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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr...../14.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr...../14.10.2019, completata cu
adresa Iinregistrata la C.N.S.C sub nr...... /14.10.2019, formulata
de ......... S.R.L.,, cu sediul TN .ciiiet, ciiiiiier iy e

inmatriculata la OflCluI Registrului Comer_t,ulw sub nr.......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva
rezultatului/raportului  procedurii de atribuire nr...../08.10.2019,
comunicat cu adresa nr...../08.10.2019, de catre ........... , cu sediul
n ... | eeeeeery eeeeeeees , In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii de atrlbwre simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servcii de intretinere spatii verzi
aferente platformei .... ......... si obiective exterioare”, s-a solicitat
anularea, in parte, a rezultatului/raportului procedurii
nr...... /08.10.2019, comunicat cu adresa nr....... /08.10.2019, in ceea ce
priveste decizia de a declara oferta depusa de ...... S.R.L. ca admisibila si
conforma, precum si obligarea entatatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de ...... S.R.L. si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
SUS, .eovvern. S.R.L. critica rezultatul/raportul procedurii de atribuire
nr...... /08.10.2019, comunicat cu adresa nr........ /08.10.2019, de
catre ........ S.A., in cadrul procedurii de atribuire susmentionata,
solicitdnd anularea, in parte, a rezultatului/raportului procedurii
Nro....... /08.10.2019, comunicat cu adresa nr........... /08.10.2019, in
ceea ce priveste decizia de a declara oferta depusa de .......... S.R.L. ca
admisibila si conforma, precum si obligarea entatatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa
de ......... S.R.L. si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In prealabil, in motivarea contestatiei, ......... S.R.L. prezinta un
istoric al procedurii de atribuire, justificand totodata, prin raportare la
prevederile art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, interesul sau legitim in
formularea contestatiei, in sensul ca prin evaluarea efectuata comisia de
evaluare i-a creat mari prejudicii, interesul sau fiind unul nascut, direct si
actual.

Referitor la motivele de neconformitate si inadmisibilitate a ofertei
depusa de .......... S.R.L., contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Conform fisei de date, pct.IV.4.1 - ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, s-a solicitat, in mod expres, ca ofertantii sa prezinte
si sa faca dovada detinerii ,Listei cu scule, echipamente si mijloace auto
de transport minim necesare pentru prestarea serviciului".

2. ... S.R.L. a depus in cadrul propunerii tehnice ,Lista cu scule,
echipamente si mijloace auto de transport minim necesare", unde a
declarat faptul ca detine in proprietate toate dotarile minime solicitate,
iar la pozitia tractor cu remorca/basculanta auto a precizat faptul ca e "in
curs de achizitie".

3. Entitatea contractanta a solicitat ....... S.R.L. clarificari, si anume
».Sa transmita dovada ca detine contract de inchiriere sau achizitie
pentru acest utilaj".

4, ....... S.R.L., in cadrul raspunsului la clarificari, a transmis o
factura de avans pentru utilajul ,autoutilitara ..... basculanta” emisa
de ..... S.R.L.

5. Analizand acest raspuns entitatea contractanta a concluzionat,
dupa cum se arata, ca ,Nu raspunde cerintei minime din caietul de
sarcini si solicitarii de clarificari".

6. Raportat la aceasta concluzie, in urma evaluarii raspunsului la
clarificari, entitatea contractanta avea obligatia, in opinia contestatorului,
de a declara oferta inacceptabila in temeiul art.140 alin.4 din H.G. nr.
394/2016.

7. Cu toate ca ....... S.R.L. nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, aspect retinut inclusiv de catre comisia de evaluare, entitatea
contractanta, incalcand principiul tratamentului egal, revine cu o noua



solicitare de clarificari prin care pune in vedere ofertantului ,Sa transmita
dovada ca detine contract de inchiriere sau achizitie".

8. La solicitarea de clarificari, ofertantul ..... S.R.L. nu a raspuns,
sens in care devin din nou aplicabile, in opinia contestatorului,
prevederile art.140 alin.4 din H.G. nr.394/2016.

9. Prin solicitarea repetata de clarificari, cu toate ca ofertantul ......
S.R.L. nu a raspuns concludent la prima solicitare de clarificari, entitatea
contractanta a fincalcat, in opinia contestatorului, prevederile art.221
alin.2 din Legea nr.99/2016 respectiv ,Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

10. Conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
contestatorul precizeaza ca, in cazul in care raspunsul este neconcludent
sau ofertantul nu raspunde, entitatea contractanta are obligatia de a
respinge oferta, fara a solicita clarificari ofertantului, deoarece ar incalca
principiul tratamentului egal precum si prevederile art.140 alin.4 din
H.G. nr.394/2016

11. In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca practica
judiciara, precizand ca entitatea contractanta avea obligatia de a verifica
conformitatea tehnica a ofertei in baza documentelor depuse la data
limita de depunere a ofertei si in urma solicitarii de clarificari, in speta
ofertantul ........ S.R.L. nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, oferta sa fiind neconforma si inacceptabila.

In drept, se invoca dispozitiile Codului de procedura civila, Legea
nr. 99/2016, Legea nr.101/216, H.G. nr.394/2016.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
o] S /14.10.2019, ......... S.R.L. a transmis ,Completare Ia
contestatie”, prin care a reiterat cele aratate prin contestatie, precizand,
in plus, ca factura de avans nu reprezinta un document care sa oblige in
mod direct si definitiv furnizorul sa puna la dispozitie un utilaj, dar si ca
in lipsa unui document prin care se face dovada accesului concret al
ofertantului la acest utilaj oferta este neconforma, deoarece ofertantul
nu face dovada detinerii tuturor echipamentelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr....... /17.10.2019, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr......... /17.10.2019, ........
S.A., in calitate de entitate contractanta, a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... S.R.L., ca nefondata, pentru
urmétAoareIe considerente:

In cadrul ofertei tehnice, ...... S.R.L. a precizat in FORMULARUL

IV.4.1.3, pag.32, ca va asigura printre altele si basculanta
auto/autotractor cu remorca, 1 buc, aflata in curs de achizitie, motiv
pentru care comisia de evaluare a concluzionat ca trebuie clarificata
situatia inainte de luarea unei decizii, astfel ca, prevalandu-se de dreptul
dat de prevederile art.140 alin.1 din H.G. nr.394/2016, a solicitat
ofertantului sa transmita dovada ca detine contract de inchiriere sau
achizitie basculanta auto/autotractor cu remorca.
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Potrivit raspunsului din data 02.09.2019, incarcat in SEAP, in
termen si semnat cu semnatura electronica extinsa, comisia de evaluare
a constatat existenta unei tranzactii in curs de derulare intre ..........
S.R.L.si...... S.R.L. pentru achizitia unei basculante, fiind anexata copia
facturii nr.CYN 190038/02.09.2019, in suma de 31.798,32 lei, fara TVA,
reprezentand plata avans ........ , Daily 35C10, caroserie BA basculanta,
nr. identificare  ZCFC3576005774139, nr. omologare B3171
G1N11B49E4/2008 .

Pentru luarea unei decizii finale, dat fiind faptul ca, din punct de
vedere tehnic, oferta raspundea tuturor cerintelor, singura problema
ramasa de clarificat fiind detinerea unei basculante, cat si a
documentelor anterior prezentate, inclusiv plata avansului pentru
achizitionarea basculantei, echipament necesar prestarii serviciilor,
comisia de evaluare, in baza prevederilor art.139 din H.G. nr.394/2016,
a revenit cu solicitarea de clarificari nr.1339/11.09.2019, prin care a
cerut dovada platii facturii de achizitie transmisa anterior.

Ca raspuns, ......... S.R.L. a transmis ordinul de plata ING Bank
(] /05.09.2019, copia facturii de avans nr.CYN ........ /02.09.20109,
impreuna cu ordinul de plata ING Bank nr.......... /05.09.2019,

documente ce au fost acceptate de comisia de evaluare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare din fisa de date.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca insasi oferta
depusa de ......... S.R.L. a necesitat diverse clarificari si completari
formale sau de confirmare (in numar de 7) asupra DUAE, asupra
documentelor insotitoare si asupra ofertei tehnice, comisia de evaluare
solicitandu-le, in mod egal, in temeiul prevederilor art.140 alin.1, alin.2
si alin.3 din H.G. nr. 394/2016, astfel ca, contrar afirmatiilor
contestatorului, entitatea contractanta a aplicat principiul tratamentului
egal prevazut la art.2 alin.2 lit.b din Legea nr.99/2019, analizdnd ambele
oferte, in mod obiectiv, detaliat si consecvent, raportat la cerintele
documeatatie de atribuire.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

............ S.A., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servcii de intretinere spatii verzi aferente
platformei CNE .......... si obiective exterioare”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr............. /23.07.2019.

Valoarea estimata a contractului este de 1.601.052 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte, printre care se regadseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate, in SEAP, la data de 26.08.2019,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr......

Prin raportul procedurii 3 G /08.10.2019, entitatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ....... S.R.L.,cuo



propunere financiara de 1.284.012 lei, in timp ce oferta contestatorului
s-a clasat pe locul 2, cu o propunere financiara de 1.418.754 lei.
Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de a desemna

castigatoare oferta depusa de ......... S.R.L., a depus contestatie, in
termen legal, ......... S.R.L., consemnand cautiunea in cuantumul stabilit
de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

......... S.R.L. critica decizia entitatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ........ S.R.L., sustinand ca este nelegalg,
deoarece ofertantului mentionat i-au fost transmise, cu incalcarea
art.221 alin.2 din Legea nr.99/2016, solicitari repetate de clarificari, dar
si ca raspunsurile formulate au fost unele prin care nu s-a facut dovada
detinerii tuturor echipamentelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire.

In analiza legalitatii deciziei atacate, Consiliul se va raporta la
prevederile pct.IV.4.1. - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
fisa de date, in conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de a
prezenta, printre altele, si:

»3.Lista cu scule, echipamente si mijloace auto de transport
minim necesare (conform Anexei nr.2 la caietul de sarcini) de
care dispune ofertantul pentru prestarea serviciului Formularul
1v.4.1.”

In cadrul Anexei 2 a caietului de sarcini, se regasesc indicate
urmatoarele utilaje minim solicitate:

,Trimmer complet echipat (ham, fir, viziera, cutit, benzind ulei) - minim

4 bucati;

Fierastrau manual - minim 4 bucati;
Drujba - minim 4 bucati;
Furci - minim 6 bucati;
Greble - minim 6 bucati;
Scara - minim 2 bucati;
Centura de siguranta - minim 6 bucati;
Buldoexcavator - minim 1 bucata;
Basculanta auto/autotractor cu remorca - minim 1 bucata;
Dispozitiv de masurat suprafata - minim 1

bucata;”

De asemenea, in cadrul sectiunii ,Formulare” a documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
interesati Formularul 1V.4.1 - ,Lista cu scule, echipamente si mijloace
auto de transport minim necesare”, in cadrul caruia acestia aveau
obligatia de a evidentia, sub forma tabelara, sculele, echipamentele,
mijloacele auto de transport solicitate, numarul lor si forma de detinere,
respectiv proprietate sau chirie.

Retine Consiliul ca documentatia de atribuire, referitor |la
prevederile enuntate, nu a format obiectul vreunei contestatii ori
solicitari de calarificari, astfel incat si-a consolidat forta obligatorie in
forma in care a fost elaborata, atat fata de ofertanti in etapa de
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elaborare a ofertelor, cat si fata de comisia de evaluare in etapa de
evaluare a ofertelor, aspect transpus in legislatia din materia achizitiilor
publice prin intermediul dispozitiilor art.129 alin.1 din H.G. nr.394/2016,
potrivit cu care ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)", si a dispozitiilor art.133
alin.1 lit.f din acelasi act normativ, care stabilesc printre atributiile
comisiei de evaluare si pe aceea de ,f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;”.
Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de ...... S.R.L,,
Consiliul constata ca acesta a prezentat Formularul 1V.4.1.3 - ,Lista cu
scule, echipamente si mijloace auto de transport minim necesare”, in
care a evidentiat necesarul solicitat, cu mentiunea, in cazul utilajului
basculanta auto/autotractor cu remorca, ca se afla ,,in curs de achizitie”.
Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, . de utilajul

mentionat, entitatea contractanta a transmis ....... S.R.L., urmatoarele
solicitari de clarificari:
-adresa Nr.......... /30.08.2019, prin care s-a solicitat ,dovada ca

are contract de inchiriere sau achizitie basculanta auto/autotractor cu
remorcd”, fata de care, prin raspunsul din 03.09.2019, ofertantul
mentionat a prezentat factura ........ /02.09.2019, emisa de ........ S.R.L,,
pentru suma de 37.840,00 lei, reprezentand ,Avans Autoutilitara .......
Daily ........ , caroseria BA basculanta, nr.identificare ........ , Nr
omologare ........ /2008”;

-adresa Nr........... /11.09.2019, prin care s-a solicitat ,,dovada platii
facturii de achizitie”, fata de care, prin raspunsul din 11.09.2019,
ofertantul mentionat a prezentat OP de plata a avansului indicat in
factura aratata.

Acest ultim raspuns a fost considerat concludent de catre comisia
de evaluare, care, prin procesul-verbal nr......... /20.09.2019, a
concluzionat ca oferta depusa de ......... S.R.L., pe langa cea depusa de
contestator, este conforma.

Analizand solicitarile de clarificari de mai sus, Consiliul constata,
dupa cum corect sustine si contestatorul, ca entitatea contractanta a
actionat cu incalcarea art.140 alin.4 din H.G. nr.394/2016, dar si a
art.221 alin.2 din Legea nr.99/2016.

Astfel, potrivit art.221 din Legea nr.99/2016,

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Art.140 alin.4 din H.G. nr.394/2016, prevede ca:



+(4) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Fata de situatia faptica mai sus relevata, rezulta ca, urmarea
solicitarii de clarificari nr........... /30.08.2019 prin care se cerea
prezentarea dovezii detinerii utilajului basculanta auto/autotractor cu
remorca in una din formele precizate prin documentatia de atribuire
(proprietate sau inchiriere), ........ S.R.L., prin raspunsul sau, a prezentat
o factura de plata a avansului pentru achizitionarea utilajului, emisa de
furnizorul acestuia.

Urmare acestui raspuns, comisia de evaluare a decis sa revina cu o
noua solicitare de clarificari prin care a cerut, de aceasta data, dovada
platii respectivului avans.

Avand in vedere ca .............. S.R.L. nu a prezentat dovada solicitata
in cadrul primei solicitari de clarificari, entitatii contractante 1i revenea
obligatia de a face aplicarea sanctiunii prevazuta la art.140 alin.4 din
H.G. nr.394/2016, respectiv sa respinga oferta acestuia, ca inacceptabila.

Transmiterea celei de a doua solicitari de clarificari, chiar daca se
refera la dovada platii avansului pentru achizitionarea utilajului, iar nu la
prezentarea dovezii detinerii acestuia in una dintre formele impuse,
apreciaza Consiliul ca este de natura a incalca prevederile art.221 alin.2
din Legea nr.99/2016, deoarece, in fapt, reprezinta o revenire la prima
solicitare de clarificari, avantajarea ofertantului in discutie fiind una certa.

Astfel, pe langa imprejurarea ca a optat in sensul de a transmite o
noua solicitare de clarificari iar nu de a aplica sanctiunea expres
prevazuta de lege, asa cum se impunea, entitatea contractanta, prin cea
de a doua solicitare de clarificari, a inteles sa ceara dovada achitarii
avansului de plata a utilajului si nu dovada detinerii acestuia in una dintre
formele impuse prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, entitatea contractanta a incalcat propria cerinta pe care
a stabilit-o prin documentatia de atribuire in sensul in care a permis unui
ofertant care nu indeplinea in integralitate cerintele documentatiei de
atribuire sa participe la procedura si, mai apoi, sa devina si castigator.

Dovada prezentata de ........... S.R.L. in urma celei de a doua
solicitare de clarificari, nu reprezinta in niciun caz dovada detinerii
utilajului, dupa cum corect sustine si contestatorul, ci, din contr3,
reprezinta dovada certa a neindeplinirii unei cerinte a documentatiei de
atribuire si a avantajarii ofertantului in discutie.

Asadar, nici ca urmare a celei de a doua solicitari de
clarificari, ........... S.R.L. nu a fost in masura sa demonstreze indeplinirea
celor solicitate prin documentatia de atribuire.

In raport de cerintele susenuntate ale documentatiei de atribuire si
continutul Formularului 1IV.4.1.3, prin care s-a solicitat detinerea
utilajelor/mijloacelor de transport in proprietate sau chirie, nu poate fi
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primita in solutionare sustinerea entitatii contractante conform careia a
acordat ,pietei o marja larga de utilizare a mai multor mijloace probante
privind asigurarea mijloacelor necesare prestarii serviciilor”, deoarece
achitarea unui avans nu asigura detinerea utilajului la data depunerii
ofertelor, sens in care a fost impusa cerinta. Ratiunea cerintei este aceea
de a demonstra entitatii contractante accesul nemijlocit al ofertantului la
dotarile solicitate, dovada ce trebuia facuta la data depunerii ofertelor,
ratiune de care, intr-un mod de neinteles, entitatea contractanta a ales
sa renunte in etapa de evaluare a ofertelor.

Totodata, art.140 din H.G. nr.394/2016 reprezinta norma de aplicare
a art.221 din Legea nr.99/2016, astfel ca nu se poate considera ca
sanctiunea prevazuta de art.140 alin.4 din H.G. nr.394/2016 nu ar avea
aplicabilitate pentru motivul ca nu s-au solicitat clarificari in baza art.221
din Legea nr.99/2016, asa cum incearca entitatea contractanta sa induca.

Relevanta in solutionare se retine si practica judiciara, instantele
statuand ca solicitarea de clarificari repetata asupra aceluiasi aspect
reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal, respectiv:

- Decizia civila nr.3253/04.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, in care instanta a aratat:

,ii) Cu privire la cea de a doua criticd admisa de CNSC, Curtea retine ca in mod
legal s-a retinut de catre CNSC incidenta prevederilor art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016 potrivit carora in cazul in care comisia de evaluare solicit unui
candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertei, potrivit art.209 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, iar ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile transmise sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta va fi considerate inacceptabila.

Or, conform procesului-verbal nr.3640/5.02.2018 raspunsul transmis de catre
asocierea desemnata castigatoare pentru intrebarile 3, 4 si 5 a fost considerat de catre
comisie ca nefiind concludent.

In aceasta situatie, Curtea retine ca, urmare primului raspuns Ila
clarificari, considerat neconcludent de catre insasi comisia de evaluare,
aceasta avea obligatia de a face aplicarea sanctiunii expres prevazute de
art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, iar nu sa revina cu o noua solicitare de
clarificari prin care sa incerce lamurirea aspectelor care au format deja
obiectul unei solicitari de clarificari.

In caz contrar curtea apreciaza ca se creaza un avantaj evident in
favoarea ofertei declarate castigatoare, contrar dispozitiilor art.209 alin.2 din
Legea nr.98/2016, desi trebuia considerata inacceptabila.

Curtea retine ca argumentele prezentate de catre petentd in plangere nu pot fi
primite.

Astfel, art.209 este aplicabil si in cazul in care se solicita clarificari ale
informatiilor prezentate de catre operatorii economici, nu numai completari
ale documentelor prezentate.”;

- Decizia nr.......... ., pronuntata de Curtea de Apel Oradea, invocata si
de contestator, prin care s-a infirmat o decizie pronuntata de C.N.S.C.
prin care organismul administrative-jurisdictional a obligat autoritatea
contractanta sa solicite noi clarificari cu privire la modul de indeplinire a
unei cerinte de calificare.

-Decizia civila nr.......... /19.12.2011, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In care instanta a aratat ca este nelegala repetarea solicitarii



de clarificari catre ofertant, autoritatea contractanta avand obligatia de a-
i respinge oferta daca nu a raspuns concludent la prima solicitare.

Astfel fiind, decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de ........... S.R.L. este nelegala, motiv pentru care va fi inlaturata.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2106, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii nr........... /08.10.2019, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ...... S.R.L., precum si actele subsecvente, entitatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... S.R.L., in contradictoriu
CU ....... S.A., anuleaza raportul procedurii nr.......... /08.10.2019, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de ......... S.R.L., precum si actele
subsecvente.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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