CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2269/19.09.2017, transmisa prin mijloace
electronice si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
39337/19.09.2017, respectiv sub nr. 42158/06.10.2017, SC ... SA, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director
general, a contestat raportul procedurii nr. 17219/06.09.2017 si adresa
nr. 17675/14.09.2017, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de
reparatii alei pietonale in orasul ...”, initiata de ORASUL ... (CONSILIUL
LOCAL AL ORASULUI ...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in orasul ..., str. ... si a solicitat ,permiterea accesului la documentele
ofertei, propunerea tehnica si propunerea financiara si reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SRL”, ,anularea raportului procedurii nr.
17216/06.09.2017 precum si a actelor subsecvente acestuia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul sustinerilor contestatoarea fisi motiveazd cererea
privind accesul la oferta depusa de SC ... SRL, pe considerentul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis studierea dosarului, Tntrucat
»celelalte doua oferte au fost declarate in totalitate confidentiale”.

In sustinere, SC ... SA aratd cd din comunicarea referitoare la
finalizarea evaluarii propunerii financiare reiese ca oferta sa a fost
declarata admisibila si clasata pe locul 2.
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Contestatoarea invoca prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016 si invedereaza faptul
ca SC ... SRL a declarat confidentiala propunerea tehnica, in intregul ei,
devizele oferta, ofertele de pret, extrasele de resurse, datele cu caracter
personal ale persoanelor implicate in procedura, toate clarificarile si
documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la propunerea
tehnica si financiara, precum si documentele de calificare.

SC ... SA critica autoritatea contractanta intrucat a omis sa solicite
clarificari privind justificarea caracterului confidential, obligatie care fi
revine potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 123 teza
I, din acelasi act normativ.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca, a solicitat din
nou, accesul la documente, prin notificarea prealabila, insa autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie doar o parte din acestea si acceptarea
faptului ca solicitarea sa a relevat ,un viciu minor de forma” remediat
prin transmiterea incompleta a acestora.

Autoarea contestatiei considera, ca prin fapta autoritatii
contractante de a nu solicita clarificari privind caracterul confidential,
prin refuzul de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei, precum si prin
modul evaziv de raspuns si de justificare a conduitei autoritatii
contractante, principiul transparentei a fost in mod vadit incalcat si odata
cu acesta si drepturile si interesele sale legitime.

Contestatoarea SC ... SA a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 39681/3377C5/21.09.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. 18243/22.09.2017, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice,
precum si oferta operatorului economic declarat castigator, respectiv a
SC ... SRL, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr.
40567/27.09.2017.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 sunt interpretative si constituie
o transpunere la nivelul legislatiei nationale a prevederilor art. 6 (1) din
Directiva 2004-18-CE a Parlamentului European din 31.03.2014, astfel
incat nu avea nici un motiv sa solicite clarificari privind caracterul
confidential al ofertei, deocarece SC ...S SRL si-a motivat
confidentialitatea documentelor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta recunoaste ca ar fi trebuit
sa solicite clarificari privind caracterul confidential al documentelor de
calificare, insa comisia de evaluare nu a apreciat ca fiind necesar acest
lucru, motiv pentru care s-a apreciat ca s-a creat un viciu minor de
forma, ,care nu era substantiala si de esenta (...)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca o eventuala solicitare de
clarificari privind caracterul confidential al documentelor de calificare, nu
ar fi influentat cu nimic modul in care s-a desfasurat analiza ofertelor.
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Avand in vedere mentiunea contestatoarei cu privire la punerea
partiala la dispozitie a documentelor solicitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca Procesele-verbale de analiza tehnica si financiara sunt
confidentiale, deoarece fac referire la propunerile tehnice si financiare.

Avand in vedere, pe de o parte, cererea contestatoarei de studiere
a dosarului cauzei, iar pe de alta parte, existenta in continutul ofertei
depusa de SC ... SRL, a ,Declaratiei privind oferta tehnica si/sau
financiara potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 40662/3377 C5/27.09.2017, Consiliul i-a solicitat SC ...
SRL sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 116/29.09.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 40954/29.09.2017, prin care, avand in vedere
,Declaratia privind oferta tehnica si/sau financiara potrivit art. 57 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”, considera ca documentele
ce fac parte din propunerea tehnica, propunerea financiara, datele cu
caracter personal ale persoanelor implicate in procedura, toate
clarificarile si documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la
propunerea tehnica si financiara, contin metodologii proprii SC ... SRL,
fiind gandite si stabilite de echipa tehnica si financiara, special pentru
lucrarile ce urmeaza sa fie realizate. De asemenea, SC ...S SRL arata ca
la formarea preturilor departamentul de ofertare a profitat de toate
avantajele tehnico-comerciale pe care le detine cu furnizorii de materie
prima si produse specifice ce vor fi utilizate la realizarea lucrarilor
prevazute in documentatie, precum si de pretul de productie pe care
societatea sa il are pentru pavele si borduri.

In ceea ce priveste datele pe care un operator economic le poate
declara confidentiale, SC ... SRL precizeaza ca legea face trimitere in
mod expres la secretul comercial.

SC ... SRL concluzioneaza ca accesul la documentele sale
prezentate in propunea tehnica si cea financiara, la datele cu caracter
personal ale persoanelor implicate in procedura si la toate clarificarile si
documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la propunerea
tehnica si financiara, prejudiciaza interesele legitime ale societatii sale, in
ceea ce priveste secretele comerciale si proprietatea intelectuala.

In ceea ce priveste ,Documentele de -calificare”, SC ... SRL
considera acestea pot fi scoase de sub politica de confidentialitate, fara
sa ii provoace vreun prejudiciu.

Avand in vedere cererea SC ... SA de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 41049/3377 (C5/29.09.2017,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 02.10.2017.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis Strategia de
contractare, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
41147/02.10.2017.
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SC ... SA la data de 04.10.2017 a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 2393/04.10.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 41817/05.10.2017, intitulata ,concluzii scrise in urma studierii
dosarului la sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”,
prin care a formulat noi critici, distincte de continutul contestatiei,
referitoare la evaluarea propunerilor tehnice si financiare, conform
Proceselor-verbale de analiza, cu incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului egalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea observa ca desi autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea diagramei Gantt pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
propunerea tehnica depusa de SC ... SRL nu se regaseste documentul
solicitat.

De asemenea, in ceea ce priveste propunerea financiara a
ofertantului SC ... SRL, contestatoarea observa ca pretul transportului
din formularul C9 este ofertat unitar, respectiv 8 lei/tona, indiferent de
distanta de transport, respectiv a articolelor de deviz TRAO1AO05,
TRAO1AO05P, TRAO5A05, TRAO1A30 si TRAO6A30, transportul la 5 km si
la 30 de km fiind acelasi, ori acest fapt nu este posibil. Contestatoarea
invedereaza ca, in conformitate cu extrasul de materiale C6, din cadrul
propunerii financiare a ofertantului SC ... SRL, pretul motorinei este de
5,9 lei/kg fara TVA. Avand in vedere densitatea motorinei de 0,844
litri/kg, rezulta pretul de 4,98 lei/litru fara TVA, pretul de referinta la
pompa in data de 03.08.2017, fiind de 4,49 lei/litru inclusiv TVA adica
3,77 lei/litru fara TVA.

Contestatoarea observa ca in propunerea tehnica, la pagina 79,
SC ... SRL a declarat principalii furnizori de materiale, pentru betoane si
mortare furnizorul fiind ..., iar pentru balast si nisip SC ... SRL. Fata de
acest aspect, contestatoarea precizeaza ca statia de betoane
apartinand ... este la periferia municipiului Pascani, la o distanta de 40
km fata de orasul ... si nu cea prezentata in propunerea financiara, la 30
km. Conform propunerii tehnice, pag. 75, baza de productie si
aprovizionare a statiei de productie si aprovizionare, a bordurilor si a
pavelelor, este in aceeasi incinta cu statia de betoane, adica la 40 km, si
nu 30 km distanta fata de orasul ....

Totodata, contestatoarea specifica faptul ca furnizorul de balast si
nisip, SC ... SRL, detine balastiera in albia raului Moldova in perimetrul
Cristesti 2 Aval, adica la o distanta de 55 km si nu 30 km distanta fata
de ..., asa cum a fost ofertata in propunerea financiara.

In ceea ce priveste consumul de carburant pentru o autobetoniera
de 9 mc (21,6 tone), contestatoarea arata ca acesta este de 45 I/100km,
distanta ...-Pascani fiind de 40 km, ceea ce reprezinta o cursa de 80 km
(dus-intors), rezultand astfel un consum pe cursa de 36 litri. Consumul
de motorinda pentru incarcare-descarcare beton pentru o ora fiind de 6
litri, durata de incarcare-descarcare a betonului fiind de aproximativ o
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ora. Astfel, reiese un total motorina de 42 litri cu un pret mediu de 3,77
lei/ litru fara TVA, pretul total al consumului de motorina fiind de 158,4
lei/ cursa, iar salariul minim pe economie fiind de 1450 lei brut/luna,
numarul mediu de ore lucratoare pentru anul 2017 fiind de 166 ore/luna,
la care se adauga cote platite de angajator catre stat de 22,86%,
rezultand un cost de 10,73 lei pe ora.

Tinand cont de viteza medie de transport, care este de 30 km pe
ora, si de timpul necesar de incarcare si descarcare a betonului,
contestatoarea precizeaza ca se acumuleaza un numar de aproximativ 3
ore, costul salariului pentru sofer, rezultat fiind de 32,19 lei/cursa,
costurile cu impozitul autobetonierei, asigurare, ITP, licenta de transport
si rovinieta fiind de minim 10.380 lei/an, reiesind un cost al transportului
neobisnuit de scazut, atat la transportul produselor de beton cat si la
agregate, incalcandu-se prevederile art. 210 din Legea 98/2016.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca in cadrul
documentelor justificative ce stau la baza completarii DUAE, SC ... SRL a
prezentat cazier judiciar pentru operatorul economic si pentru persoana
imputernicita, administrator ..., nu si pentru ... si ..., iar autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari, in vederea evaluarii conformitatii
ofertei, acceptand astfel, o oferta neconforma, care nu indeplineste
criteriile de calificare incalcand prevederile legale.

Contestatoarea concluzioneaza ca, autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza ofertele in conformitate cu prevederile art. 133
alin. (1) din HG 395/2016, aceasta grabindu-se sa atribuie contractul
ofertantului SC ... SRL, doar pentru ca a avut pretul cel mai scazut, fara
sa analizeze temeinic conformitatea respectivei oferte.

Prin adresa nr. 41912/3377 C5/05.10.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de concluziile scrise formulate de
SC ... SA.

Autoritatea  contractanta prin adresa de raspuns nr.
19205/06.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 42037/06.10.2017, a
precizat ca a respectat procedura legala, atat in ceea ce priveste partea
tehnica cat si cea financiara, analizadnd fiecare oferta in parte, iar modul
in care SC ... SA trateaza aspectele referitoare la legalitatea unor
demersuri efectuate de catre comisie, denota faptul ca doreste sa induca
in eroare Consiliul, ,prin implicarea unui element singular si
neparticularizat de legislatia in vigoare, privind confidentialitatea
documentatiei  ofertate de terte societati, asupra intregii
documentatii/proceduri efectuate de comisie, aspect complet nefondat si
nesustinut de nici un fel de argument juridic”.

Referitor la procesul-verbal de analiza tehnica nr. 15756/
11.08.2017, autoritatea contractanta considera ca SC ... SA face o serie
de mentiuni asupra carora nu arata ce articol legal a fost incalcat prin
remiterea unei clarificari catre SC ... SRL sau prin modul de constituire a
respectivului proces-verbal.

Referitor la observatia privind lipsa programului de executie a
lucrarilor (diagrama Gantt), autoritatea contractanta considera ca este o
afirmatie eronata intrucadt comisia a constatat existenta acestuia in
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propunerea tehnica, iar acest fapt nu este evidentiat in mod expres in
procesul-verbal, dar nu inseamna ca nu exista.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind analiza
superficiala a propunerea financiare sau de alta natura, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca aceasta este falsa si tendentioasa,
intrucat nu exista vreun motiv de a considera ca ofertantii au fost tratati
preferential, deoarece comisia a verificat indeplinirea conditiilor minime
de calificare in acelasi mod pentru toti ofertantii, iar solicitarea unei
clarificari, privind identificarea/completarea ,Angajamentului prin care
ofertantul va organiza lucrarile, astfel incat acestea sa nu conturbe
activitatilor beneficiarului”, atata timp cat aceasta nu are impact asupra
conditiilor initiale si clasamentului final si poate fi cuantificata in vreo
forma financiara, nu reprezinta motiv de respingere a ofertei.

Fata de afirmatia contestatoarei privind neregulile constatate in
propunerea financiara, autoritatea contractanta considera ca este
tendentioasa si neadevarata, deoarece:

a) SC ... SA a ofertat listele de cantitati de lucrari publicate,
neexistand posibilitatea modificarii acestora, o astfel de modificare fiind
considerata ca o abatere ce duce la neconformitatea ofertei;

b) referitor la observatia privind pretul carburantului declarat,
respectiv 5,9 lei/kg (4,98 lei/litru) fara TVA, nu este nimic neobisnuit in
raport cu preturile de pe piata.

c) calculul prezentat de SC ... SA privind costul transportului
betonului este unul bazat pe estimari proprii si nu poate fi luat reper
pentru considerarea unui pret neobisnuit de mic in raport cu pretul
pietei, respectiv SC ... SA a estimat ca o betoniera parcurge o distanta
de 80 de km in 3 ore, iar calculele rezultand din raportarea cheltuielilor
la 3 ore (manopera, carburant, uzura, etc), ori daca se considera in mod
obiectiv ca transportul facut la 40 de km, asa cum sustine SC ... SA este
o cursa dus-intors, adica 40 de km plin, 40 de km gol, si s-ar presupune
ca viteza medie ar fi de 40 de km/ora, ar rezulta 2 ore, iar cheltuielile s-
ar diminua cu 30%, ori chiar SC ... SA prezinta un calcul al cheltuielilor,
rezultand un cost de 9.54 lei/tona, in comparatie cu pretul ofertat de 8
lei/tona, ori daca s-ar diminua cu 30% pretul de 9,54 lei/tona, ar rezulta
un pret de 8 lei/tona.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat in baza Legii nr. 98/2016, procedura
de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, online a contractului
obiect ,Lucrari de reparatii alei pietonale in orasul ...”, cod CPV
45233253-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../12.07.2017, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 03.08.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 480.905 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractantda sub nr. 15374/04.08.2017, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 4 oferte
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printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv SC ...
SA.

Din raportul procedurii de atribuire Iinregistrat sub nr.
17219/06.09.2017 rezulta ca oferta depusa de SC ... SA a fost declarata
admisibila Tnsa necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de SC ... SRL, rezultat comunicat contestatoarei prin adresa nr.
17262/07.09.2017.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, a formulat notificarea
prealabila SC ... SA, prin adresa nr. 2188/11.09.2017, prin care invoca
raspunsul autoritatii contractante transmis societatii sale cu adresa nr.
17334/07.09.2017 si solicita acesteia luarea unor masuri de remediere in
sensul acordarii accesului la urmatoarele documente:

,Declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor a caror oferta si
documente de calificare ati refuzat sa le prezentati conform adresei nr.
17334/07.09.2017.

Solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante privind
justificarea caracterului confidential, clasificat sau protejat de un drept
de proprietate intelectuala.

Raspunsurile (justificarile) ofertantilor.

Dosarul achizitiei intocmit in conformitate cu art. 148 din HG
395/2016, Procesele verbale de analiza DUAE, de analiza tehnica, de
analiza financiara, analizd documente DUAE, astfel cum au fost
mentionate in cadrul Raportului procedurii nr. 17219/06.09.2017 (...)".

Cu adresa nr. 17675/14.09.2017 autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile, astfel:

»1. Cu respectarea stricta a 123, alin. (1) din HG 395/2016 va
punem la dispozitie urmatoarele documente solicitate de altfel si in
notificarea dumneavoastra si in adresa nr. 17334/07.09.2017,
anterioara acesteia:

- Declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor SC ... SRL si SC

SYMMETRICA SRL

- Documentele de calificare

- Anuntul de intentie - PUBLICAT IN SEAP

- Strategia de contractare )

- Documentatia de atribuire — PUBLICAT IN SEAP

- Dispozitia de numire a comisiei de evaluare

- Declaratiile de confidentialitate si impartialitate

- Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor — PUBLICAT

IN SEAP

- DUAE - PUBLICAT IN SEAP

- Proces verbal de analiza DUAE

- Procese verbale de analiza documente DUAE

- Raportul procedurii de atribuire — PUBLICAT IN SEAP

- Dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii

Mentionam faptul ca situatia juridica solicitata de dumneavoastra
creeaza un precedent juridic neanalizat pand in prezent si pe care
comisia nu a considerat necesar sa fie solicitat in eventuale clarificari,
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initial, motiv pt care consideram acum ca viciu minor de forma constatat
de dumneavoastra il inlaturam prin prezentul raspuns si prin faptul ca va
punem la dispozitie documentele care nu pot face parte din regimul
juridic al confidentialitatii.

2. In acest context va rugam sa luati in considerare si sa acceptati
faptul ca procedura de achizitie «Lucrari de reparatii alei pietonale in
orasul ...» s-a facut cu respectarea integralitatii prevederilor legale in
domeniu si in totala transparenta, pe de o parte, iar pe de alta parte sa
luati in considerare pozitia noastra incomoda si neconforma fata de
declaratiile de confidentialitate ale celorlalti ofertanti, care nu este
particularizatd de legislatia in vigoare si pe care o oferim pentru
stingerea oricarui conflict existent in prezent intre institutia noastra si
societatea dumneavoastra dar si pentru a demonstra deschiderea si
transparenta totala in procedura de achizitie mentionata anterior”.

Impotriva acestui raspuns dar si impotriva raportului procedurii de
atribuire, SC ... SA a formulat prezenta contestatie prin care solicita:

» — Permiterea accesului la documentele ofertei, propunerea
tehnica si propunerea financiara si Reevaluarea ofertei depuse de S.C. ...
SRL

- Anularea raportului procedurii nr. 17216/06.09.2017 precum si a
actelor subsecvente acestuia”.

In ceea ce priveste criticile aduse, atat prin notificarea prealabila
cat si prin prezenta contestatie, cu privire la ingradirea accesului la
dosarul achizitiei publice si la oferta depusa de ofertantul declarat
castigator si incadlcarea, de catre autoritatea contractanta, a obligatiei de
a solicita clarificari privind justificarea caracterului confidential, in
conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 123 teza I-a din acelasi act normativ, Consiliul le va respinge ca
ramase fara obiect.

In luarea deciziei Consiliul constata ca prin contestatia formulata
SC ... SA a solicitat, ca si capat de cerere, ,Permiterea accesului la
documentele ofertei, propunerea tehnica si propunerea financiara si
Reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... SRL”.

Dupa primirea documentelor solicitate autoritatii contractante,
transmise de aceasta cu adresa nr. 18243/22.09.2017, inregistrata la
Consiliul sub nr. 40567/27.09.2017, prin adresa nr. 40662/3377
C5/27.09.2017, Consiliul a solicitat SC ... SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor declarate ,confidentiale”, sa
justifice si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor, conform art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

SC ... SRL a dat curs solicitarii prin adresa nr. 116/29.09.2017
aratand ca, fata de argumentele prezentate in raspuns, considera ca
,accesul la documente prezentate in Propunerea Tehnica si Propunerea
Financiara, la datele cu caracter personal ale persoanelor implicate in
procedura si la toate clarificarile si documentele depuse ulterior
deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara,
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prejudiciaza interesele legitime ale societdtii, in ceea ce priveste
secretele comerciale ale societatii si proprietate intelectuala.

In ce priveste «Documentele de calificare», revenim asupra
declaratiei prezentate si consideram ca acestea pot fi scoase de sub
politica de confidentialitate fara a provoca nici un prejudiciu societatii SC
... SRL”,

Analizdnd sustinerile SC ... SRL precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
toate documentele aflate la dosar, inclusiv propunerea tehnica si
financiara a ofertantului desemnat castigator, documentele de calificare
ale acestuia precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de probd” si analizand continutul adresei
nr. 116/29.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 40954/29.09.2016, a
constatat ca sustinerile formulate de SC ... SRL nu pot fi apreciate ca
reprezentand mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor invocate ca atare de ofertantul declarat
castigator.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele
declarate confidentiale de ofertantul declarat castigator.

Consiliul constata ca dupa studierea dosarului cauzei la sediul
Consiliului, SC ... SA a formulat critici, transmise cu adresa nr.
2393/04.10.2017, inregistrata la Consiliul sub nr. 41817/05.10.2017, cu
privire la oferta desemnata castigatoare, SC ... SRL, respectiv critici cu
privire la urmatoarele aspecte:

- din continutul procesului verbal de analiza tehnica nr.
15756/11.08.2017 rezulta ca evaluarea a fost facuta doar la nivelul
existentei documentelor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
nu si la continutul acestora. Contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari SC ... SRL, la faza de evaluare tehnica,
respectiv depunerea documentului ,Angajament pe proprie raspundere
din care sa reiasa faptul ca acesta va organiza excluderea lucrarilor
astfel incadt sa nu conturbe desfasurarea activitatilor beneficiarului”,
acceptand completarea ofertei prin depunerea acestui document;

9/11



- In cadrul propunerii tehnice depusa de SC ... SRL nu se regaseste
.b) programul de executie (diagrama Gantt)”, iar din procesul verbal de
analiza nu rezulta verificarea existentei acestuia;

- in procesul verbal de analiza financiara nr. 15846/16.08.2017
autoritatea contractanta da dovada de o analiza superficiala a
propunerilor financiare, verificand sau doar bifand existenta formularelor
solicitate prin documentatia de atribuire;

- pretul transportului din formularul C9 este ofertat unitar,
respectiv 8 lei/tona, indiferent de distanta de transport, respectiv a
articolelor de deviz TRAO1A05, TRAO1AO05P, TRAO5A05, TRAO1A30 si
TRAO6A30, respectiv tariful transportului la 5 km si la 30 km este
acelasi, ori acest fapt nu este posibil;

- in propunerea tehnica SC ... SRL a declarat principalii furnizori de
materiale, respectiv pentru betoane si mortare furnizorul ... iar pentru
balast si nisip SC ... SRL. Statia de betoane a ... este la periferia ..., la o
distanta de 40 km fata de Orasul ... si nu cea prezentata in propunerea
financiara, de 30 km. Furnizorul de balast si nisip, SC ... SRL detine
balastiera in albia raului Moldova in perimetrul Cristesti 2 Aval, adica la o
distanta de 55 km, si nu 30 km distanta fata de Orasul ..., asa cum a
fost ofertata in propunerea financiara. Prezentand un calcul al tuturor
costurilor aferente tarifului privind transportul, contestatoarea invoca
faptul ca ,reiese un cost al transportului neobisnuit de scazut atat la
transportul produselor de beton si a agregatelor (balast si nisip),
incalcand prevederile art. 210 din Legea 98/2016";

- in procesul verbal de analiza documente DUAE nr.
17015/04.09.2017 si nr. 17187/05.09.2017 coroborat cu certificatul
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Iasi, reiese ca asociatii persoane fizice cu o cota de participare
la beneficii si pierderi de 50% sunt ... si ..., insa din documentele
justificative rezultda ca au fost prezentate cazier judiciar pentru
operatorul economic si pentru persoana imputernicita, administrator ...,
iar pentru ... si ... nu au fost prezentate documente, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari.

Consiliul constata ca aceste critici vizeaza aspecte legate de oferta
depusa de SC ... SRL aspecte care nu se regasesc in notificarea
prealabila.

Astfel, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, toate criticile
formulate prin concluzii scrise avand in vedere dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
), In

contradictoriu cu ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ..
calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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