CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiiiins , Inaintata de Asocierea
SC ......... SRL (in reorganizare) & ......... SRL, prin lider de asociere
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator si conventional ......... , reprezentata de
avocat ........ , formulata impotriva rezultatului procedurii nr.
5100/28.03.......... , emis de ......... SA, cu sediul in ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura simplificata organizata in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... , cu anunt de participare
simplificat nr. ......... din data de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiiiinn , SC ...l SRL ataca actul
amintit, emis de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, potrivit
caruia s-a anulat procedura de atribuire.

Prealabil, contestatoarea sustine ca problema de drept ce face
obiectul contestatiei este masura in care o recomandare, primita din
partea aceleiasi autoritatii contractante (in cadrul executarii unui alt
contract de lucrari), din care rezulta ca o alta lucrare a fost realizata de
ea in proportie de 97,5%, si prin care i se acorda calificativul "foarte
bine", reprezinta o dovada pertinenta pentru indeplinirea conditiei
experientei similare, in conditiile in care:

- aceasta recomandare este emisa chiar de autoritatea contractanta
din procedura de fata;


http://www.cnsc.ro/

- motivele pentru care lucrarea s-a realizat numai in proportie de
97,5% sunt in afara culpei sale, fiind, mai degraba (cu o vadita
aparenta), determinate de o inactiune a insasi autoritatii contractante si a
unui tert (administratia publica locala).

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 779

L/26.02.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
documentelor in dovedirea experientei similare, respectiv:
1. recomandarea nr. 1198/28.01.......... aferenta contractului nr.

492/16.11.2009;

2. procesul-verbal de receptie a lucrarilor aferente contractului nr.
492/16.11.2009, din care sa rezulte ca acestea au fost duse la bun
sfarsit, asa cum s-a solicitat prin anuntul de participare.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 13440/01.03.......... , @ raspuns:
"Va transmitem urmatoarele:
- recomandarea nr. 1198/28.01.......... aferenta contractului nr.

492/16.11.20009.

- Avand in vedere ca cerinta privind modul de indeplinire a
experientei similare precizeaza contract sau PVRTL sau recomandare,
consideram ca existenta recomandarii din partea beneficiarului releva fara
echivoc faptul ca am indeplinit si dus la bun sfarsit o lucrare de anvergura
si complexitate mult mai mare. Mai mult decat atat pentru obiectivul ..... ,
au fost efectuate cu succes toate probele functionale; asa cum rezulta din
procesele-verbale de receptie calitativa a lucrarilor, a montajului de
echipamente si a dotarilor specific complexelor de natatie si procesele-
verbale de control in faze determinante intocmite conform programului de
control avizat, obiectivul fiind functional in integralitatea sa. Atasam
Minuta nr. 3151/04.12.2018 care atesta faptul ca lucrarile aferente
contractului nr. 492/16.11.2009 au fost duse la bun sfarsit".

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, urmare a solicitarii
autoritatii contractante, din adresa nr. 879L/06.03.......... , i-a transmis
procesele-verbale la care a facut referire prin adresa nr.
13440/01.03.......... si care fac dovada finalizarii lucrarilor pentru
obiectivul ............. , dar si a conformitatii acestora, procesele-verbale de
control lucrari in faze determinante, procese-verbale de receptie lucrari
echipamente si bazine si procesele-verbale de receptie calitativa pe toate
specialitatile de lucrari.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca, in data de
28.03.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii
potrivit caruia oferta sa a fost declarata inadmisibila, iar procedura s-a
anulat fiind singura oferta depusa, retinand ca argumentele sale si
dovezile depuse nu sunt suficiente pentru dovada experientei similare,
intrucat nu a depus ca probe inscrisurile la care se refera art. 11 alin. (3)
din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP si anume:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau
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b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

C) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala.

Contestatoarea apreciaza ca opinia autoritatii contractante este
gresita.

Subliniaza contestatoarea ca scopul legiuitorului, atunci cand a
edictat art. 178 din Legea nr. 98/2016, a fost acela de a se asigura ca cei
care au acces la contractele publice au capacitatea, experienta si
aptitudinile necesare, astfel incat sa nu creeze probleme in derularea
contractului ce urmeaza a se atribui, evitand astfel riscul unei lucrari
necorespunzatoare.

Privit din aceasta optica, scopul legiuitorului trebuie urmarit
respectand inclusiv principiul proportionalitatii. in materia achizitiilor
publice, interpretarea data de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) principiului proportionalitatii din dreptul comunitar, este aceea ca
"impunerea ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers
Union si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din
Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-195/08,
Antwerspe Bouwwerken NV).

De altfel, subliniaza contestatoarea, faptul ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 178 din Legea nr. 98/2016, ANAP a emis Instructiunea
nr. 2/2017 si, care, in preambul, se refera la principiul proportionalitatii si
trimite la jurisprudenta CJUE in acest domeniu, aceasta insemnand ca
problema demonstrarii experientei similare trebuie privita si tratata
inclusiv prin prisma principiului proportionalitatii.

Contestatoarea sustine ca, din documentele pe care le anexeaza,
rezulta ca, la data de 28.01.......... a executat 97,5% din contractul nr.
492/16.11.2009, iar calificativul acordat chiar de catre autoritatea
contractanta este "foarte bun", astfel incat scopul legiuitorului, atunci
cand a edictat art. 178 din Legea nr. 98/2016, este atins; chiar
autoritatea contractanta recunoaste, in mod corect, ca a executat lucrari
similare, in conditii foarte bune si deci riscul neexecutarii contractului
viitor ar fi inexistent. De aceea, cerinta inclusa in fisa de date referitoare
la "ducerea la bun sfarsit" a contractului este indeplinita, aspect care
trebuie privit, atat prin prisma principiului proportionalitatii, cat si a
prevederilor explicite ale Instructiunii nr. 2/2017.

Contestatoarea arata ca declararea ca inadmisibila a ofertei sale pe
motiv ca nu prezinta un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
apare ca fiind o masurd excesivd, disproportionata prin raportare la
situatia concreta. In analiza situatiei concrete, prin raportare la principiul
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proportionalitatii, trebuie avut in vedere faptul ca a executat o proportie
covarsitoare (97,5%) din contractul nr. 492/2009, iar diferenta
neexecutata se datoreaza lipsei bransamentelor (a se vedea pct. 3 din
Minuta 3151 Iincheiata cu autoritatea contractanta la data de
04.12.2018), aspect care nu ii poate fi imputat, de vreme ce realizarea
bransamentelor este in sarcina administratiei publice locale. Mai mult, asa
cum a aratat mai sus, a primit din partea autoritatii contractante
calificativul "foarte bine". In plus, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta a incheiat cu Primaria Otopeni un acord privind
realizarea bransamentelor, astfel incat doar autoritatea contractanta avea
instrumentele juridice necesare ca pe baza acestui Acord sa oblige
Primaria sa-si indeplineasca obligatiile si, prin urmare, culpa pentru
nerealizarea integralda a lucrarilor nu 1i apartine, un rol important in
realizarea acestor bransamente avandu-l autoritatea contractanta si
Primaria Otopeni.

Prin demonstrarea realizarii unui grad ridicat din lucrare, precum si
prin demonstrarea gradului ridicat de satisfactie, cu privire la aceasta
lucrare, contestatoarea sustine ca scopul legiuitorului este atins, iar
decizia autoritatii contractante de a o descalifica reprezinta o masura
excesiva, in dezacord cu jurisprudenta CJUE, aratata mai sus.

Desigur ca, in contextul unei eventuale raspunderi civile (fie ea
contractuala sau delictuala), descalificarea in prezenta procedura
reprezinta dovada certa a prejudiciului pe care il suporta, ceea ce ar
conduce la admiterea unei eventuale actiuni in repararea prejudiciului
creat, indreptata impotriva autoritatii contractante si a Primariei Otopeni.
Totusi, pentru evitarea unei astfel de actiuni judiciare, precum si in
virtutea principiului repararii in natura a prejudiciului (art. 1386 alin. (1)
teza 1 Cod civil), contestatoarea considera ca cea mai buna modalitate de
reparare a prejudiciului, dar mai ales de evitare a unuia mai mare, este
acela de a considera admisibila oferta sa, tindand cont de toate
argumentele prezentate (gradul ridicat de realizare; gradul ridicat de
satisfactie a beneficiarului, care este chiar autoritatea contractanta in
procedura din speta; lipsa culpei sale; faptul ca toate probele functionale
au fost efectuate cu succes; principiul proportionalitatii).

De asemenea, mai subliniaza contestatoarea ca, 1in ciuda
demersurilor sale de a se realiza receptii partiale, in conformitate cu HG
nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor
(situatie care ar fi asigurat deplina compatibilitate cu prevederile art. 11
alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017), s-a lovit de refuzul autoritatii
contractante. De exemplu, in data de 28.02.2017, prin adresa nr. 2968,

s-a adresat dirigintelui de santier (............. SRL), pentru efectuarea
receptiei partiale, conform art. 10.2 din contract si, ulterior, prin adresa
nr. 10/01.03.2017, dirigintele de santier s-a adresat ............. pentru

desemnarea reprezentantilor, in vederea efectuarii receptiei partiale, dar
demersul a ramas fara raspuns.



Prin urmare, contestatoarea sustine ca, chiar inainte de aparitia
prezentei situatii litigioase, a incercat deblocarea situatiei prin cererea de
efectuare a receptiei partiale care, daca ar fi fost admisa, ar fi asigurat
tuturor partilor implicate (inclusiv autoritatea contractanta) o situatie
juridica mai stabila si mai corecta.

Mai remarca contestatoarea faptul ca, desi la data de 28.01..........
autoritatea contractanta a emis o recomandare cu calificativul foarte bun,
totusi la fix doua luni distanta, acest lucru nu mai valoreaza nimic pentru
aceeasi autoritatea contractanta si, inclusiv din acest punct de vedere,
apreciaza ca este incalcata vointa legiuitorului si scopul Legii nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea invoca analiza situatiei daca
enumerarea realizata de art. 11 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017
este o enumerare limitativa, in sensul ca doar documentele prevazute
expres pot face dovada experientei similare, ea considerand ca raspunsul
este negativ, si apreciaza ca enumerarea este doar exemplificativa. Nu
crede contestatoarea ca, prin Instructiunea nr. 2/2017, ANAP si-a propus
sa limiteze probatoriul, o astfel de limitare putand avea drept consecinta,
nefireasca, ratarea elementului esential: dovedirea existentei reale a
experientei similare, care, in opinia sa, poate fi facuta prin orice mijloc de
proba care atesta, indubitabil, ca ofertantul are experienta. Ceea ce se
pierde din vedere este scopul legiuitorului, care nu si-a propus decéat sa
se asigure ca beneficiarii (autoritatile contractante) nu vor intampina
probleme in executarea contractului. Accentul trebuie deci pus pe aceasta
chestiune, in dauna unei abordari formale care limiteaza dovada
experientei similare la unele documente tip.

In sustinerea tezei sale, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, precum si ale Instructiunii nr. 2/2017, din care reiese ca
legiuitorul primar nu impune reguli stricte si mai ales probatoriu strict
formal in privinta dovedirii experientei similare, respectiv art. 178 si art.
179 din Legea nr. 98/2016 si art. 12 alin. (4) din Instructiunea nr.
2/2017, pe care le citeaza.

Contestatoarea sustine ca din textul citat reiese cu claritate teza pe
care o sustine, si anume, ca dovada experientei similare nu se limiteaza
doar la probele si aspectele formale enuntate de art. 11 alin. (3) din
Instructiune. Practic, interpretand teleologic, dar si logic, Instructiunea
nr. 2/2017, rezulta ca art. 11 alin. (3) trebuie citit impreuna cu art. 12
alin. (4), rezultand concluzia ca, alaturi de documentele prevazute explicit
de art. 11 alin. (3), demonstrarea experientei similare se poate face prin
orice tip de certificat sau document de buna executie. Doar prin aceasta
interpretare se asigura respectarea vointei legiuitorului, care nu enumera
limitativ, el fiind preocupat de a existenta reala a unei experiente
similare, independent de forma (tipul) documentelor care o atesta, cu
scopul de a preintampina probleme in derularea viitorului contract.

Or, ea a dovedit ca acest scop este atins si ca nu exista riscul unor
probleme in derularea contractului prin procesele-verbale de receptie
calitativa a lucrarilor, a montajului de echipamente si a dotarilor specifice
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complexelor de natatie si procesele-verbale de control in faze
determinante, intocmite conform programului de control avizat, din care
rezulta ca au fost efectuate cu succes toate probele functionale.

De asemenea, contestatoarea arata ca a dovedit ca autoritatea
contractanta este foarte multumita de activitatea sa prin calificativul pe
care i |-a acordat, deci este cert ca nu are motive sa considere ca nu ar
putea sa duca contractul la bun sfarsit.

Contestatoarea mai precizeaza ca, din documentele emise chiar de
catre autoritatea contractanta, rezulta ca a platit contravaloarea lucrarilor
executate in temeiul contractului nr. 492/2009, in cuantum de
aproximativ 150.000.000 lei, asa cum rezulta din recomandare si din
minuta.

In raport de rigorile normei metodologice privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum
si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale
aprobata prin OMF nr. 1792/2002, autoritatea contractanta in calitate de
actuala, dar si fosta autoritate contractanta in cadrul contractului nr.
492/2009, in cadrul caruia a efectuat plati in cuantum de 97,5% % din
valoarea contractului, nu ar putea invoca lipsa proceselor-verbale de
receptie partiala, acte in a caror absenta rezulta ca platile confirmate au
fost efectuate cu incalcarea: OMFP nr. 1792/2002, pct. 2 - ,lichidarea
cheltuielilor" verificarea existentei sumei datorate creditorului se
efectueaza de catre persoana imputernicita de ordonatorul de credite, pe
baza datelor inscrise in factura si a documentelor intocmite de comisia de
receptie constituita potrivit legii (Proces-verbal de receptie - cod 14-2-5,
Proces-verbal de receptie provizorie - cod 14- 2-5/a, Proces-verbal de
punere in functiune - cod 14-2-5/b, in cazul mijloacelor fixe, Nota de
receptie si constatare de diferente - cod 14-3-1A, in cazul bunurilor de
natura stocurilor si alte documente prevazute de lege, dupa caz”; pct. 4 -
"plata se efectueaza de conducatorul compartimentului financiar
(financiar-contabil) numai daca sunt indeplinite urmatoarele conditii (...)
exista toate documentele justificative care sa justifice plata(...)”.

Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta, in calitate de
beneficiar al lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 492/2009, a
platit parti din lucrari fara a emite procese-verbale de receptie partiala,
nu o indreptateste ca, in actuala procedura, sa nege experienta dobandita
prin executia a 97,5% din lucrarile executate si pentru care a primit
calificativul "foarte bine”, in conditiile in care executia lucrarilor este
probata prin documente relevante in sensul reglementat de art. 179 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca cerinta, solicitata de autoritatea
contractanta prin anuntul de participare, este aceea ca lucrarile sa fi fost
"duse la bun sfarsit” si, din acest punct de vedere, insasi autoritatea
contractanta a recunoscut ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit, prin
minuta nr. 3151/04.12.2018, in care, la punctul 6, se face mentiunea ca
a "dus la bun sfarsit lucrarea conform conditiilor contractuale, lucrarile
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ramase neexecutate nu i se pot imputa, acestea datordndu-se unor
factori externi si ca urmare solicita analizarea posibilitatii emiterii unei
recomandari din partea investitorului pentru lucrarile realizate in valoare
de 146.262.206 lei. Contestatoarea arata ca, ulterior, ............. a emis
recomandarea in cauza, ceea ce echivaleaza cu satisfacerea integrala a
cerintei sale , precum si cu acceptarea punctului sau de vedere, inserat in
minutda. Contestatoarea apreciaza ca, in spetd, se poate discuta de un
veritabil drept subiectiv, si anume “dreptul de a ti se recunoaste ducerea
la bun sfarsit a lucrarii”, recunoscut de art. 2538 Cod Civil.

Contestatoarea sustine ca satisfacerea de catre ............. a doleantei
sale de a-i emite o recomandare, in conditiile in care cererea sa era
fondata pe ideea ca a dus la bun sfarsit lucrarea, echivaleaza cu o
recunoastere tacita a dreptului in conditiile art. 2538 alin. (2) Cod Civil.

In continuare, contestatoarea precizeazd c& declararea ofertei sale ca
inadmisibila se circumscrie unui tip de raspundere juridica specifica
dreptului achizitiilor publice, respectiv atunci cand oferta nu indeplineste
cerintele legale ofertantul urmeaza sa raspunda, iar sanctiunea este
inadmisibilitatea ofertei.

In opinia sa, contestatoarea considera ca aceasta raspundere este
speciala, dar care se completeaza cu dispozitiile codului civil, respectiv
dispozitiile art. 1349 Cod civil care reglementeaza raspunderea civila.
Contestatoarea arata ca, in speta, sunt aplicabile, inclusiv, dispozitiile art.
1351 alin. (3) din Codul Civil, in conformitate cu care cazul fortuit
conduce la exonerarea de raspundere.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit Codului Civil, cazul
fortuit reprezinta un eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat
si, din acest punct de vedere, ea nu putea sa prevada ca lucrarile de
bransament nu vor fi realizate de Primaria Otopeni, nu putea sa prevada
(of- [ nu are instrumentele necesare sa oblige primaria sa
realizeze lucrarile si, mai ales, nu putea sa Iimpiedice realizarea
evenimentului, adica nu avea niciun instrument prin care sa oblige
primaria sa realizeze bransamentele.

Contestatoarea apreciaza ca, in speta, se afla in raza de actiune a
unui caz fortuit care o exonereaza de raspundere, precizand ca nu se
refera la raspunderea contractuala in temeiul contractului nr. 492/2009
incheiat cu ............. , Ci se refera la raspunderea constand in declararea
ofertei sale ca inadmisibila. Lipsa procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, care a condus la sanctionarea sa prin declararea
inadmisibilitatii ofertei, se datoreaza cazului fortuit si anume nerealizarea
lucrarilor de bransament de catre primarie.

Contestatoarea sustine ca, prin punctul 6 din minuta nr.
6129/09.05.2018, incheiata ca urmare a vizitei la santier, ............. a
constatat evolutia pozitiva a santierului, dar s-a declarat ingrijorata de
lipsa utilitatilor energetice (bransamente) care vor putea determina
defectiuni majore ale instalatiilor, dar, in final, a aratat ca "toate aceste
defectiuni care vor aparea in lipsa retelelor de utilitati, nu vor putea



cadea in sarcina ......... SRL". S-a admis deci, in mod explicit, lipsa unei
raspunderi a societatii, pentru nerealizarea lucrarilor de bransament, in
sensul ca nu va raspunde material pentru defectiuni. Deoarece faptul ilicit
este acelasi (nerealizarea bransamentelor), contestatoarea considera ca
este firesc sa nu cada in sarcina sa nicio forma de raspundere, nici cea
speciald, reglementata de Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 5755/08.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13069/08.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de Asocierea SC ......... SRL (in
reorganizare) & ......... SRL, precum si copia dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca in procedura a participat
un singur ofertant, contestatoarea ASOCIEREA ......... SRL - (IN
REORGANIZARE) ......... SRL, iar oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la clarificari transmis este
unul neconcludent si oferta depusa nu indeplineste criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire. Pe cale de consecinta, procedura de
atribuire a fost anulata, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru a verifica indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin adresa nr. 779 L/26.02.......... , autoritatea
contractanta arata ca a solicitat ofertantului sa prezinte documentele
justificative, enumerate pentru dovedirea experientei similare inscrise in
Formularul DUAE, iar ofertantul a transmis recomandarea nr.
1198/28.01.......... , minuta nr. 3151/04.12.2018 care atesta faptul ca
lucrarile aferente contractului nr. 492/16.11.2009 au fost duse la bun
sfarsit, precum si procese-verbal de control lucrari in faze determinante,
de receptie lucrari echipamente si bazine, de receptie calitativa pe toate
specialitatile de lucrari.

Citand prevederile art. 179 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, art.
12 alin. (4) si (6) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de catre ANAP,
precum si dispozitile art. 11 alin. (2) din Instructiune, autoritatea
contractanta sustine ca, din coroborarea acestor prevederi legale, comisia
de evaluare a analizat dovedirea experientei similare in lucrari, iar pentru
a putea fi luat in considerare contractul nr. 492/16.11.2009 trebuia sa fie
insotit de dovezi care sa justifice, pe de o parte, buna executie, in sensul
realizarii lui in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
concomitent, ducerea lui la bun sfarsit.

Daca raportat la prima conditie, dispozitiile legale in vigoare permit
ca dovada sa fie facuta prin orice tip de certificat sau document de buna
executie (certificate de predare-primire, recomandari, procese-verbale de
receptie, certificari de buna executie, certificate constatatoare), pentru a
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demonstra ducerea la bun sfarsit a contractului, proba se face, asa cum
rezulta fara putinta de tagada, din dispozitile art. 11 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa de catre ANAP, si anume:

- procese-verbale de receptie intocmite in conformitate cu prevederile
legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului, in
cazul lucrarilor receptionate pe obiecte;

sau

-lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; respectiv

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Or, in cazul contractului nr. 492/16.11.2009 derulat pentru realizarea
obiectivului de investitii "............. " si prezentat de ofertant pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara in lucrari,
comisia de evaluare a apreciat ca nu au fost depuse dovezi clare care sa
ateste ducerea "la bun sfarsit" a lucrarilor, documentele depuse de
ofertant nefiind de natura a indica in mod clar acest aspect.

In sustinerea acestei concluzii, comisia de evaluare a avut in vedere
faptul ca din cuprinsul recomandarii nr. 1198/28.01.......... rezulta ca, la
data emiterii sale, lucrarile au fost finalizate in proportie de 97,5%,
context in care trebuie subliniat ca, desi procentul de realizare a lucrarilor
este unul ridicat, dispozitiile legale aplicabile nu fac nicio distinctie in
acest sens, ci specifica in mod imperativ "duse la bun sfarsit". Mai mult,
avand in vedere finalizarea lucrarilor in proportie de 97,5%, precizata in
cadrul documentului intitulat "Recomandare...", comisia de evaluare a
considerat ca revenea ofertantului, in mod corelativ, obligatia de a dovedi
existenta unei receptii, care sa evidentieze ducerea la bun sfarsit a
lucrarii (sau a unei parti a acesteia) si executarea acestora in
conformitate cu normele profesionale in domeniu.

Autoritatea contractanta sustine ca procesele-verbale prezentate prin
adresa nr. 13447/08.03.......... , ca raspuns la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, sunt procese-verbale intocmite in conformitate cu
Plan de control al calitatii, verificari si incercari, in timp ce solicitarea
comisiei de evaluare vizeaza procesul-verbal la terminarea lucrarilor
efectuat conform prevederilor Regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin HG nr. 273/1994.

Autoritatea contractanta arata ca, intr-o speta similara, prin Decizia
Civila nr. 2569/02.05.2018, Curtea de Apel ......... a retinut ca ,pentru a
fi luat in considerare, pentru dovedirea experientei similare, contractul
exhibat trebuia sa fie insotit de dovezi privitoare la doua aspecte
fundamentale: a) buna executie (executarea in conformitate cu normele
profesionale in domeniu) si b) ducerea la sfarsit.

Daca in privinta primei cerinte legea permite ca dovada sa fie facuta
prin orice tip de certificat sau documente de buna executie (certificate de
predare-primire, recomandari, procese-verbale de receptie, certificari de
buna executie, certificate constatatoare), in privinta secundei proba se
face, dupa cum limpede reiese din dispozitile art. 11 alin. (2) din
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Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, printr-un act de receptie a lucrarilor
intocmit Tn conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului.

... Curtea constata ca ofertantului ii revenea obligatia de a dovedi
existenta unei receptiei, apte a atesta ducerea la sfarsit a lucrarii".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in sustinerea celor aratate,
sunt si prevederile HG nr. 273/1994 - Regulamentul privind receptia
constructiilor - actualizat la 18.05.2017, potrivit carora receptia
constructiilor constituie o componenta a sistemului calitatii si reprezinta
un proces complex prin care se certifica, in conditiile legii, finalizarea
lucrarilor pentru realizarea unor constructii noi sau a unor interventii la
constructii existente, cu respectarea cerintelor fundamentale aplicabile si
in conformitate cu prevederile autorizatiei de construire/desfiintare,
precum si ale documentelor prevazute in cartea tehnica a constructiei
(art. 1).

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, a decis anularea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In concluzie, asa cum rezulta din documentele prezentate de catre
contestatoare in oferta depusa, autoritatea contractanta sustine ca
lucrarile prezentate ca experienta similara nu au fost duse la bun sfarsit,
astfel nefiind indeplinita cerinta fisei de date - instructiuni pentru ofertanti
si legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 514/09.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13325/09.04.......... , contestatoarea a transmis un Raspuns la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, sustinand ca aceasta nu
raspunde punctual argumentelor invocate prin contestatie si, in opinia sa,
aceasta evitare se datoreaza faptului ca ............. nu are o replica
vaIalgiIé, deoarece nu are argumente.

In referire la invocarea Deciziei nr. 2569/02.05.2018 a Curtii de
Apel ......... , contestatoarea invedereaza faptul ca la data promovarii
contestatiei cunostea aceasta decizie, insa in acea speta lucrarea fusese
executata in proportie de 55%, iar nu 97,5% (aspect relevant pentru
aplicarea principiului proportionalitatii).

De asemenea, contestatoarea sustine ca in acea speta nu s-a invocat
principiul  proportionalitatii, cazul fortuit, raspunderea autoritatii
contractante samd, aspecte care sunt esentiale in prezenta cauza si care
vor trebui sa primeasca o solutionare. Din acest punct de vedere, Decizia
nr. 2569/2018 nu are absolut nicio relevanta.

De exemplu, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit acestei Decizii
"proba se face, dupa cum limpede reiese din dispozitiile art. 11 alin. (2)
din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, printr-un act de receptie a lucrarilor
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice...", dar din
aceasta decizie nu reiese modul in care instanta a analizat incidenta
principiului proportionalitatii, ceea ce o determina sa considere ca nici nu
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a existat o astfel de aparare. Or, ea a contestat exact aceasta chestiune
si a aratat faptul ca, in ciuda dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Instructiune,
scopul legiuitorului a fost acela de a se asigura ca cei care au acces la
contractele publice au capacitatea, experienta si aptitudinile necesare in
derularea contractului ce urmeaza a se atribui.

Contestatoarea sustine ca Instructiunea nr. 2/2017 nu are rolul de a
limita probatoriul prin dovedirea experientei similare, exclusiv, printr-un
anumit document, sub sanctiunea unei raspunderi juridice drastice,
precum inadmisibilitatea ofertei. Chestiunea trebuie analizata prin
raportare la principiul proportionalitatii.

In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca, in situatia in care va
prevala punctul de vedere al ............. , avand in vedere intreaga situatie
de fapt si de drept expusa in contestatie, se va adresa instantelor
judecatoresti cu o actiune in raspundere civila, pentru recuperarea
intregului prejudiciu creat ca urmare a imposibilitatii intocmirii
documentelor de receptie a lucrarii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,......... S SA
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata,
prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. ......... din ..........

Nemultumita de respingerea ofertei sale si de anularea procedurii de
atribuire, Asocierea SC ......... SRL (in reorganizare) & ......... SRL, prin
lider de asociere SC ......... SRL, a formulat contestatia de fat3,
solicitand .........

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, privind plata cautiunii aferente, contestatoarea a depus
recipisa nr. 205357908/1 din data de ......... , de consemnare a unei
cautiuni, in valoare de 35.000 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea .....

Consiliul constata ca singurul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, avut in vedere de autoritatea contractanta (conform
adresei nr. 5.100/28.03.......... ), este nerespectarea conditiei, cumulative
(pe langa cea privind conformitatea cu normele tehnice/profesionale din
domeniu), ca lucrarile prezentate drept experienta similara sa fie "duse la
bun sfarsit”, in intelesul sintagmei regasite in cuprinsul art. 11 alin. (2) si
(3) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, adica:

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de executie lucrari
finalizat in ultimii 5 ani devine restrictiva din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa execute asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat
efectele contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate,
respectivul ofertant putdnd invoca pentru dovedirea experientei similare
partea de contract executatd pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
lucrarile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.
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(3) Cerinta de calificare se va formula facdndu-se referire la lucrari
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13,
prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, achizitoarea
a precizat (in sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala)
posibile documente doveditoare, pe care ar putea sa le considere
edificatoare, in aprecierea experientei similare a ofertantilor: Modalitatea
prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor: Se va prezenta
DUAE in conformitate cu prevederile art 193 alin 1 din Legea 98/2016, iar
documentele justificative constand in:

1.Documente reprezentand certificari/documente constatatoare
pentru acele lucrari pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara. Respectivele certificari vor trebui sa
indice:

a. obiectul lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara,

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati,

c. valoarea-in lei fara tva,

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractul

e. locul executiei lucrarilor si

f. sa precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sférsit;

Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate
contractanta sau client privat).

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat). Intra in categoria
documentelor reprezentand certificari de buna executie documentele
intocmite in conformitate cu formularul din documentatia de atribuire
precum si  procese verbale de receptie/recomandari/documente
constatatoare sau alte documente similare in masura in care acestea sunt
emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile
solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara.
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Din cuprinsul acestor reguli, enuntate de autoritatea contractantg,
rezulta ca nu doar procesele-verbale de receptie enumerate de
Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat prin HG nr.
273/1994, sunt documente care certifica buna executie, in acceptiunea
sa, ci si alte documente constatatoare.

In context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a acceptat
ca recomandarea nr. 1198/28.01.......... , precum si documentele atasate
acesteia, confirma calitatea lucrarilor, la nivelul parametrilor de calitate,
fara intarzieri in executie, care au determinat si decontarea lor.

In acelasi timp, Consiliul constata ca aprecierea lipsei dovezilor ca
respectivele lucrari (executate tot 1in beneficiul actualei autoritati
contractante) nu ar fi duse la bun sfarsit s-a bazat pe interpretarea
gramaticala a textului din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, iar nu pe
situatia faptica cunoscuta/controlata chiar de autoritatea contractanta,
care a emis documentul de recomandare, desi nu ar fi fost obligata de
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice (in cazul in care ar fi
considerat ca nu s-a finalizat executia acelui contract de achizitie publica
- nr. 492/16.11.2009).

De buna seama ca prevederile Instructiunii (la care se raporteaza
autoritatea contractanta) sunt emise in corelatie cu regulile de derulare a
procesului de receptie a lucrarilor, adica cu o succesiune fireasca a
etapelor de executie a contractului de lucrari si a etapelor de receptie a
acestora, adica concordant si cu prevederile art. 3 din Regulamentul
aprobat prin HG nr. 273/1994: Art. 3. - (1) Receptia constructiilor de
orice categorie si clasa de importanta se efectueaza de catre
investitor/proprietar atadt pentru constructii noi, cat si in cazul
interventiilor la constructii existente, pentru care se emit, in conditiile
legii, autorizatii de construire/desfiintare, si se realizeaza in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;
b) receptia finala, la expirarea perioadei de garantie.

_ (2) Receptia poate fi admisa sau respinsa, motivat.

Insa, intrucat aceste etape nu au fost parcurse chiar din cauza
beneficiarului final al investitiei amintite (Primaria Otopeni), iar
Investitorul (Compania Nationala de Investitii) nu a sesizat impedimente
sau conduite imputabile contractantului, in executia a 97,5% din
contractul respectiv, este evident ca, din punct de vedere formal, nici
etapele de receptie enumerate in Regulament nu au fost parcurse.

Cu toate acestea, etapele prealabile desfasurarii receptiei (partiale
sau la terminarea lucrarilor) au fost confirmate de beneficiarul lor, fiind
emise procese-verbale de receptie/control pentru structura de
rezistenta/faze determinante si procese-verbale de receptie calitativa a
lucrarilor/obiectelor pe diferite specialitati.

Prin urmare, in lipsa unor procese-verbale de receptie emise in
concordanta cu Regulamentul aprobat prin HG nr. 273/1994, ar aparea
lipsita de efecte/superflua o acceptare pur formala a unor documente
similare care sa releve ducerea "la bun sfarsit” a lucrarilor de constructii.
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Astfel, situatia de fapt in speta trebuia raportata la prevederile art.
1 alin. (1) din HG nr. 395/2016: In procesul de realizare a achizitiilor
publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare
Lege.

Neexistand o reglementare explicita a situatiei faptice in care se
regasesc cele doua parti implicate in contractul pentru care s-a emis
recomandarea in discutie (ce pot avea calitate similara si in procedura
prezenta, achizitor si ofertant/executant), adica existenta unui
impediment extern, neimputabil lor, pentru realizarea receptiei lucrarilor
duse la bun sfarsit, in cazul de fata, autoritatea contractanta trebuia sa se
raporteze la proportionalitatea masurii de respingere/acceptare a ofertei
in raport cu scopul achizitiei derulate.

Consiliul considera disproportionata masura excluderii ofertei
contestatoarei, cu atat mai mult cu cat aprecierea autoritatii contractante
s-a bazat pe o situatie faptica in care a fost direct implicata, avand o
cunoastere deplina a conditiilor de derulare a contractului prezentat drept
experienta similara, dar care s-a limitat la aprecierea formala a lipsei unui
document ce ar fi emis tot de ea (prin comisia de receptie ce trebuie sa o
numeasca in conditiile prevazute la art. 10 alin. 3 din Regulamentul sus
amintit).

In privinta deciziei de anulare a procedurii, Consiliul constata ca a
fost determinata, implicit, de lipsa altor oferte, adica autoritatea
contractanta a apreciat ca, odata cu respingerea singurei oferte primite
(apartinand contestatoarei), sunt aplicabile dispozitiile art. 212 alin. (1)
litera a) din Legea nr. 98/2018.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia
de respingere a ofertei contestatoarei, dar si decizia de anulare a
procedurii si, implicit, va obliga autoritatea contractanta la continuarea ei,
in 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei, pornind de la
premisa ca documentele privind experienta similara, analizate in prezenta
cauza, indeplinesc conditia ca lucrarile executate sunt “duse la bun
sfarsit”, in intelesul dat de documentatia de atribuire si de Instructiunea
nr. 2/2017 a ANAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia inaintata de Asocierea SC ......... SRL (in
reorganizare) & ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii continut de
adresa nr. 5100/28.03.......... , emisa de ......... SA, autoritatea
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act:1114166%2096797918

contractanta in procedura initiatda cu anunt de participare simplificat
o] SRR din data de ..........

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei, dar si cea
de anulare a procedurii, consemnate in raportul procedurii nr.
1369/28.03.......... si in adresa nr. 5100/28.03.......... (act subsecvent
primului).

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, pornind de
la premisa ca documentele analizate, conform motivarii de mai sus,
indeplinesc cerinta privind experienta similara.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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