In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LR N

Prin contestatia nr. 7065/27.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
22659/04.05.2021, formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si
conventional prin .... impotriva comunicarii procedurii, publicata in SEAP
in data de 26.04.2021, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
colectare, manipulare, transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti cu asigurare de recipienti pentru colectare”, cod CPV
90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii
procedurii, publicata in SEAP in data de 26.04.2021.

...SRL, cu sediul in ...., avand sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la punctul de lucru situat in ... avand CUI RO ... inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ... a formulat
cerere de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. 24752/13.05.2021,
prin care a solicitat admiterea cererii in interesul autoritatii contractante,
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre ...SRL,
mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a raportului procedurii si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea cererii,
constand in onorariu avocatial.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii, generat in SEAP, la
data de 26.04.2021. 5

Contestatoarea sustine ca, in SEAP, la sectiunea ,COMUNICARI”, in
data de 26.04.2021 nu apare niciun document incarcat de autoritatea
contractanta (respectiv proces-verbal si raportul procedurii), doar
comunicarea mentionata anterior, fiind astfel incadlcata obligatia
transparentei achizitiilor publice prevazuta de ,art. 151 din Legea nr.
99/2016".

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii, contestatoarea arata
ca, potrivit Autorizatiei de mediu nr. 357/13.11.2014, revizuita in
05.07.2016, emisa de APM Arges, societatea ...SRL nu este autorizatd ca
depozit de deseuri (groapa de gunoi). In cadrul capitolului I Activitatea
autorizatd sunt prevazute numai activitati desfasurate pe teritoriul
judetelor Arges, Alba, Giurgiu.

Avand in vedere ca serviciile pe care autoritatea contractanta
doreste sa le achizitioneze, respectiv colectare, transport deseuri, se
desfasoara in municipiul ..., la sectiile apartinand ..., contestatoarea
apreciaza ca ...SRL nu detine o autorizatie de mediu care sa ateste
legalitatea acestor servicii pe raza judetului Sibiu. Autorizatia de mediu a
SC ...SRL permite desfasurarea activitatilor conform coduri CAEN: 4941,
3811, 3812, 3821, 3700, 3832, 4677, numai pe raza judetelor Arges,
Alba, Giurgiu.

Un alt aspect ce duce la neeligibilitatea societatii ...SRL, in opinia
contestatoarei, rezida tot din autorizatia de mediu apartinand ...SRL,
avand in vedere faptul ca aceasta nu prevede ca societatea poate sa
colecteze deseurile rezultate in urma sterilizarii - cod deseu 19 03 05.

De asemenea, sustine ...SRL, din autorizatia de mediu nr.
321/20.11.2013, apartinand ...SRL, punct de lucru Sibiu, reiese la
pagina 2, ca depozitarea deseurilor rezultate in urma sterilizarii se va
face la groapa de gunoi detinuta de ... SRL conform contractului incheiat
cu nr. 146 din 11.05.2015 si nu cu societatea ...SRL.

Pentru neregularitatile mai sus identificate si pentru faptul ca nu
indeplineste conditia legala prevazuta la art. 45 lit. c) din OMS nr.
1226/2012, societatea contestatoare considera ca oferta ...SRL trebuia
declarata neeligibila.

In continuare, este sustinuta incalcarea prevederilor art. 151, art.
230 alin. (1), art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In probatiune, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Cu adresa nr. 4202 din 07.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
23839 din 10.05.2021, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.
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Referitor la sustinerea contestatoarei cum ca ,/n data de 26.04.2021
nu apare niciun document incarcat de autoritatea contractanta, doar
comunicarea aratata mai sus”, invocandu-se incalcarea principiului
transparentei, conform art. 151 din Legea nr. 99/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma reevaluarii propunerilor tehnice si a
raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de clarificari suplimentare, a
finalizat procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, iar in data de 13.04.2021, 16.04.2021 si 21.04.2021 au fost
incarcate in SEAP, in sectiunea lista procese verbale, rapoarte
intermediare si finale, documentele evaluarii, prezentand capturi print
screen in acest sens.

Inainte de depunerea contestatiei, contestatoarea a adresat
rugamintea, in data de 27.04.2021, pe adresa de e-mail a autoritatii
contractante, de a se incdrca in SEAP, procesul-verbal de reevaluare, sau
de a-lI transmite pe e-mail. In aceeasi zi, sustine autoritatea
contractanta, a transmis pe adresa de e-mail a contestatoarei
urmatoarele documente: , Captura ecran in care se vad postarile in SEAP
a proceselor verbale, precum si a raportului procedurii; proces verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice; proces verbal
privind evaluarea propunerilor financiare; raportul procedurii”.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus la dispozitie pe platforma
SEAP, online, procesele verbale ale procedurii, precum si rezultatul
procedurii. De asemenea, precizeaza ca a instiintat despre depunerea
acestor documente si contestatoarea.

Arata autoritatea contractanta ca, desi ...SRL a invocat articole din
Legea nr. 99/2016, procedura este organizata in baza Legii nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, urmare a dispunerii
de masuri de remediere luate anterior prezentei contestatii, concluziile
privind reexaminarea ofertelor tehnice admisibile, ca urmare a
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor acestora, au fost postate in
SEAP in procesul -verbal tehnic.

Redand continutul solicitarii de clarificari adresata in SEAP catre
SC ...SRL, in data de 30.03.2021 si continutul raspunsului incarcat in
01.04.2021, autoritatea contractanta sustine ca a constat
,conformitatea” raspunsului ofertantului si a ofertei tehnice depusa de
aceasta societate.

Ofertantul a facut precizari concrete cu privire la relatia contractuala
cu ...SRL (pentru depozitul de stocare temporara a deseurilor din judetul
Arges), conform contractului nr. 505 din 01.01.20213 (actualizat prin act
aditional pana la 31.12.2022), la posibilitatea de a alege si alti prestatori
autorizati in afara celui prezentat in oferta tehnica si in Autorizatia de
Mediu nr. 321 din 20.11.2013 (respectiv SC ... SRL).

...SRL a precizat detaliat si argumentat cu documentele prezentate
in oferta tehnica, urmatoarele:
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- Activitatea de colectare si transport a deseurilor medicale
periculoase: de la ... si pana la instalatia de tratare si eliminare finala se
va realiza de catre ofertantul SC ...SRL, conform Autorizatiei de Mediu
nr. 213 din 30.12.2015 emisa de A.P.M. Ilfov si a Licentei de transport
0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana;

- Activitatea de colectare si transport a deseurilor medicale
nepericuloase: de la ... si pana la instalatia de tratare si eliminare finala
se va realiza de catre ofertantul SC ...SRL, conform autorizatiei de Mediu
nr. 213 din 30.12.2015 emisa de A.P.M. Ilfov si a Licentei de transport
0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana;

- Activitatea de eliminare finala prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor, urmata de maruntire/deformare se va
realiza de catre ...SRL la punctul de lucru din municipiul ... , fin., judetul
Sibiu, conform Autorizatiei A.P.M. Sibiu nr.321/20.11.2013, transferata
prin Decizia nr. 7/16.03.2015 revizuita la 27.05.2015, pentru ...SRL de
catre APM Sibiu;

- Activitatea de eliminare finala prin , incinerare" pentru care nu este
permisa ,decontaminarea termica la temperaturi scazute" va fi realizata
de catre ...SRL, la punctul de lucru din Bucuresti, str. Poiana Trestiei nr.
17-27 in baza Autorizatiei de Mediu nr. 40 din 13.01.20217 emisa de
APM Bucuresti;

- Activitatea de transport a deseurilor nepericuloase, dupa
decontaminare termica, de la instalatia de decontaminare la depozitul de
stocare temporara (deseuri neutre din punct de vedere microbiologic)
al ...SRL din judetul Arges, va fi realizata de catre ...SRL in baza
Autorizatiei de mediu nr. 213 din 30.12.2015 emisa de APM Ilfov si a
Licentei de transport 0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera
Romana;

- Activitatea de transport de la depozitul de stocare temporara la
depozitul de deseuri (groapa de gunoi) apartinand ...SRL, din
localitatea ..., judetul Arges, va fi executda de catre ...SRL, conform
contractului de prestari servicii nr. 505 din 01.01.2013 fincheiat intre
...SRL si ...SRL si conform Autorizatiei integrate de mediu cu nr. 357 din
13.11.2014 revizuita la data de 07.11.2016 emisa de catre APM Arges;

- Activitatea de depozitare a deseurilor nepericuloase la depozitul de
deseuri (groapa de gunoi) din localitatea ... judetul Arges va fi executata
de catre ...SRL in calitate de furnizor, in baza relatiei contractuale cu
subcontractantul ...SRL sub nr. 651/30.12.2020 si conform Autorizatiei
de mediu cu nr. 210 revizuita la data de 11.07.2018, emisa de catre APM
Arges.

Referitor la prevederile HG nr. 856 din 2002 cu privire la
reglementarea evidentei gestiunii deseurilor si de aprobare a listei
privind deseurile, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ...SRL a
precizat ca: ,in cadrul categiei 19 (solicitata prin caietul de sarcini) sunt
cuprinse deseurilor provenind de la instalatiile de tratare a reziduurilor,

Pagina 4 din 17



de la instalatiile de epurare a apelor uzate si de la tratelor apelor pentru
alimentare cu apa si uz industrial, categorii de deseuri ce nu au facut
obiectul acestei proceduri”.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 24249/1065/C2/11.05.2021, Consiliul a pus in
discutie contestatoarei, exceptia tardivitatii contestatiei, in raport de
prevederile art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere data de 21.04.2021, data
publicarii in SEAP a raportului procedurii, astfel cum rezulta din print
screen-ul din SEAP, depus de autoritatea contractanta si aflat la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 7081/13.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24942/13.05.2021, ...SRL a sustinut depunerea in termen a contestatiei,
intrucadt autoritatea contractanta a fincarcat raportul procedurii si
procesul-verbal, in data de 21.04.2021, la o sectiune care nu este
vizibila operatorilor economici.

Prin adresa nr. 25158/1065/C2/14.05.2021, Consiliul a solicitat
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI s8 comunice dacd
documentele incarcate, la 13.04.2021, 16.04.2021 si 21.04.2021, de
autoritatea contractanta in sistemul electronic, in sectiunea - lista
procese verbale, rapoarte intermediare si finale, respectiv procesele-
verbale tehnic si financiar si raportul procedurii, au putut fi vizualizate de
toti operatorii economici participanti la procedura.

In rdspunsul inregistrat la Consiliu sub nr. 26148/20.05.2021,
expertii ADR au sustinut ca documentele incarcate de ... in sectiunea
Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale, in datele de 13, 16
si 21 aprilie 2021 ca documente tip Proces verbal / Anexe - finalizare
etapa tehnic, Proces verbal / Anexe - finalizare etapa financiara,
respectiv Raportul procedurii si documente suport, nu pot fi vizualizate
de operatorii economici participanti la procedura.

Totodata, s-a aratat ca, in legatura cu nivelul de accesabilitate al
documentelor incarcate de autoritatea contractanta in sectiunea Lista
procese verbale, rapoarte intermediare si finale, operatorul SEAP a
transmis in data de 14.12.2020, prin intermediul sistemului, catre toate
autoritatile contractante inregistrate in SEAP o notificare al carei continut
este redat in cuprinsul raspunsului.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
24752/13.05.2021, ...SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

Cu privire la cronologia datelor relevante, intervenientul prezinta
istoricul desfasurarii procedurii de atribuire, precum si interesul in
formularea cererii de interventie.
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Intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari in data de 30.03.2021, urmare a masurilor de remediere luate
ca urmare a contestatiei anterioare, iar in data de 01.04.2021 a raspuns
la solicitarea de clarificari in cuprinsul caruia a detaliat relatia
contractuala, conform contractului nr. 505/01.01.2013, prelungit prin act
aditional pana la data de 31.12.2022 cu ...SRL pentru activitatea de
depozitare a deseurilor la depozitul de stocare temporara din judetul
Arges, unde ...SRL este autorizat conform Autorizatiei de mediu nr.
357/2016 emisa de APM Arges.

Detaliind desfasurarea activitatii conform propunerii tehnice depuse,
raportat la cerintele autoritatii contractante, ...SRL subliniaza faptul ca,
in propunerea tehnica, nu a afirmat ca ...SRL ar executa transportul
deseurilor de la autoritatea contractanta cu sediul in ... si pana la ..., in
judetul Arges, si nici ca ar asigura depozitarea deseurilor la groapa de
gunoi, intrucat pentru groapa de gunoi a fost semnat un contract distinct
cu prestatorul (furnizorul) ...SRL, pentru care a depus ca dovada
autorizatia de mediu nr. 210 revizuita la data de 11.07.2018, emisa de
catre Agentia pentru Protectia Mediului Arges.

Codurile CAEN enumerate de contestatoare apartindnd ...SRL,
sustine societatea intervenienta, se regdsesc autorizate la numeroase
puncte de lucru ale societatii respective, inclusiv la terti, ceea ce
inseamna ca poate desfasura activitatea de colectare si transport deseuri
medicale la nivel national.

Mai mult, sustine intervenienta, ...SRL poate asigura activitatea de
transport deseuri medicale periculoase si nepericuloase la nivel national,
astfel cum rezulta din autorizatia de mediu depusa odata cu oferta.

In ceea ce priveste autorizatia de mediu a ...SRL, contestata de
...SRL, cod deseu 19.03.05, intervenienta precizeaza ca acest cod se
refera la deseuri stabilizate, iar acest cod nu apare mentionat in caietul
de sarcini.

Se arata ca activitatea de colectare si transport a deseurilor
nepericuloase de la sediul autoritatii contractante din ... si pana la
instalatia de tratare si eliminare finala se va executa de catre ...SRL in
baza autorizatiei de mediu nr. SB 321/20.11.2013.

In ceea ce priveste critica privind autorizatia de mediu nr.
321/20.11.2013, apartinand ...SRL, societatea intervenienta precizeaza
ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 01.04.2021, a
sustinut ca legislatia permite alegerea altor prestatori de servicii
autorizati, in afara de cel nominalizat in cuprinsul autorizatiei de mediu,
respectiv ... SRL, atata timp cat sunt respectate cerintele documentatiei
de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30365/10.06.2021, ...SRL
a depus concluzii scrise, reiterand cererea din cuprinsul contestatiei
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii, solicitand, totodata,
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata din oficiu de catre
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Consiliu si respectiv, respingerea cererii de interventie formulata de
...SRL.

In sustinerea respingerii exceptiei tardivitatii este invocata adresa
nr. 2992/19.05.2021 emisa de ADR, la solicitarea Consiliului, care a
relevat faptul ca documentele incarcate de autoritatea contractanta, in
sectiunea Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale, in datele
13, 16 si 21 aprilie 2021 nu pot fi vizualizate de operatorii economici
participanti la procedura.

In continuare, contestatoarea arata ca, din documentele depuse
de ...SRL, se retine ca eliminarea finala a deseurilor rezultate ca urmare
a sterilizarii termice urmeaza sa fie efectuata prin depozitarea acestora
in cadrul depozitului de deseuri (gropa de gunoi) detinuta de ... SRL in
temeiul contractului de prestari servicii nr. 146/11.05.2015. Cu toate
acestea, in cadrul propunerii tehnice, se propune eliminarea deseurilor
rezultate ca urmare a sterilizarii termice prin intermediul unui alt
operator economic in contextul in care o astfel de activitate nu a fost
supusa autorizarii organelor de reglementare in domeniu.

In ceea ce priveste transportatorul ...SRL, apreciaza contestatoarea
ca acesta nu este autorizat ca depozit de stocare temporara, fiind
autorizat doar pentru a asigura transport rutier de marfuri, colectare
deseuri periculoase si nepericuloase si doar pentru tratarea si eliminarea
deseurilor nepericuloase DEE si nu si pentru operatii de tratare si
eliminare a deseurilor rezulate in urma decontaminarii termice.

Sub un alt aspect, se arata ca, potrivit anexei 2 a HG nr. 856/2002,
deseurile rezultate ca urmare a operatiunilor de decontaminare termica
sunt clasificate cu codul 19 03 05 - deseuri stabilizate, iar din autorizatia
de mediu nr. 357/2014 a ...SRL nu rezulta ca aceasta este autorizata sa
transporte acest tip de deseuri.

Un ultim aspect invocat de autorea contestatiei, supune atentiei
faptul ca ...SRL nu asigura eliminarea finala a deseurilor in contextul in
care nu exista un raport juridic intre acesta, in calitate de ofertant si
...SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea fincheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti cu asigurare de recipienti pentru colectare”, sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. .../09.02.2021. Potrivit anuntului,
valoarea estimata a acordului-cadru este de 872.064 Ron, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, ...SRL a depus
contestatia nr. 7033/18.03.2021, impotriva raportului procedurii nr.
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2180/11.03.2021 si a actelor subsecvente, solutionata prin decizia nr.
628/C2/613 din data de 26.03.2021, in sensul luarii act de renuntare.

Nemultumita de rezultatul comunicat de autoritatea contractantg,
ulterior adoptarii masurilor de remediere, ...SRL a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, consemnand si cautiunea aferenta.

Fata de contestatia ce face obiectul prezentului dosar, ...SRL a
formulat cerere de interventie. Consiliul ia act ca ...SRL este ofertantul
declarat castigator, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii la data de
12.05.2021 si inregistrata de Consiliu la 13.05.2021, in termenul legal de
10 zile de la publicarea contestatiei (04.05.2021 - potrivit extrasului
SEAP), motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc.
civ.,, incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este
accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Preliminar analizarii fondului contestatiei, fata de exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, invocata din oficiu de Consiliu, avand in vedere
data de 21.04.2021, data publicarii in SEAP a raportului procedurii, astfel
cum rezulta din print screen-ul din SEAP, depus de autoritatea
contractanta si aflat la dosarul cauzei, se retine ca, in contextul
divergent creat, a fost solicitat AUTORITATII PENTRU DIGITALIZAREA
ROMANIEI sa precizeze daca documentele incarcate, la 13.04.2021,
16.04.2021 si 21.04.2021, de autoritatea contractanta in sistemul
electronic, in sectiunea - Lista procese verbale, rapoarte intermediare si
finale, respectiv procesele-verbale tehnic si financiar si raportul
procedurii, au putut fi vizualizate de toti operatorii economici participanti
la procedura.

In raspunsul inregistrat la Consiliu sub nr. 26148/20.05.2021,
expertii ADR au sustinut ca documentele incarcate de ... in sectiunea
Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale, in datele de 13, 16
si 21 aprilie 2021 ca documente tip Proces verbal / Anexe - finalizare
etapa tehnica, Proces verbal / Anexe - finalizare etapa financiara,
respectiv Raportul procedurii si documente suport, nu pot fi vizualizate
de operatorii economici participanti la procedura.

Totodata, s-a aratat ca, in legatura cu nivelul de accesabilitate al
documentelor incarcate de autoritatea contractanta in sectiunea Lista
procese verbale, rapoarte intermediare si finale, operatorul SEAP a
transmis in data de 14.12.2020, prin intermediul sistemului, catre toate
autoritatile contractante inregistrate in SEAP o notificare prin intermediul
careia, printre altele, s-a subliniat ca documentele atasate de
autoritatea/entitatea contractanta ca tip Proces verbal / Anexe -
finalizare etapa tehnica, Proces verbal / Anexe - finalizare etapa
financiara, Inscrisuri intocmite de comisia de evaluare/autoritate
respectiv Raportul procedurii si documente suport, in sectiunea Lista
procese verbale, rapoarte intermediare si finale, sunt vizibile si pot fi
accesate doar de autoritatile cu rol de reglementare si control precum
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ANAP, nu si de catre ofertantii/candidatii evaluati in cadrul procedurii
respective. Expertii ADR au recomandat ca rapoartele destinate
candidatilor/ofertantilor evaluati sa fie incarcate doar ca tip document
raport intermediar, respectiv ca raport final in sectiunea Lista procese
verbale, rapoarte intermediare si finale.

Tinand cont de cele relatate de expertii ADR, Consiliul nu va retine
exceptia tardivitatii contestatiei, contestatoarea neavand posibilitatea
intrarii in posesia informatiilor relevante aferente evaluarii, la data
indicata de autoritate ca reprezentand data publicarii documentelor, dat
fiind ca respectivele inscrisuri nu au putut fi vizualizate de catre
operatorii economici participanti la procedura. Maniera in care a procedat
autoritatea contractanta, in pofida notificarii SEAP, nu poate fi imputata
participantilor la procedura, neputédndu-se retine vreo culpa in sarcina
acestora.

De asemenea, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3983/27.04.2021 a fost incarcata, in SEAP, ca document tip Inscrisuri
intocmite de comisia de evaluare/autoritate, astfel cum rezulta din
documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, insa si acest inscris,
avand in vedere cele semnalate de expertii ADR, pare sa nu fi putut fi
vizualizat de participantii la procedura.

Cu toate acestea, in contextul reclamarii incalcarii principiului
transparentei, Consiliul constata ca, la data de 27.04.2021, autoritatea
contractanta a transmis ...SRL, la solicitarea acesteia din urma3,
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice,
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, raportul
procedurii. Ori, in situatia data, Consiliul stabileste ca autoarea
contestatiei a beneficiat de informarea necesara asupra rezultatului
procedurii, ceea ce i-a si permis initierea demersului in fata organului
administrativ-jurisdictional.

Revenind la fondul cauzei, se constata ca ...SRL critica decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei ...SRL, sustinand ca este
nelegala, in esenta, din urmatoarele considerente:

- potrivit autorizatiei de mediu nr. 357/2014, revizuita in
05.07.2016, societatea ...SRL nu este autorizata ca depozit de deseuri
(groapa de gunoi). In cadrul capitolului I Activitatea autorizatd sunt
prevazute numai activitati desfasurate pe teritoriul judetelor Arges, Alba,
Giurgiu. Avand in vedere ca serviciile pe care autoritatea contractanta
doreste sa le achizitioneze, respectiv colectare, transport deseuri, se
desfasoara in municipiul ..., ...SRL nu detine o autorizatie de mediu care
sa ateste legalitatea acestor servicii pe raza judetului Sibiu. Autorizatia
de mediu a ...SRL permite desfasurarea activitatilor conform coduri
CAEN: 4941, 3811, 3812, 3821, 3700, 3832, 4677, numai pe raza
judetelor Arges, Alba, Giurgiu;
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- autorizatia de mediu apartinand ...SRL nu prevede ca societatea
poate sa colecteze deseurile rezultate in urma sterilizarii - cod deseu 19
03 05;

- din autorizatia de mediu nr. 321/20.11.2013, transferata prin
decizia nr. 7 din 16.03.2015, revizuita in 27.05.2015, apartinand ...SRL,
punct de lucru Sibiu, reiese la pagina 2, ca depozitarea deseurilor
rezultate in urma sterilizarii se va face la groapa de gunoi detinuta de ...
SRL conform contractului incheiat cu nr. 146 din 11.05.2015 si nu cu
societatea ...SRL.

In analiza criticilor expuse, se impune a fi prezentate exigentele
autoritatii contractante obligatoriu a fi avute in vedere de catre operatorii
economici la intocmirea ofertelor. Astfel, potrivit caietului de sarcini,
ofertantii trebuie sa faca dovada posibilitatii de a presta serviciile de
colectare, manipulare, transport, eliminare deseuri medicale periculoase,

respectiv:

- Preluarea si manipularea deseurilor periculoase, in conditiile respectarii
Ordinului nr. 1226/03.12.2012.

- Preluarea deseurilor si punerea la dispozitie a sacilor galbeni necesari colectarii
si depozitarii.

- Transportul deseurilor (periculoase) in conditiile respectarii HG nr. 1061/2008
privind transportul deseurilor periculoase pe teritoriul Romaniei.

- Eliminarea finala a tuturor tipurilor de deseuri medicale periculoase.

- Ofertantul va face dovada prestarii serviciilor conform prevederilor legale.

- Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in mod
autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei activitati.

Clasificarea deseurilor periculoase a fost prezentata in tabelul nr. 1
in cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini:

Tabel nr. 1

18 01 Deseuri rezultate din activitatile de prevenire, diagnostic si
tratament desfasurate in unitatile sanitare

18 01 01 Obiecte ascutite (cu exceptia 18 01 03)

(18 01 03*)

18 01 02 Fragmente si organe umane, inclusiv recipienti de sange si

(18 01 03*) | sange conservat (cu exceptia 18 01 03)

18 01 03* Deseuri a caror colectare si eliminare fac obiectul unor masuri
speciale privind prevenirea infectiilor

18 01 06° Chimicale constand din sau continand substante periculoase

18 01 07 Chimicale, altele decat cele specificate la 18 01 06

18 01 08” Medicamente citotoxice si citostatice

18 01 09 Medicamente, altele decat cele specificate la 18 01 08

De asemenea, acelasi inscris stabileste ca ridicarea deseurilor
medicale periculoase se va face de la depozitul temporar la Spitalului
Municipal ... si de la cele trei puncte de vaccinare situate in ....

Prezinta relevanta faptul ca, prin notificarea publicata in SEAP, la
12.02.2021, autoritatea contractanta a supus atentiei faptul ca Pagina 9
a caietului de sarcini incarcat la documentatia de atribuire, respectiv
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anexa 1 (tabel 3 si 4) nu se ia in considerare. Este incarcata anexa 1,
individual, cu valorile corecte. Iar in anexa 1, se regdsesc si deseuri
constand in tonere imprimanta - 08 03 18.

In raport de primul aspect de nelegalitate, invocat de autoarea
contestatiei, legat de autorizarea ...SRL ca depozit de deseuri (groapa de
gunoi) si pentru desfasurarea activitatilor de colectare si transport
deseuri pe raza judetului Sibiu, Consiliul retine ca, in propunerea
tehnica, ...SRL a sustinut ca transportul si eliminarea finald a deseurilor
rezultate in urma decontaminarii termice si a maruntirii/deformarii se va face
prin depozitarea 1in depozitul de deseuri, in baza contractului nr.
505/01.01.2013 - incheiat intre ...si ...SRL precum si a contractului nr. 651
dintre ...SRL si ...SRL.

SC ...SRL detine Autorizatia integrata de mediu nr. 357/13.11.2014,
revizuita in 05.07.2016 - emisa de APM Arges.

Se retine ca, la data de 29.03.2021 (data identificata din raspunsul
ofertantului, inscrisul depus la dosarul cauzei este fard numar si
nedatat), autoritatea contractanta a solicitat ...SRL, printre altele,
clarificari in legatura cu autorizatia de mediu nr. 357/07.11.2016
apartinand ...SRL, dupa cum urmeaza:

3. In autorizatia de mediu nr. 357/07.11.2016 a SC ...SRL se mentioneaza
ca societatea este autorizata sd functioneze pe teritoriul judetelor Arges, Alba
si Giurgiu. In baza carei autorizatii SC ...SRL transporta deseurile pe teritoriul
judetului Sibiu.

In raspunsul sau, ...SRL a prezentat urmatoarele:

Activitatea de colectare si transport a deseurilor medicale
periculoase de la sediul autoritatii contractante din ... si pana la instalatia de
tratare si eliminare finald, se va executa de catre ...SRL in baza Autorizatiei de
Mediu nr. 213 din 30.12.2015 emisa de A.P.M. Ilfov si a Licentei de transport
0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana.

Activitatea de colectare si transport a deseurilor medicale
nepericuloase de la de la sediul autoritatii contractante din ... si pana la
instalatia de tratare si eliminare finala se va executa de catre ...SRL in baza
autorizatiei de Mediu nr. 213 din 30.12.2015 emisa de A.P.M. Ilfov si a Licentei
de transport 0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana.

Activitatea de eliminare finala prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor, urmata de maruntire/deformare se va
executa de catre ...SRL la punctul de lucru din municipiul ... , fin., judetul
Sibiu, conform Autorizatiei A.P.M. Sibiu nr.321/20.11.2013, transferata prin
Decizia nr. 7/16.03.2015 revizuita la 27.05.2015, pentru ...SRL de catre APM
Sibiu.

- Activitatea de eliminare finala prin incinerare pentru care nu este
permisa ,decontaminarea termica la temperaturi scazute" va fi executata
de ...SRL, la punctul de lucru din Bucuresti, str. Poiana Trestiei nr. 17-27 in
baza Autorizatiei de Mediu nr. 40 din 13.01.20217 emisa de APM Bucuresti;

Activitatea de transport a deseurilor nepericuloase, dupa
decontaminare termica, de la instalatia de decontaminare la_depozitul de
stocare temporara (deseuri neutre din punct de vedere microbiologic) al ...SRL
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din judetul Arges, va fi executata de ...SRL in baza Autorizatiei de mediu nr.
213 din 30.12.2015 emisa de APM Ilfov si a Licentei de transport
0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana;

Activitatea de transport de la depozitul de stocare temporara la
depozitul de deseuri (groapa de gunoi) apartinand ...SRL, din
localitatea ..., judetul Arges, va fi executatda de catre ...SRL, conform
contractului de prestari servicii nr. 505 din 01.01.2013 fincheiat intre ...SRL
si ...SRL si in baza Autorizatiei integrate de mediu nr. 357 din 13.11.2014
revizuitd la data de 07.11.2016, emisa de catre APM Arges;

Activitatea de depozitare a deseurilor nepericuloase la depozitul de
deseuri (groapa de gunoi) din localitatea ..., judetul Arges va fi executata
de catre ...SRL in calitate de furnizor, pe baza de contract de prestari-servicii
incheiat cu subcontractantul ...SRL sub nr. 651/30.12.2020 si conform
Autorizatiei de mediu cu nr. 210 revizuita la data de 11.07.2018, emisa de
catre APM Arges.

De asemenea, la dosarul cauzei, in sustinerea relatiei contractuale
dintre ...SRL si ...SRL, se regaseste contractul nr. 505/01.01.2013
(prezentat la 26.02.2021, urmare a unei solicitari anterioare a autoritatii
contractante) in care ...SRL are calitatea de prestator sau operator si
...SRL are de utilizator, obiectul contractului fiind reprezentat de
asigurarea prestarii serviciilor de salubrizare privind precolectarea,
colectarea, transportul si depozitarea deseurilor solide, cu exceptia
deseurilor toxice, periculoase si a celor cu regim special, precum si a
celor reciclabile, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Totodata, este identificata autorizatia de mediu nr. 357 din
05.07.2016 revizuita la 07.11.2016, pentru functionarea ...SRL pe
teritoriul judetelor: Arges, Alba si Giurgiu, care prevede:

-Transportul rutier de marfuri (deseuri periculoase rezultate din
activitatea medicala si DEEE-uri) - cod CAEN 4941;

- Colectarea deseurilor nepericuloase — Cod CAEN 3811 (inclusiv statiile de
transfer Campulung, Costesti, Curtea de Arges);

-Colectarea deseurilor periculoase - Cod CAEN 3812 - deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicalda si din activitatile sanitar
veterinare ducandu-se direct la instalatiile de tratare/eliminare;

-Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase — Cod CAEN 3821;

-Colectarea si epurarea apelor uzate (colectare - vidanjare ape uzate
menajere si ape industriale, cu exceptia celor periculoase)- cod CAEN 3700;

- Recuperarea materialelor reciclabile sortate - Cod CAEN 3832;

-Comert cu ridicata al deseurilor si resturilor — cod CAEN 4677.

in scopul: prestari servicii - persoane fizice si persoane juridice.

Din cele expuse de ofertantul desemnat castigator, in raspunsul
redat mai sus, reiese ca deseurile nepericuloase rezultate in urma
decontaminarii termice vor fi transportate de ...SRL (in baza Autorizatiei
de mediu nr. 213 din 30.12.2015 emisa de APM Ilfov si a Licentei de
transport 0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana) la
depozitul de stocare temporara, detinut de ...SRL in judetul Arges,
urmand ca acesta din urma sa transporte respectivele deseuri la
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depozitul de deseuri (groapa de gunoi) apartindnd ...SRL din judetul
Arges.

Astfel, contrar intelegerii contestatoarei, pentru groapa de gunoi
este desemnat ...SRL si nu ...SRL, iar ...SRL, potrivit autorizatiei de
mediu nr. 357 din 05.07.2016 revizuita la 07.11.2016, este autorizat sa
desfasoare, printre altele, astfel cum reiese din cele mai sus prezentate,
si activitatea de tratare si eliminare a deseurilor nepericuloase - cod
CAEN 3821, clasa care include:

- activitatea de depozitare pentru deseurile nepericuloase;

- eliminarea deseurilor nepericuloase prin combustie,
incinerare sau alte metode, cu sau fara productie de electricitate, abur,
inlocuitori de combustibili, biogaz, cenusa sau alte produse secundare
destinate utilizarii ulterioare etc.;

- tratarea deseurilor organice in vederea eliminarii;

- productia de compost din deseuri organice.

Cat priveste colectarea si transportul deseurilor pe raza municipiului
Sibiu, de catre ...SRL, reclamata de autoarea contestatiei, Consiliul, cu
luarea in considerare a celor relatate de ...SRL, stabileste ca societatea
respectivda nu va activa pe raza municipiului Sibiu, activitatile sale
reducandu-se la cea de stocare temporara la depozitul din Arges si de
transport la groapa de gunoi apartinand GIREXIM SRL, aflata in acelasi
judet.

De altfel, contrar sustinerilor societatii interveniente, [ Codurile CAEN
enumerate de contestatoare ....apartindnd ...SRL, se regasesc autorizate
la numeroase puncte de lucru ale societatii respective, inclusiv la terti,
ceea ce inseamna ca poate desfasura activitatea de colectare si
transport deseuri medicale la nivel national] ...SRL nici nu ar putea sa
desfasoare activitatile de colectare si transport pe raza municipiului
Sibiu, cata vreme autorizatia de mediu nr. 357 din 05.07.2016 permite
functionarea acestei societati doar pe teritoriul judetelor Arges, Giurgiu si
Alba. De asemenea, pag. 10 a aceleiasi autorizatii reglementeaza
Prezenta autorizatie se emite cu urmatoarele conditii: a) Titularul
activitatii are obligatia ca inainte de inceperea activitatii de transport
rutier de deseuri pe teritoriul judetelor Arges, Giurgiu si Alba sa notifice
autoritatea competenta pentru protectia mediului de pe raza teritoriala a
judetului in care urmeaza a se desfasura activitatea, iar Agentia pentru
Protectia Mediului va verifica conditiile pentru desfasurarea activitatii... .

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul nu va retine
temeinicia celor criticate de ...SRL.

Un alt aspect ce atrage, in aprecierea contestatoarei,
neeligibilitatea ofertei ...SRL, consta in aceea ca autorizatia de mediu
apartinand ...SRL nu prevede ca societatea poate sa colecteze deseurile
rezultate in urma sterilizarii - cod deseu 19 03 05.
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In analiza sa, Consiliul apreciaza ca fiind incidente dispozitiile HG
nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea
listei cuprinzdnd deseurile, inclusiv deseurile periculoase care
reglementeaza la art. 5 : (1) Tipurile de deseuri prevazute in anexa nr. 2
sunt definite in mod individual printr-un cod complet format din 6 cifre.

(2) Titlurile si subtitlurile categoriilor de deseuri sunt definite printr-un
cod format din doua, respectiv din 4 cifre.

De asemenea, la art. 6 din acelasi act normativ, este stabilit -

Pentru incadrarea in anexa nr. 2 a unui deseu in mod individual, agentii

economici au obligatia codificarii acestora cu 6 cifre, dupa urmatoarea

procedura:

a) se identifica activitatea generatoare de deseuri din cap. 01-12 sau 17-

20

(...)

In anexa 2 Lista cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase

sunt identificate:

19. Deseuri de la instalatii de tratare a reziduurilor, de la statiile de
epurare a apelor uzate si de la tratarea apelor pentru alimentare cu
apa si uz industrial

19 03 05 Deseuri stabilizate, altele decat cele specificate la 19 03 04

In lumina celor mai sus expuse, in categoria 19 sunt cuprinse
deseurile provenind de la instalatii de tratare a rezidurilor, de la
instalatiile de epurare a apelor uzate si de la tratarea apelor pentru
alimentare cu apa si uz industrial.

Ori, prin prisma celor stabilite la nivelul caietului de sarcini, in ceea
ce priveste clasificarea deseurilor ce fac obiectul prezentei proceduri,
dupa cum rezulta din cele ce preced, o astfel de categorie nu a fost
impusa si astfel, ofertantii nu trebuie sa faca dovada posibilitatii de a
presta serviciile aferente acestei categorii de deseuri.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, context in
care, Consiliul nu va achiesa la cele sustinute de autoarea contestatiei.

Relativ la ultima critica formulata de ...SRL cum ca din autorizatia
de mediu nr. 321/20.11.2013, transferata prin decizia nr. 7 din
16.03.2015, revizuita in 27.05.2015, apartinand ...SRL, punct de lucru
Sibiu, reiese la pagina 2, ca depozitarea deseurilor rezultate in urma
sterilizarii se va face la groapa de gunoi detinuta de ... SRL conform
contractului incheiat cu nr. 146 din 11.05.2015 si nu cu societatea
...SRL, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a solicitat ...SRL
clarificari, la 29.03.2021, avand in vedere ca din autorizatia de mediu nr.
321/20.11.2013 si din raspunsul primit de la garda de mediu, se
specifica ca depozitarea deseurilor se face la groapa de gunoi detinuta de
... SRL (ctr. 146/11.05.2015).

Se impune precizarea faptului ca demersurile intreprinse de
autoritatea contractanta (a se vedea solicitarile din adresele nr.
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2559/23.03.2021 - catre Garda Nationala de Mediu - Comisariatul Sibiu -
si nr. 2560/23.03.2021 - catre Agentia pentru Protectia Mediului Sibiu,
existente la dosarul cauzei) au vizat exclusiv activitatile autorizate ale
...SRL corespunzatoare codului de deseu 19 03 05, cod care, asa cum s-
a stabilit in cele ce preced, nu face obiectul prezentei proceduri.

Revenind la intrebarea punctuala a autoritatii privind depozitarea
deseurilor la groapa de gunoi apartinand ... SRL pornind de la mentiunile
din autorizatia de mediu nr. 321/20.11.2013 apartinand ...SRL,
raspunsul ofertantului a fost urmatorul:

...desi in autorizatia de mediu nr. 321/20.11.2013 se specifica contractul
incheiat cu ... SRL, acest fapt nu ne obliga la prestarea acestei activitati doar
cu acest operator economic, ci avem libertatea de a incheia contracte de
prestari servicii cu orice operator economic care indeplineste conditiile legale
de functionare.

Acest raspuns a fost considerat concludent, desi ofertantul nu a

furnizat nicio dovada in sensul celor afirmate, ramase la stadiul
declarativ.
Vazand raspunsul, se impunea intreprinderea unor demersuri
suplimentare, chiar si la autoritatile competente in domeniu, in vederea
asigurarii ca, intr-adevar, legislatia in domeniu permite, in speta, ...SRL
sa opteze pentru incheierea unui contract pentru eliminarea deseurilor
rezultate in urma tratarii termice, prin depozitare, cu un alt operator
economic, altul decat ... SRL, operator mentionat in autorizatia de mediu
nr. 321/20.11.2013.

Clarificarea era necesara in lumina dispozitiilor art. 32 din Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor [ (2) Autorizatia/Autorizatia integrata
de mediu trebuie sa contina cel putin urmatoarele: a) tipurile si cantitatile de
deseuri care pot fi tratate; b) cerintele tehnice si de orice alta natura
aplicabile amplasamentului in cauza pentru fiecare tip de operatiune
autorizata; c¢) masurile de siguranta si de prevenire care trebuie luate; d)
metoda care trebuie aplicata pentru fiecare tip de operatiune; e)
monitorizarea si controlul operatiunilor, dupa caz; f) masurile de inchidere si
de intretinere ulterioara, dupa caz; g) tipurile si cantitdtile de deseuri si
produse care rezulta din instalatie si codurile operatiilor de tratare. (3)
Autorizatia/Autorizatia integrata de mediu se emite si se revizuieste in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare]
si pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente
esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Din parcurgerea actelor evaluarii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o minima verificare asupra celor furnizate prin
intermediul raspunsului. In procesul-verbal nr. 3177/07.04.2021, s-a
consemnat doar ca in urma evaludrii raspunsurilor la solicitdrile de
clarificari, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de
ofertantul ...SRL este conforma. Nici la nivelul punctului de vedere
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act:87000%200
act:82462%2038948381

inaintat Consiliului nu sunt oferite mai multe explicatii, autoritatea
marginindu-se sa consemneze raspunsul ofertantului.

In conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare corespunzatoare
a comisiei care sa poata fi certificata de catre organismul administrativ-
jurisdictional, Consiliul stabileste ca se impune o verificare reala a
acesteia. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va
putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a
autoritatii, prin care oferta ...SRL va fi considerata admisibila sau
inadmisibila, in mod fundamentat.

Raportat la cele retinute in cele ce preced, se constata ca evaluarea
ofertei ...SRL are la baza culpa evidenta a autoritatii contractante, care
nu s-a preocupat de verificarea informatiilor comunicate prin intermediul
raspunsului, situatie in care criticile societatii contestatoare privind
nelegalitatea evaluarii ofertei amintite, sub aspectul dezbatut, apar a fi
fondate.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea le formuleaza la 10.06.2021, prin concluziile
scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul va admite
contestatia ...SRL, va anula raportul procedurii nr. 3745/20.04.2021, in
partea privind oferta ...SRL, si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele
prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de ...SRL, in acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza
si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus in privinta ofertei ...SRL,
Consiliul apreciaza nefondatd cererea de interventie, motiv pentru care o
va respinge. In contextul dat, respinsa este si cererea accesorie,
formulata de ...SRL, de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea cererii de interventie. Pe de alta parte,
intervenientul accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in
principiu a cererii sale, totusi acesta nu invoca o pretentie proprie in
proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, astfel ca acesta nu poate obtine obligarea
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partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, acest
drept revenind doar partii in favoarea careia s-a intervenit.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
3745/20.04.2021, in partea privind oferta ...SRL, si actele ulterioare,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...SRL si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult cincisprezece
zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si, in temeiul art.
67 din acelasi act normativ, o respinge, ca nefondata.

Respinge cererea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea cererii de interventie, formulata de ...SRL .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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	Astfel, contrar înțelegerii contestatoarei, pentru groapa de gunoi este desemnat ...SRL și nu ...SRL, iar ...SRL, potrivit autorizației de mediu nr. 357 din 05.07.2016 revizuită la 07.11.2016, este autorizat să desfășoare, printre altele, astfel cum reiese din cele mai sus prezentate, și activitatea de tratare și eliminare a deșeurilor nepericuloase – cod CAEN 3821, clasă care include:
	activitatea de depozitare pentru deșeurile nepericuloase;
	eliminarea deșeurilor nepericuloase prin combustie, incinerare sau alte metode, cu sau fără producție de electricitate, abur, înlocuitori de combustibili, biogaz, cenușa sau alte produse secundare destinate utilizării ulterioare etc.;
	tratarea deșeurilor organice în vederea eliminării;
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