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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1804101/10.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14288/11.04.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., avdnd CUI .., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal prin .. -
administrator si conventional de ..., prin .., cu sediu ales pentru
comunicare in ..., privind procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului
de ..., cod CPV ..., lotul 2, contestatoarea a solicitat Consiliului sa
dispuna anularea raportului procedurii nr. 443/29.03.2018, raportului
intermediar nr. 427/27.03.2018 si procesului-verbal de evaluare DUAE
si evaluare propuneri tehnice nr. 434/28.03.2018, precum si reluarea
procedurii cu consecinta reevaluarii ofertei sale tehnice si financiare.

CONSILIUL NATONAL DE SOLUTONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul 2, aratédnd ca, potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor
nr. 422/26.03.2018, comisia de evaluare, compusa din: ..., a constatat
ca, pentru lotul amintit, la care a participat, ambii ofertanti indeplinesc
conditiile solicitate in ceea ce priveste forma si continutul documentelor
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depuse, respectiv: garantie de participare, DUAE, formulare de
calificare, propunere tehnica, concluzionand ca , se vor solicita
clarificari operatorilor economici, dupa cum urmeaza: nu este cazul".

Referitor la Formularul 3 - Declaratie privind evitarea conflictului
de interese potrivit art. 59 din Legea nr. 98/2016 (completat in forma
solicitata), autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici un document prin care sunt nominalizate persoanele care
actioneaza in numele autoritatii contractante si care sunt implicate in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia, respectiv:

Ulterior, aceste 5 persoane se regasesc in toate documentele
procedurii respective:

- in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 422/26.03.2018
(pag. 1 si 3) se mentioneaza ca aceasta comisie de evaluare (in
componenta de mai sus) a fost numita prin decizia nr. 7/02.03.2018;

- in raportul intermediar nr. 427/27.03.2018 (pag. 1 si 3) apar
aceiasi membrii ai comisiei implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire;

- In procesul-verbal de evaluare DUAE si evaluare propunere
tehnica nr. 434/28.03.2018 (pag. 1 si 3) apar aceiasi membrii;

- In raportul procedurii nr. 443/29.03.2018 (pag. 2 si 5) se
regasesc aceleasi persoane.

Prin urmare, raportandu-se la prevederile art. 59 din Legea nr.
98/2016, contestatoarea subliniaza ca persoanele care actioneaza in
numele autoritatii contractante, care sunt implicate in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire,
sunt membrii titulari ai comisiei de evaluare desemnati prin Decizia nr.
7/02.03.2018, si nu membrii supleanti.

Ulterior, autoritatea contractanta, in mod abuziv si nelegal a
completat lista acestor persoane cu inca doua si anume: ... si ...,
solicitand, in data de 27.03.2018, depunerea de catre cei doi ofertanti a
unei noi declaratii privind evitarea conflictului de interese potrivit art.
59 din Legea nr. 98/2016, in care erau mentionate si aceste doua
persoane, care nu aveau niciun rol in procedura.

In opinia contestatoarei, solicitarea de a depune o noua declaratie
a fost denumita in mod eronat ca cerere de clarificari, in conditiile in
care culpa unui formular asa zis gresit introdus in fisa de date apartine
autoritatii contractante. Din acest motiv, contestatoarea a considerat ca
a i se solicita ,clarificari" pe aceasta tema reprezinta un abuz, in
conditiile in care in procesul-verbal de deschidere a ofertelor pus la
dispozitia sa erau precizate foarte clar persoanele cu responsabilitati in



procedura si, ca atare, nu a dat curs solicitarii considerand ca aceasta
nu are acoperire legala.

Este important de mentionat ca cele doua persoane, ... si ..., nu
faceau parte din comisia de evaluare, ele fiind desemnate ca
membrii de rezerva, fara niciun rol in procedura de achizitie.

De altfel, contestatoarea este convinsa ca, atat domnul ..., cat si
domnul ..., nu au semnat declaratile de confidentialitate si
impartialitate prevazute la art. 130 din HG nr. 395/2016, aceste
declaratii trebuind semnate de toti membrii comisiei de evaluare
dupa data si ora-limita pentru depunerea solicitarilor de
participare/ ofertelor.

In conditiile in care domnii ... si ... nu au semnat aceste declaratii,
inseamna ca nu au avut niciun rol in procedura si, ca urmare, orice
raportare la domniile lor in formularul 3 nu are nicio aplicabilitate
legala, astfel incat solicitarea de clarificari facea referire la doua
persoane care nu aveau rol in procedura de evaluare.

Si in ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa raspunda la notificarea prealabila denota superficialitatea si
atitudinea tendentioasa pe care ...0 are in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 521/16.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
15428/17.04.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 27.03.2018,
comisia de evaluare s-a intrunit pentru analiza detaliata a
documentatiilor depuse de ofertanti, ocazie cu care s-a constatat o
neconcordanta intre fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului - Cerinta 2 si Formularul 3,
Declaratie privind evitarea conflictului de interese potrivit art. 59 din
Legea nr. 98/2016 din documentatia de atribuire.

In urma celor constatate, comisia de evaluare a incheiat raportul
intermediar nr. 427/27.03.2018, incarcat in SEAP la sectiunea Procese-
verbale/declaratii si rapoarte, prin care a luat urmatoarele masuri in
vederea remedierii erorii privind Formularul 3:

- incarcarea la sectiunea Clarificari, decizii si documentatie
aditionala a unui document de tip ,Modificare/completare Ia
documentatia de atribuire (exceptand anuntul/invitatia)” denumit
.Cerere clarificare privind FORMULAR 3", prin care se solicita tuturor
ofertantilor, in vederea finalizarii evaluarii procedurii, ca pana in data
de 28.03.2018, ora 11:00, sa retransmita Formularul 3 in forma
prezentata in documentul atasat;

- incarcarea la sectiunea Intrebari a fiecarui lot, pentru fiecare
ofertant in parte, a unei solicitari cu privire la recompletarea
Formularului 3 in conformitate cu fisa de date pct. III.2.1.a) si cu
decizia nr. 7/02.03.2318.

- reluarea evaluarii ofertelor dupa termenul prevazut la lit. a) din
proces-verbal.
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In data de 28.03.2018, ora 15:03, s-a procedat la reluarea
evaluarii detaliate a ofertelor, precum si la evaluarea DUAE si a
propunerilor tehnice. In urma sedintei s-a incheiat procesul-verbal de
evaluare DUAE si evaluare propuneri tehnice nr. 434/28.03.2018,
incarcat in SEAP la sectiunea Procese-verbale/declaratii si rapoarte.

Comisia de evaluare a constatat ca, spre deosebire de ceilalti doi
ofertanti, SC ... SRL nu a depus pentru lotul 2 acest formular, oferta
contestatoarei fiind declarata neconforma si respinsa.

Referindu-se la aspectele consemnate in contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Fata de afirmatia contestatoarei ca, potrivit procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 422/26.03.2018 comisia de evaluare a
constatat ca pentru lotul 2, ambii ofertanti indeplinesc conditiile
solicitate in ceea ce priveste forma si continutul documentelor depuse,
respectiv: garantie de participare, DUAE, formulare de clarificare,
propunere tehnica, concluzionand ca nu se vor solicita clarificari si s-a
considerat ca Formularul nr. 3 este conform, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin sedinta de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare a facut “"doar o analiza de fond, si nu de forma” a
documentelor incarcate in SEAP de catre ofertanti, lucru care este
subliniat si in Procesul-verbal.:

“Comisia a procedat azi 26.03.2018 Ila ora 15:30 .., |la
deschiderea ofertelor depuse si inventarierea documentelor
incarcate in SEAP", prin urmare s-a facut doar o inventariere a
documentelor depuse, si nu o analiza de fond a acestora.

Mai mult de atat, la finalul documentului se arata:

~Presedintele comisiei de evaluare declara inchise lucrarile sedintei
urmand ca membrii acesteia sa analizeze in detaliu ofertele, in
sedintele urmatoare, in conformitate cu cele stabilite prin documentatia
de atribuire si cu clarificarile precizate la deschidere."

Referitor la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta a
inventat acea solicitare de clarificari, apreciata drept abuziva raportat la
prevederile legale si inscrisurile emanate de la comisia de evaluare,
autoritatea contractanta respinge acuzatia de influentare a comisiei de
evaluare de catre conducerea ocolului ca fiind nefondata si invita SC ...
SRL sd aduca dovezi in acest sens.

In plus, precizeaza ca Formularul 3 depus de toti ofertantii nu era
conform cu fisa de date a achizitiei pct. II1.2.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului - Cerinta 2, formular pus la dispozitia
ofertantilor in mod eronat de catre autoritatea contractanta, astfel
incat o cerere de clarificari era nu numai necesara, ci si obligatorie
pentru respectarea principiului de evitare a conflictului de interese
promovat si sustinut de Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca, potrivit documentului pus
la dispozitie de autoritatea contractanta si completat in forma solicitata,
persoanele care actioneaza in numele sau si care sunt implicate in
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desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia sunt: ..., arata ca punctul de vedere exprimat de contestatoare
este complet eronat, deoarece lista cu persoanele ce detin functii de
decizie in autoritatea contractanta, in conformitate cu Formularul 3
amintit mai sus, asumat si depus de contestatoare este: ...

In ceea ce priveste membrii titulari ai comisiei desemnati prin
Decizia nr. 7/02.03.2018, mentionati in procesele-verbale si rapoarte,
la care contestatoarea considera ca trebuie sa se raporteze in ceea ce
priveste declaratia privind evitarea conflictului de interese potrivit art.
59 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata, din nou,
eroarea grava si inexplicabila pe care o face contestatoarea, deoarece
comisia de evaluare numita prin decizia nr. 7/02.03.2018 este formata
din: ..., in timp ce persoanele ce detin functii de decizie in autoritatea
contractanta se regasesc in Formularul 3, asumat si depus de
contestatoare in cadrul procedurii in SEAP.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la ... si ...,
autoritatea contractanta arata ca doar domnul ... este membru de
rezerva, in timp ce domnul ... ocupa, incepand cu data de 01.03.2018,
functia de sef ocol, ambii avand functii de decizie care pot genera
situatii potential conflictuale, astfel cum sunt reglementate cu titlu
exemplificativ in art. 60 din Legea nr. 98/2016 si ambii sunt
nominalizati in declaratia privind persoanele care detin functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante.

Considera ca domnul ..., ca membru de rezerva, putea interveni in
orice. moment in procedura, prin urmare, includerea lui pe lista
persoanelor ce detin functie de decizie este justificata, avand in vedere
ca lista a fost intocmita anterior cunoasterii operatorilor economici
inscrisi.

Nejustificat este insa faptul ca SC ... SRL nu a depus Formularul 3
revizuit privandu-se astfel de dreptul aplicarii prevederilor art. 62 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 15555/18.04.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura simplificata online - intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de ..., cod CPV ..., lotul 2, prin publicarea

in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... Din informatiile
anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului este ... lei, fara TVA, pentru lotul 2 - ... lei, fara

TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...

Nemultumita de rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 443/29.03.2018, pentru motivele evocate
anterior, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, Cerinta nr. 2, s-a solicitat operatorilor economici
depunerea Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
59 din Legea 98/2016 privind evitarea conflictului de interese. Pentru
aceasta declaratie, persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante in ceea ce priveste organizarea, derularea si
finalizarea procedurii de atribuire in sensul articolului mentionat sunt
urmatoarele:

Declaratie pe propria raspundere (completare FORMULAR 3).

In Formular 3 - Declaratie privind evitarea conflictului de interese
potrivit art. 59 din Legea nr. 98/2016, cuprins in sectiunea Formulare,
persoanele care detin functii de decizie in autoritatea contractanta au
fost:

In cadrul ofertei, SC ... SRL a depus Formularul nr. 3, completat
astfel cum a fost prevazut in sectiunea Formulare.

In data de 26.03.2018, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 422/26.03.2018, in care
s-au mentionat operatorii economici care au depus oferte.

In data de 27.03.2018, la rubrica “Clarificari, decizii Ila

documentatia de atribuire”, s-a publicat urmatoarea clarificare:

La data intocmirii documentatiei corespunzatoare anuntului/invitatiei de
participare nr. 424268 / 08.03.2018 avand ca obiect “...” s-a produs urmatoarea
eroare: in fisa de date a achizitiei la pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantulu - Cerinta 2 se solicitau urmatoarele:

“Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 din Legea
98/2016 privind evitarea conflictului de interese. Pentru aceasta declaratie,
persoanele ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante in ceea ce
priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire in sensul
articolului mentionat sunt urmatoarele:

Declaratie pe propria raspundere (completare FORMULAR 3)”
Comisia de evaluare a constatat ca in FORMULARUL 3 incarcat la sectiune
Documente erau inscrise in mod eronat doar urmatoarele persoane:

Avand in vedere acestea va solicitam prin prezenta ca pana la ora 11:00
28.03.2018 sa depuneti sub semnatura electronica in SEAP Formularul 3 asa cum il
gasiti atasat prezentei cereri de clarificare.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 443/29.03.2018, oferta
SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu a depus
declaratia privind evitarea conflictului de interese potrivit art. 59 din
Legea nr. 98/2016 (Formular 3 revizuit).

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. Il) din Legea nr. 98/2016 persoane cu
functii de decizie sunt: conducatorul autoritatii contractante, membrii
organelor decizionale ale autoritatii contractante ce au legatura cu
procedura de atribuire, precum si orice alte persoane din cadrul



autoritatii contractante ce pot influenta continutul documentelor
achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire.
De asemenea, relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele

dispozitii legale din acelasi act normativ:

- art. 58 Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia
situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamgntu/ui egal pentru toti operatorii economici;

- art. 59 In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice
situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritdtii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt
interes personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire;

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni
din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori sau
subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, rudad sau afin, pana la
gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la care
exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect, un
interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla intr-o alta
situatie de naturd sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul
procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori
asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al
doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin padna la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni care,
cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau ii confera detinatorului
cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in adunarea generala;

- art. 62 alin. (1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o situatie
potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are obligatia
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de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia respectiva
reprezinta o situatie de conflict de interese si de a prezenta candidatului/ofertantului
aflat in respectiva situatie o expunere a motivelor care, in opinia autoritatii
contractante, sunt de naturd sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire la
respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea
contractanta stabileste cd exista un conflict de interese, autoritatea contractanta
adopta masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese, dispundnd masuri cum ar fi Inlocuirea persoanelor
responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cdnd le este afectata impartialitatea,
acolo unde este posibil, sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu
persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante.

- art. 63 alin. (1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele
achizitiei numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante
sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire. (2)
Autoritatea contractanta publicad prin mijloace electronice denumirea si datele de
identificare ale ofertantului/ candidatului/ subcontractantului propus/tertului
sustindtor, in termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de
depunere a solicitarilor de participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in
cazul cdrora se publica doar numele.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in documentele achizitiei numele persoanelor cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante, urmarind, in
raport cu acestea, luarea masurilor necesare evitarea conflictelor de
interese.

In cazul analizat, achizitoarea a publicat in mod gresit in
Formularul nr. 3 lista persoanelor cu functii de decizie, lista fiind
diferita de cea din fisa de date a achizitiei, in sensul ca, din Formularul
nr. 3, lipsea ing. responsabil vanatoare - ....

Intr-adevar, culpa pentru neconcordantele dintre cele doua
documente ale achizitiei apartine exclusiv autoritatii contractante, dupa
cum si aceasta recunoaste, insa in mod corect a apreciat ca omisiunea
din Formularul nr. 3 poate fi acoperita prin solicitarea depunerii unui
nou formular care sa cuprinda toate persoanele cu functii de decizie
indicate in fisa de date a achizitiei.

Este lipsit de relevanta aspectul ca doar anumite persoane sunt
membri titulari ai comisiei de evaluare numiti prin decizia nr.
7/02.03.2018 si doar acestea au semnat rapoartele si procesele-
verbale emise in cadrul procedurii, cata vreme dispozitiile legale
vizeaza persoane cu functii de decizie din cadrul procedurii, iar ing.
responsabil vanatoare - ... a fost nominalizat in fisa de date a achizitiei,
inca de la data publicarii documentatiei de atribuire. Fata de persoanele
nominalizate in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
trebuia sa ia masuri pentru evitarea conflictului de interese.

Contrar sustinerilor contestatoarei, lista nu a fost completata cu
-..., acesta fiind mentionat atat in fisa de date a achizitei, cat si in
Formularul nr. 3 initial.




Cat priveste aspectul ca, in procesul-verbal de deschidere, s-a
consemnat ca nu este cazul sa se solicite clarificari, se retine ca, astfel
cum a afirmat si organizatoarea procedurii in punctul sau de vedere,
analiza ofertelor urma a se realiza in cadrul unor sedinte ulterioare, la
momentul  deschiderii, realizdandu-se doar o0 inventariere a
documentelor depuse.

Asadar, fata de cele de mai sus, nu se poate sustine ca solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante este abuziva.

In lipsa unui raspuns la solicitarea de clarificari, singura masura a
autoritatii contractante vizavi de oferta contestatoarei era cea de
respingere a ei ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 in cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi

considerata inacceptabila.

Vizavi de faptul ca solicitarea de clarificare ar fi fost inventata
pentru a fi avantajat ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata
ca nu au fost aduse dovezi in acest sens.

Referitor la raspunsul primit la notificarea prealabila, prin care
autoritatea contractanta a respins masurile de remediere propuse, este
de retinut ca dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 obliga
achizitoarea la transmiterea unui raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari, in
cazul de fata aceasta indeplinindu-si obligatia prin comunicarea deciziei
sale de a nu lua masuri de remediere.

In considerarea celor prezentate, constatdnd a fi neintemeiate
criticile contestatoarei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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