In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in orasul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI RO.., reprezentata legal prin
administrator ..., avand sediul procesual ales la CABINET DE AVOCAT ...,
din ..., impotriva adresei nr. 5484/17.10.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 5481/17.10.2022,
documente emise de catre COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., str. ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,Achizitie echipamente medicale pentru
unitatile de invatamant din Comuna ..., Judetul Vaslui in cadrul
proiectului «Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-
19 a unitatilor de invataméant din Comuna ..., Judetul Vaslui»”, cod CPV
18143000-3 Echipamente de protectie (Rev.2), anunt de participare
simplificat ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

.1. Sa anulati Raportul Procedurii nr. 5481/17.10.2022 si
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 5484/17.10.2022 si sa constatati
cd oferta Subscrisei ... SRL ESTE CONFORMA intrucat indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv detinem Aviz
de functionare emis in temeiul OMS nr. 566/2020 de catre A.N.M.D.M.

2. Ca urmare a admiterii primului capat de cerere, sa obligati
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare in functie de toate ofertele conforme”.

Totodatd, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la ,plata
cheltuielilor ocazionate de prezentul demers”, iar in temeiul dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul format in
cadrul C.N.S.C.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 481/25.10.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii
de interventie, precum si respingerea contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL critica
adresa nr. 5484/17.10.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii
si raportul procedurii nr. 5481/17.10.2022, documente emise de catre
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Achizitie echipamente
medicale pentru unitatile de invatamant din Comuna ..., Judetul Vaslui in
cadrul proiectului «Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare
COVID-19 a unitatilor de invatamant din Comuna ..., Judetul Vaslui»”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, autoarea contestatiei mentioneaza
anuntul prin care a fost initiata procedura de atribuire, precum si faptul
ca, dupa evaluarea ofertelor, oferta societatii sale a fost declarata
neconforma, deoarece nu detine aviz de functionare emis in temeiul
,O.M.S. nr. 566/2020 de catre A.N.M.D.M.”, decizia fiindu-i comunicata
prin adresa nr. 5484/17.10.2022, iar oferta ... SRL a fost declarata
castigatoare, avand o valoare de 549.753,00 lei.

Mentioneaza ca valoare ofertei societatii sale a fost de 297.412,00
lei, cu aproape 50% mai mica decat cea declarata castigatoare.

Considerand nelegale actele autoritatii contractante, contestatoarea
arata ca, dintr-o eroare, a omis sa ataseze la propunerea tehnica avizul
de functionare nr. 7271/16.12.2020 (impreuna cu anexele sale) emis de
A.N.M.D.M.

Sustine ca decizia respingerii ofertei sale fara o solicitare prealabila
de clarificare este ,excesiva si disproportionata”, deoarece eventuala
neconformitate putea fi [amurita printr-o simpla solicitare de clarificare
formulata de catre autoritatea contractanta, astfel cum a procedat si cu
alte aspecte ce trebuiau clarificate in cadrul ofertelor tehnice.

La evaluarea ofertelor tehnice, autoritatea contractanta nu a
observat initial lipsa acestui aviz, intrucat aceasta clarificare nu a fost
ceruta, desi prin adresa nr. 4656/23.09.2022 i-a cerut clarificari pentru o
seama de alte aspecte cuprinse in oferta tehnica, mentioneaza
contestatoarea.

Precizeaza ca, dupa analiza raspunsurilor, autoritatea contractanta
a procedat la analiza ofertelor financiare, sens in care indica solicitarea
de clarificari nr. 4985/10.10.2022 transmisa societatii sale, prin care i s-
au cerut explicatii pentru pretul aparent neobisnuit de scazut.
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Daca propunerea tehnica era considerata neconforma, comisia de
evaluare nu trecea mai departe la analiza ofertelor financiare, cum s-a
procedat in situatia data, conchide autoarea contestatiei.

Apreciind ca sunt aplicabile prevederile art. 208 si 209 din Legea
nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 133 alin. (1) si art. 134 din H.G. nr.
395/ 2016, contestatoarea invoca principiile tratamentului egal si
proportionalitatii, sustinand ca autoritatea contractanta are dreptul sa
,corecteze anumite erori nesemnificative, prin solicitari de clarificare,
ulterioare transmiterii propunerii tehnice”.

Pentru produsele din categoria dispozitivelor medicale societatea sa
detine avizul de functionare nr. 7271/16.12.2020 (impreuna cu anexele
sale) emis de A.N.M.D.M. in temeiul ordinului nr. 566/2020 al ministrului
sanatatii, din care rezulta ca importatorul/distribuitorul produselor
solicitate in caietul de sarcini sunt inregistrate in aviz, impreuna cu
producatorul, subliniaza autoarea contestatiei.

Cu referire la acest aviz, precizeaza ca o solicitare de clarificare din
partea autoritatii contractante ar fi fost mai mult decat necesara, si nu ar
fi dus la o modificare a ofertei deja depuse intrucat documentul fusese
emis anterior depunerii ofertei tehnice.

Considera ca, inainte de a-i respinge oferta ca neconforma, cu
respectarea principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta
putea sa-i solicite clarificari si cu privire la aceste aspecte ce vizau
propunerea tehnica.

Apreciaza ca o evaluare corecta a propunerii tehnice ar fi adus mai
multe avantaje autoritatii contractante, inclusiv in ceea ce priveste
valoarea contractului final, deoarece valoarea ofertei sale este de
297.412,00 lei (fara TVA), cu aproape 50% mai mica decat cea propusa
de ofertantul declarat castigator (549.753 lei, fara TVA).

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum
a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 155 si urm. din Legea nr. 98/2016, art. 133 - 134
din H.G. nr. 395/2016, precum si dispozitiile legale indicate in cuprinsul
documentului. In probatiune au fost solicitate inscrisuri si ,orice alte
probe ar putea rezulta din dezbateri”, fiind atasate documente.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat Contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 11.340,59
lei, iar in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, actele atacate ale
autoritatii contractante.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 7424/24.10.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... SRL a transmis adresa nr.
5484/17.10.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. 5481/17.10.2022.
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Prin adresa nr. 5801/27.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta COMUNA ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

In cadrul documentului, cu privire la motivele contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca, in data de 17.10.2022, prin adresa nr.
5484, i-a comunicat ... SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
nu detine aviz de functionare emis de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDM) din Romania in
temeiul ordinului nr. 566/2020 al ministrului sanatatii, document solicitat
prin caietul de sarcini, sens in care indica cerintele de la paginile 16 si 6.

Precizeaza ca produsul masca de protectie este un dispozitiv
medical Clasa I, tip II, conform standard SR EN14683+AC:2019 si
trebuie sa respecte prevederile Directivei 93/42/EEC privind dispozitivele
medicale.

Organizatoarea procedurii invoca prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, respectiv cele ale art. 123 alin. (1) si art. 133 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, si sustine ca, prin neprezentarea avizului anterior indicat,
autoarea contestatiei s-a expus riscului respingerii ofertei sale ca
neconforma.

Referindu-se la avizul de functionare nr. 7271 din 16.12.2020
(ilmpreuna cu anexele sale) emis de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDM) din Romania in
temeiul ordinului nr. 566/2020 al ministrului sanatatii, document anexat
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta vizeaza
functionarea operatorului economic ... SRL pentru activitati de import
dispozitive medicale, distributie dispozitive medicale, dar aceasta
societate nu are nicio calitate in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, subliniaza ca acest aviz nu poate fi luat in considerare
pentru indeplinirea cerintei, deoarece societatea contestatoare ar fi
trebuit sa detina aviz de functionare in temeiul ordinului nr. 566/2020 al
ministrului sanatatii, sens in care detaliaza.

In ceea ce priveste critica privind solicitarea de clarificari pe acest
aspect, organizatoarea procedurii arata ca prin adresa nr. 4656/
23.09.2022, i-a solicitat contestatoarei sa clarifice ,anumite aspecte ale
ofertei”, iar aceasta a raspuns prin adresa FN din 26.092022, astfel ca
oferta societatii a fost declarata conforma si s-a trecut in etapa de
evaluare a propunerilor financiare.

Precizeaza ca, in aceasta etapa, a constatat faptul ca la evaluarea
ofertelor depuse, 1in cadrul propunerii tehnice prezentata de
contestatoare nu s-a regasit avizul de functionare emis de A.N.M.D.M.,
motiv pentru care a reanalizat documentele depuse, aducand o
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completare la etapa de evaluare a propunerilor tehnice. Aceasta
completare s-a finalizat cu declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a
prezentat avizul de functionare emis de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDM) din Romania in
temeiul ordinului nr. 566/2020 al ministrului sanatatii.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca motivul pentru care a
revenit in etapa de evaluare a propunerilor tehnice si a declarat oferta
contestatoarei ca neconforma, a fost reprezentat de faptul ca a constatat
lipsa avizului, iar pentru a respecta principiul tratamentului egal acordat
operatorilor economici, a actionat intr-o maniera transparenta si
proportionald, in conformitate cu art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la considerentul ce viza pretul oferit de catre societatea
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca acesta nu prezinta
relevanta, deoarece contestatoarea se afla in imposibilitate de a furniza
produsele in mod legal.

In concluzie, dupa ce reia in sinteza argumentele prezentate,
autoritatea contractanta COMUNA ..., solicita respingerea contestatiei ...
SRL, ca neintemeiata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoarea contestatiei si
catre intervenienta a fost atasata.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 481/25.10.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire
la contestatia ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii de interventie,
precum si respingerea contestatiei.

Cu titlu preliminar, intervenienta indica anuntul prin care a fost
initiata procedura de atribuire, si arata ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat dezinfectanti, nebulizatoare, manusi,
combinezoane, viziere si masti de protectie.

Precizeaza ca prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a solicitat masca de protectie, ce este un dispozitiv medical
clasa I, tip II, conform standard SR EN 14683+AC:2019 si trebuie sa
respecte prevederile Directivei 93/42/EEC privind dispozitivele medicale,
cerinta fiind mentionata la pagina 5 din caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, prin caietul de sarcini (pagina 6), autoritatea
contractanta a prevazut obligativitatea prezentarii avizului de functionare
emis de ANMDMR, acesta fiind obligatoriu prin lege, cerinta legala pentru
a putea furniza masti in mod licit, astfel cum prevede definitia
operatorului economic.

Arata ca oferta societatii sale a fost declarata castigatoare, iar
oferta contestatoarei a fost declarata neconforma.

Subliniind ca oferta contestatoarei este neconforma, intervenienta
prezinta definitia operatorului economic, invoca prevederile ordinului nr.
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566/2020 al ministrului sanatatii pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medical, si precizeaza ca produsul solicitat prin
documentatia de atribuire este un dispozitiv medical clasa I, tip II,
conform standard SR EN 14683+AC:2019 si trebuie sa respecte
prevederile Directivei 93/42/EEC privind dispozitivele medicale, cerinta
fiind mentionata la pagina 5 din caietul de sarcini.

Astfel, subliniaza ca pentru furnizarea produsului masca de
protectie ofertantul trebuia sa detina aviz de functionare emis de
ANMDMR.

Referindu-se la motivarea contestatiei, intervenienta arata ca
autoarea sa a sustinut ca detine avizul de functionare nr. 7271/
16.12.2020 emis de catre ANMDMR in temeiul ordinului nr. 566/2020 al
ministrului sanatatii, dar documentul a fost emis pentru societatea ...
SRL, fiind irelevant, deoarece ... SRL nu are dreptul de a comercializa
licit dispozitivul medical.

Considera ca autoritatea contractanta avea dreptul, si nu obligatia
de a solicita completarea ofertei tehnice cu alte documente ce nu au fost
depuse pana la termenul limita de depunere al ofertelor.

Subliniaza ca depunerea ulterioara a avizului de functionare, chiar
si in cazul in care societatea contestatoare ar fi avut acest aviz de
functionare emis pe numele sau, ar fi reprezentat o veritabila completare
de oferta, si ar fi afectat principiul tratamentului egal subliniat in
legislatia achizitiilor publice, reprezentand si un avantaj in detrimentul
celorlalti participanti la procedura.

Precizeaza ca acest document a fost mentionat prin caietul de
sarcini a fi obligatoriu depus pana la data limita de depunere a ofertelor,
iar nedepunerea acestuia echivala cu respingerea ofertei ca neconforma,
acest aspect reprezentand o solutie legala si temeinica luata de catre
autoritatea contractanta.

Motivul invocat de catre contestatoare cu privire la valoarea
propunerii financiare este irelevant, intrucat autoritatea contractanta
analizeaza preturile operatorilor economici declarati admisi in faza de
evaluare tehnica, iar oferta ... SRL a fost declarata neconforma.

Totodata, intervenienta sustine ca raportul procedurii este legal.

In concluzie, SC ... SRL solicitd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... SRL.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, precum si prevederile legale indicate in cuprinsul
documentului.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta a fost atasata, iar dovada comunicarii catre contestatoare a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 27.10.2022, fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ....
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In probatiune, prin adresa nr. 5809/27.10.2022, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis, in
fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice, iar prin adresa nr.
5904/01.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... a facut mentiuni cu
privire la declaratiile de confidentialitate depuse de catre ofertanti in
cadrul ofertelor.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea, prin
reprezentantul conventional, a comunicat faptul ca renunta la solicitarea
formulata in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, de
studiere a dosarului format in cadrul C.N.S.C.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. .., emisa de .., a sumei de
11.341,00 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
echipamente medicale pentru unitatile de invatamant din Comuna ...,
Judetul Vaslui in cadrul proiectului «Cresterea capacitatii de gestionare a
crizei sanitare COVID-19 a unitatilor de invataméant din Comuna ...,
Judetul Vaslui»”, cod CPV 18143000-3 Echipamente de protectie (Rev.2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat ..., in anexa
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de 567.029,80 lei,
fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 5481/17.10.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse oferte de catre 3 operatori
economici, respectiv: ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Potrivit celor consemnate de catre autoritatea contractanta, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, oferta ... SRL a fost respinsa,
ca neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu detine aviz de functionare emis de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDM) din Romania in
temeiul ordinului nr. 566/2020 al ministrului sanatatii.

Continuand evaluarea ofertelor, dupa aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, organizatoarea procedurii a intocmit
urmatorul clasament:

pretul Durata | Clasament
ofertant ofertei, lei, | contrac
fara TVA tului
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... SRL 549.753,00 | 30 zile 1

... SRL 560.950,00 | 30 zile 2

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare.

Decizia de respingere a ofertei sale a fost comunicata catre ... SRL
prin adresa nr. 5484/17.10.2022.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, ... SRL a
formulat contestatia din prezenta cauza solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca nemultumire
autoarea ei, vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, in opinia sa, decizia in cauza este nelegala, deoarece
oferta sa ,indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire”,
respectiv ca detine ,Aviz de functionare emis in temeiul OMS nr.
566/2020 de catre A.N.M.D.M.”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a contestatiei
formulate de catre societatea ... SRL, societatea ... SRL, a formulat
cererea de interventie nr. 481/25.10.2022, inregistrata la CNSC cu
nr. ..., in calitate de participant la procedura de atribuire a carei oferta a
fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
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Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii se
regaseste urmatorul motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei: ,(...) analizdnd documentele depuse in cadrul propunerii
tehnice de operatorul economic SC ... SRL s-a constatat faptul ca acesta
nu detine Aviz de functionare emis in temeiul Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 566/2020 de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale (ANMDM) din Roménia (...)”.

In solutionare cauzei, Consiliul tine seama de caietul de sarcini, unde
la Cap. IV. - Descrierea Specificatiilor tehnice ale produselor solicitate,
se solicita, printre altele:

.In cadrul propunerii tehnice, operatorii economici, (importatori,
distribuitori) vor prezenta dovada Avizului de functionare (insotit de
anexe) emis in temeiul Ordinului Ministerului Sanatatii nr, 566/ 2020 de
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
(ANMDM) din Romania, valabil in momentul prezentarii, din ca(r)e sa
reiasa ca producatorul/producatorii mastilor pe care le include in
propunerea tehnica sunt inregistrati in aviz sau documentul echivalent.
(...)

Importatorul si Distribuitorul de dispozitive medicale vor prezenta
Avizul de functionare emis de ANMDMR in conformitate cu Legea nr.
95/2016 (...)”

Din verificarea dosarului cauzei, precum si din sustinerile ambelor
parti, reiese ca societatea contestatoare nu a depus avizul in discutie,
odata cu oferta sa.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca SC ... SRL critica faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari pe acest aspect,
afirmand ca ,dintr-o eroare tehnica (...) a omis sa ataseze si Avizul de
functionare nr. 721/16.12.2020 (impreuna cu anexele) emis de
A.N.M.D.M.”, invocand urmatoarele norme legale: art. 209 din Legea nr.
98/2016, art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa-i ceara lamuriri Tnainte de a-i respinge oferta, deoarece o solicitare de
clarificari, in acest sens, nu ar fi condus la o modificare a ofertei deja
depuse.

Consiliul constata ca anexat prezentei contestatii, SC ... SRL a
transmis AVIZUL DE FUNCTIONARE Nr. 7271 din 16.12.2020 (pe care il
indica in continutul contestatiei), emis, insa, pe numele alte societatii,
respectiv ... SRL.

Or, in aceste conditii, este evident ca nu se mai poate face vorbire
de existenta unei asa-zise ,erori tehnice” de comunicarea a avizului in
discutie, atata vreme céat respectivul document este pe numele altei
societati comerciale.
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Prin urmare, aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, la care face trimitere contestatoarea, devine inutila in acest
caz, intrucat avizul de functionare, prezentat de catre SC ... SRL in
apararea sa, nu-i apartine.

De altfel, Consiliul constata ca in continutul contestatiei, autoarea ei
nu mentioneaza sub nicio forma faptul ca documentul in discutie este de
numele societatii ... SRL, ci afirma eronat ca, ,pentru produsele din
categoria dispozitivelor medicale, contestatoarea detine Avizul de
functionare nr. 7271/16.12.2020 (...)".

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante de a-i cerere lamuriri
asupra avizului de functionare in discutie, fiind evident ca SC ... SRL nu-I
detine. Aceasta concluzie este sustinuta chiar de faptul ca societatea
contestatoare a indicat corect numarul avizului si data, respectiv nr.
7271 din 16.12.2020, date care corespund, document care apartine,
insa, societatii ... SRL, care, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei,
nu are nicio calitate fata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta a procedat la analiza propunerii sale financiare,
deci propunerea sa tehnica a fost considerata conforma, facand trimitere
la solicitarea de clarificari ,nr. 4985/10.10.2022 transmisa societatii
noastre prin care si-au cerut explicatii pentru pretul neobisnuit de
scazut”, Consiliul nu a va lua in considerare, deoarece, legislatia
achizitiilor publice nu interzice autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, ca, inainte de a incheia raportul procedurii, sa nu mai verifice,
respectiv sa revina la analiza documentelor prezentate de ofertanti, in
conditiile in care demonstreaza ca a existat o eroare in acest sens. Or, in
cazul de fata este evident ca autoritatea contractanta a dovedit ca nu a
efectuat o cercetare riguroasa referitoare la avizul de functionare, asa
cum impun prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmdatoarele atributii: (...) f)  verificarea  conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Este adevarat ca, in conditiile in care documentul in discutie nu s-a
regasit in oferta contestatoarei, autoritatea trebuia sa aplice prevederile
art. 209 alin. (1) conform carora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita iIntr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, dar, in acest caz, societatea contestatoare a dovedit ca
nu detine avizul de functionare pe numele sau, astfel o cerere de
lamuriri, din partea autoritatii contractante este de prisos si ar Afi
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incidente si dispozitiile alin. (2) al normei legale citate mai sus, care
stabilesc ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta COMUNA ....

Va respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
.plata cheltuielilor ocazionate de prezentul demers”.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventia inaintata de
catre SC ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, 1in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ....

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in orasul .., 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., str. ....

Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la ,plata
cheltuielilor ocazionate de prezentul demers”.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventia inaintata de
catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 11 din 12



Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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