In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2896/C1/3219
Data: 29.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 57066/19.08.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeeeeens
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertulw
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin ......... , impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre ......... , cu sediul localitatea ......... , Str. ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuire a contractului avand ca
obiect: ,Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in orasul ......... ,
judetul ......... ", cod CPV: 31681500-8, s-a solicitat:

- anularea/desfiintarea deciziei de anulare nr. 21743/11.08.2025
a procedurii de atribuire aferenta anuntului de participare
nr. SCN1157322/19.12.2024;

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de

atribuire cu reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

_ Jjudecata.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca, Orasul ......... , a initiat o procedura de achizitie
publica de tip simplificat, avdnd ca obiect atribuirea contractului de
lucrari privind realizarea statiilor de reincarcare pentru vehicule electrice
in orasul ..........

Procedura a fost publicata in SEAP sub  numarul
SCN1156433/18.09.2024 si s-a derulat potrivit prevederilor Legii
nr. 98/2016, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, in termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor au participat trei operatori economici, respectiv:
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Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
nr. 10892/26.03.2025, publicat in SEAP la data de 27.03.2025, prin care
a respins oferta formulata de .................... SA, ca fiind inacceptabila si
neconforma si a desemnat castigatoare oferta depusa de ....................
SRL.

Ca urmare a rezultatului procedurii de achizitie:

1. SA a formulat contestatie impotriva deciziei de
respingere a propriei oferte, calificata drept inacceptabila si neconforma.

2. e SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, vizand desemnarea ofertei depuse de .................... SRL
drept castigatoare.

Acesta precizeaza ca au fost formulate, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, contestatii, CNSC dispunand conexarea

acestora, iar prin Decizia CNSC nr.
1754/C1/1147,1150,1700/24.06.2025, Consiliul a respins, ca nefondate
contestatiile formulate de .................... SASi......... SRL.

Totodata, mentioneaza ca, la data de 11.07.2025, impotriva
Deciziei CNSC nr. 1754/C1/1147,1150,1700/24.06.2025,
societatea ......... SRL a formulat plangere, inregistrata sub nr.

398/64/2025 la Curtea de Apel ..........

Ulterior, la data de 17.07.2025 a fost incheiat contractul de
achizitie publica nr. 20100/170RC din 17.07.2025, denumit , Contractul
contestat”, intre Orasul ......... ] I SRL, in cadrul procedurii
de I|C|tat|e deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica ce
are ca obiect furnizarea de statii de reincarcare pentru vehicule electrice

in orasul ......... , judetul ......... , avand cod CPV 31681500-8.

Arata ca prin Decizia nr. 371/R/2025 a Curtii de Apel ......... ,
instanta a dispus urmatoarele: ,Admite in parte plangerea formulata de
petenta ......... SRL in contradictoriu cu intimatele ORASUL .........
SI e, SRL, impotriva Deciziei

nr. 1754/C1/1147,1150,1700/24.06.2025, pronuntata de Consiliul de
Solutionare a Contestatiilor si, in consecinta: Modifica in parte Decizia
nr. 1754/C1/1147,1150,1700/24.06.2025, in sensul admiterii partiale a
contestatiei formulate de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta Orasul ......... si intervenienta .................l. SRL, anuland
raportul procedurii nr. 10892/26.03.2025, publicat in SEAP la data de
27.03.2025.”

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin cererea transmisa
la data de 04.08.2025 catre Orasul ......... , a solicitat sa fie comunicata
modalitatea concreta prin care autoritatea intentioneaza sa puna in
executare Decizia nr. 371/R/2025 a Curtii de Apel ......... , pronuntata la
data de 01.08.2025, iar prin adresa nr. 21542/06.08.2025,
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Orasul ......... a raspuns, aratand urmatoarele: «Avand in vedere adresa
dumneavoastra inregistrata la sediul UAT ......... cu nr.
21460/05.08.2025, va comunicam ca am luat act de solicitarile
formulate si va vom comunica hotararea luata de comisia de evaluare
numita in procedura cu nr. SCN1157322 dinl9.12.2024 S.E.A P. privind:
,Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in orasul ......... ,
judetul ......... ”, In numar de 6 (sase) buc”, dupa intrunirea acesteia.
Decizia nr. 371/R/2025 a Curtii de Apel ......... a fost publicata in
SEAP/SCNI157322/19.12.2024, la data de 06.08.2025. A fost notificata
asocierea formata din .............oeeeens SRL ..ivvvviiiiiineenns SA C.U.L.: RO
21 1717 cu privire la faptul ca in urma deciziei sus mentionate contractul
dintre UAT ......... si dumnealor este lovit de nulitate absoluta.»

Ulterior, la data de 11.08.2025 a fost publicata Decizia de anulare
nr. 21743/11.08.2025 a procedurii de achizitie, emisa de Orasul ..........

Contestatorul, ......... SRL invoca nelegalitatea deciziei de anulare,
afirmand ca, prin aceasta decizie, UAT Orasul ......... a dispus anularea
procedurii de atribuire, motivand urmatoarele:

1. Neconformitatea documentatiei tehnice (caiet de sarcini):

J Cerinta privind platforma de management certificata OCA
CSMS FULL nu a avut criterii obiective de verificare.

J Nu au fost solicitate dovezi functionale minime.

J Evaluarea s-a facut pe baza unei simple mentiuni formale
(platforma ELVO), desi oferta descria o alta platforma (AMPEVO).

J Concluzie: cerinta este imposibil de verificat obiectiv, caietul
de sarcini fiind viciat structural.

2. Lipsa controlului pretului neobisnuit de scazut:

. Oferta castigatoare a reprezentat 77,09% din valoarea
estimata, fiind sub pragul de 80%.

J Autoritatea nu a solicitat justificari tehnico-economice, desi
obligatia exista potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

J Unele pozitii din oferta au fost cotate la preturi nerealiste.

. Concluzie: incalcare a legii si rezultat nesustenabil.

3. Contradictie intre cerintele tehnice si oferta castigatoare:

. Platforma declarata formal (ELVO) este diferita de platforma
descrisa efectiv (AMPEVO).

J Lipsesc dovezi tehnice privind integrarea reala cu platforma
ELVO.

J Dezvoltatorul a confirmat inexistenta integrarii.

. Concluzie: evaluare eronata, acceptarea unei oferte
neconforme.

4,  Caietul de sarcini nu a fost elaborat de experti tehnici:

J Autoritatea a recunoscut explicit ca documentatia a fost
redactata fara implicarea unor specialisti in domeniu.

J Consecinte: cerinte vagi, numeroase clarificari, litigii multiple
si imposibilitatea unei evaluari riguroase.
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. Concluzie: lipsa de predictibilitate si obiectivitate.

5. Reevaluarea dispusa de instanta nu poate corecta
deficientele:

J Viciile de fond ale caietului de sarcini persista.

J Continuarea procedurii ar perpetua riscuri si ar genera noi
contestari.

* Concluzie: singura solutie ar fi reluarea procedurii de la zero.

In continuare, contestatorul arata ca nu erau intrunite conditiile
legale pentru anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, iar, decizia de anulare este nelegala si netemeinicg,
intrucat:

1) Cu privire la pretinsa neconformitate a documentatiei tehnice

Evidentiaza ca, in decizia de anulare, autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele:

,Decizia este fundamentata pe urmatoarele considerente:

1. Neconformitatea documentatiei tehnice (caiet de sarcini)

J Documentatia de atribuire a impus cerinta ca statiile de
reincarcare sa fie integrate intr-o platforma de management certificata
OCA CSMS FULL insa nu a prevazut:

o criterii clare si obiective de verificare a conformitatii;

o obligatia prezentarii de dovezi functionale (cx: capturi de
ecran, fluxuri de operare, dovezi de integrare activa);

o mecanisme dc diferentiere intre o declaratie formala si o
implementare reala.

J In lipsa acestor elemente, evaluarea ofertei a fost realizata pe
baza unei mentiuni formale (platforma EL VO), in timp ce propunerea
tehnica detalia efectiv o platforma alternativa (AMPHVO), nesustinuta
prin certificare, conform celor retinute de instanta.

Pe cale de consecinta, caietul de sarcini contine o cerinta esentiala
imposibil de evaluat obiectiv in lipsa unor indicatori si dovezi tehnice
minime. Documentatia este astfel viciata in mod structural.”

Precizeaza ca, autoritatea contractanta a motivat decizia de anulare
prin pretinsa imposibilitate de verificare a cerintei referitoare Ila
integrarea intr-o platforma de management certificata OCA CSMS FULL.

Contestatorul sustine insa, ca, in realitate, nu documentatia este
viciata, ci, oferta depusa de ............ceeutnns SRL este neconforma, iar,
acest aspect a fost deja retinut de instanta.

1.1. Evidentiaza ca Decizia Curtii de Apel ......... confirma ca
problema priveste, exclusiv, oferta .................... SRL, astfel,
contestatorul precizand ca, prin Decizia nr. 371/R/2025, Curtea de
Apel ......... a admis plangerea formulata de contestator, constatand
nelegalitatea  atribuirii  contractului  catre  asocierea  condusa
(o [T SRL si dispunand reevaluarea ofertei acestuia.
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Considera ca, daca, intr-adevar, caietul de sarcini ar fi fost ,viciat
structural”, instanta ar fi dispus anularea intregii proceduri, nu doar
reevaluarea unei singure oferte. A

1.2. Totodata, contestatorul invoca Jurisprudenta ICCJ prin care se
confirma ca reevaluarea trebuia sa vizeze toate aspectele tehnice si
financiare ale ofertei .........cooiiill SRL, inserand extras din
considerentele Deciziei nr. 66/2018 din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin.
(3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta finvestita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei, apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.”, contestatorul apreciind ca, din punctul sau de
vedere, interpretarea acesteia confirma ca eventualele deficiente privind
conformitatea trebuiau analizate strict in cadrul reevaluarii ofertei
depuse de ........cevvvvnnnnn. SRL, fara a extinde efectele asupra intregii
proceduri.

1.3. Neconformitatea efectiva: platforma AMPEVO versus platforma
ELVO.

Mentioneaza ca, in propunerea tehnica depusa de .............o...e.s
SRL (documentele ,Formular oferta tehnica” si ,Rapoarte, certificari,
manuale EVMS60”), au fost descrise explicit functionalitatile aplicatiei
AMPEVO, nesustinuta de certificare OCA.

Evidentiaza ca, in fisierul intitulat ,Oferta tehnica” au fost incluse
mai multe documente componente ale propunerii tehnice. Printre
acestea, se regaseste documentul ,8. Formular oferta tehnica ......... ",
care contine 159 de pagini, precum si documentul ,10. Rapoarte,
certificdri, manuale EVMS60”, insumand 343 de pagini. in paginile 197-
201 ale acestuia sunt mentionate expres functionalitatile aplicatiei
AMPEVO, si nu ale platformei ELVO. In sustinere, contestatorul insereaza
print screen, in extras, cu continutul fisierului despre care face vorbire.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, aceste referiri se regasesc in
,Manualul de utilizare si instalare a statiei de incarcare a vehiculelor
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electrice”, document tehnic fundamental, ce descrie solutia software
avuta in vedere de ofertant. Prezenta aplicatiei AMPEVO in aceasta
documentatie demonstreaza, in mod clar, ca aceasta a fost solutia
efectiv propusa, in timp ce, contractul de dealer privind platforma ELVO
a fost invocat doar formal, fara sustinere practica in propunerea tehnica,
inserand, in sustinere, print screen de la pagina 162 din ,,10. Rapoarte,
certificari, manuale EVMS60” si de la pagina 197 din ,10. Rapoarte,
certificari, manuale EVMS60” pag. 30 din Manualul de utilizare si
instalare a statiilor de incarcare.

Din punctul sau de vedere, -certificarea OCA CSMS FULL
CERTIFICATE reprezinta o certificare tehnica emisa de Open Charge
Alliance (OCA), organizatia internationala care stabileste standardele de
comunicare pentru infrastructura de incarcare a vehiculelor electrice,
prin protocolul OCPP (Open Charge Point Protocol).

CSMS (Charging Station Management System) desemneaza
platforma software utilizata pentru:

. monitorizarea de la distanta a statiilor de incarcare,

. controlul sesiunilor de incarcare,

J autorizarea utilizatorilor,

J gestionarea platilor si a datelor operationale.

Subliniaza ca certificarea OCA CSMS FULL CERTIFICATE atesta
respectarea completa a standardelor tehnice internationale de
interoperabilitate si functionare corecta, in special, a protocolului OCPP
1.6. Aceasta certificare nu are caracter simbolic, ci, constituie unica
garantie tehnica acceptata in procedurile publice pentru demonstrarea
compatibilitatii cu statiile fizice si cu sistemele conexe.

Astfel, considera ca, mentiunea din clarificarea nr. 19, potrivit
careia, platforma trebuie sa fie ,certificata CSMS OCA FULL”, nu este
optionala, ci, reprezinta o conditie tehnica esentiala, conform art. 134
alin. (1) lit. a) si art. 137 din HG nr. 395/2016.

»1.3.1. Continutul ofertei — contradictie intre ceea ce s-a declarat si
ceea ce s-a oferit in fapt”

Mentioneaza Ca, .......cvevvvvnnenn. SRL a indicat, in mod formal, prin
Formularul F5, utilizarea platformei ELVO, aceasta fiind certificata OCA
CSMS FULL.

In sustinere, contestatorul insereaza print screen, in extras, cu
formularul de propunere tehnica, precizand ca, in opinia sa, in realitate,
din analiza paginilor 197-201 ale propunerii tehnice, reiese ca ofertantul
a prezentat si detaliat o aplicatie diferita, respectiv, AMPEVO, care:

J este descrisa extensiv (capturi de ecran, functionalitati, fluxuri
de plata POS),

. nu este certificata OCA CSMS FULL

. nu este sustinuta de certificate sau documente tehnice care sa
confirme conformitatea.
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Pentru a justifica aceste afirmatii, contestatorul insereaza print
screen cu extras de la pagina 197 din propunerea tehnica.

Mentioneaza, totodata, ca, in privinta platformei ELVO, nu au fost
atasate elemente tehnice, vizuale sau functionale. Nu exista capturi, fise
tehnice sau dovezi de integrare ori utilizare.

Considera ca, aceasta contradictie dintre declaratia formala si
solutia efectiv prezentata atrage neconformitatea ofertei, conform art.
137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

1.3.2. Confirmarea oficiala a dezvoltatorului ELVO.

Arata ca, prin Adresa din 08.07.2025, ......ccvivvinennn. SRL a
confirmat ca societatea .................... SRL nu a realizat nicio integrare
sau utilizare efectiva a platformei ELVO.

Contestatorul  evidentiaza ca, Iintre ...l SRL
] I SRL a fost incheiat un contract la data de 09.09.2024.
Totusi, in perioada ulterioara Si pana la momentul
verificarilor, .....ccovvvvinenne. SRL:

. nu a utilizat niciodata platforma ELVO,

. nu a transmis solicitari pentru testare, personalizare sau
optimizare,

. a continuat sa utilizeze o alta aplicatie software diferita de
ELVO, respectiv AMPEVO,

. nu a cerut integrarea solutiilor dezvoltatorului si nu a
desfasurat activitati concrete de implementare.

De asemenea, evidentiaza ca, urmare a acestei situatii, contractul a
fost denuntat unilateral de catre dezvoltator, subliniind, totodata,
(o= SRL a confirmat expres ca nu a acordat acces si nu a
autorizat utilizarea platformei ELVO de catre .................... SRL. In plus,
aceasta societate nu a folosit, testat sau implementat vreun serviciu ori
functionalitate ELVO, nici in cadrul procedurii de achizitie publica.

Din punctul sau de vedere, aceasta confirmare dovedeste
(oF- I SRL nu a realizat integrarea, testarea, configurarea
sau utilizarea platformei ELVO. Mentionarea acesteia in oferta a avut
caracter pur formal, avand scopul de a crea aparenta indeplinirii cerintei
impuse prin clarificari.

Subliniaza ca, este de notorietate in industrie, ca, integrarea
efectiva a unei platforme whitelabel de tip CSMS OCA FULL necesita un
interval de minimum 4-6 luni, incluzand:

J compatibilizarea echipamentelor,

. testarea protocolului OCPP,

. activarea conturilor si API-urilor dedicate,

. personalizarea si verificarea functionalitatilor in regim de
productie.
Or, contractul dintre .................... SRL si ELVO a fost semnat la

09.09.2024, iar, pana la data analizata, nu s-a realizat niciun demers,
concret, in acest sens. ELVO a confirmat, ca:
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J nu s-a solicitat accesul la platforma,
J nu s-au transmis cereri de personalizare, testare sau

integrare,

O e SRL utilizeaza, in continuare, aplicatia proprie
- AMPEVO

J contractul a fost denuntat din aceste motive.

Acesta apreciaza, ca, in mod evident, .............enees SRL nu a avut

nici intentia, nici interesul real de a utiliza platforma ELVO, ci, doar a
invocat formal acest contract pentru a simula indeplinirea cerintei
prevazute de autoritate.

1.3.3. Platforma efectiv utilizata - lipsa certificarii OCA

Informatiile publice furnizate de ofertant confirma ca acesta
utilizeaza aplicatia AMPEVO. Astfel, pe site-ul oficial https://ev-
mag.ro/content/44-ampevo-app, .cccieeeriiieeiine.. SRL afirma explicit:
~AMPEVO este aplicatia noastra de mobil si platforma web de
management al statiilor electrice, creata pentru a oferi utilizatorilor un
control complet si intuitiv asupra sesiunilor de incarcare, plata si
monitorizare in timp real.”

Aceasta platforma nu este certificata OCA CSMS FULL si nu
figureaza pe lista oficiala publicata de Open Charge Alliance Ila
https://openchargealliance.org.

Prin urmare, utilizarea sa in propunerea tehnica contravine
cerintelor obligatorii formulate de autoritatea contractanta in raspunsul
la intrebarea nr. 19 din clarificari, care a impus, in mod expres,
integrarea intr-o platforma certificata OCA.

Subliniaza ca aceste aspecte nu au fost avute in vedere de comisia
de evaluare in momentul analizarii propunerii tehnice.

1.3.4. Dovezi publice privind utilizarea aplicatiei AMPEVO

Exista mai multe dovezi publice care confirma utilizarea aplicatiei
AMPEVO de catre ...........vevvvnen. SRL:

. Pe site-ul oficial al societatii (https://ev-mag.ro) este
promovata aplicatia AMPEVO ca solutie proprie de management al
statiilor electrice.

. Platforma AMPEVO nu este certificata OCA CSMS FULL si nu se
regaseste pe lista oficiala publicata de Open Charge Alliance.

. Prin urmare, oferta depusa de .................... SRL nu respecta
cerinta expresa impusa prin clarificarea nr. 19.

1.4. Oferta ......... este conforma si necontestata.

Spre deosebire de oferta ..........cccuveee. SRL, propunerea tehnica
depusa de ......... SRL a respectat, integral, cerintele caietului de sarcini.
Existenta unei oferte conforme demonstreaza ca cerinta privind
integrarea intr-o platforma certificata OCA CSMS FULL nu era ,imposibil
de verificat”, ci, doar ca un ofertant nu a respectat-o.

1.5. Principiul proportionalitatii
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Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, masurile dispuse de
autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, raportat la natura si gravitatea
deficientei constatate.

In speta, presupusa neconformitate privea exclusiv oferta depusa
de .iviiiiiiiiiinns SRL, care trebuia eliminata din procedura pentru
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire. Solutia legala si
proportionala era continuarea evaluarii ofertelor conforme si desemnarea
castigatorului dintre acestea, iar nu anularea integrala a procedurii.

Prin anularea procedurii, autoritatea contractanta a aplicat o
sanctiune excesiva si nejustificata, intrucat, deficienta viza un singur
operator economic, respectiv cel desemnat initial castigator, fara a
afecta ceilalti participanti. Aceasta conduita contravine atat art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cat si jurisprudentei constante, potrivit
careia, excluderea punctuala a unei oferte neconforme este suficienta
pentru restabilirea legalitatii, fara a fi justificata anularea intregii
proceduri.

In concluzie, contestatorul evidentiaza urmatoarele aspecte:

In cauzd, dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
nu sunt incidente. Acest text legal prevede obligatia anularii procedurii
de atribuire doar atunci cand neregularitatile afecteaza intreaga
procedura sau cand este imposibila incheierea contractului.

Legea se refera la situatii precum: lipsa bugetului, neconformitatea
documentatiei de atribuire, conflicte de interese nerecuperabile ori
constatarea unor fraude sistemice.

In spetda, neconformitatea priveste exclusiv oferta depusa
o [ SRL, si nu procedura in ansamblu. Astfel, nu se poate
sustine ca intreaga procedura ar fi afectata, ci doar ca un anumit
participant nu a respectat cerintele.

Pentru asemenea situatii, legea stabileste un remediu clar:
excluderea ofertei neconforme si continuarea evaluarii ofertelor
admisibile, conform art. 136 alin. (2) si art. 145 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Interpretarea contrara, potrivit careia o abatere individuala ar
justifica anularea procedurii in ansamblu, ar conduce la un rezultat
absurd - sanctionarea tuturor participantilor corecti pentru fapta unui
singur operator, contrar principiului proportionalitatii consacrat de lege.

2) Lipsa verificarii pretului aparent neobisnuit de scazut nu poate
fundamenta anularea procedurii.

Aratand cele retinute de autoritatea contractanta in decizia de
anulare, contestatorul precizeazad, urmatoarele:

2.1. In opinia sa, cadrul normativ aplicabil este reprezentat de
art. 136 alin. (2) si (4) din HG nr. 395/2016 care instituie obligatia
expresa a autoritatii contractante de a solicita justificari tehnico-
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economice 1n situatia in care oferta are un pret total mai mic cu peste
20% fata de valoarea estimata.

Din punctul sau de vedere, aceasta obligatie nu poate fi substituita
prin anularea procedurii. Consecinta directa a nerespectarii dispozitiilor
art. 136 este inacceptabilitatea ofertei respective - alin. (3) si nu
imposibilitatea de a continua procedura.

2.2. Aplicarea normelor la speta

Mentioneaza cd, in procedura analizata, oferta depusa
de ., SRL a avut o valoare de 77,09% din valoarea
estimata, fiind astfel sub pragul de 80%. Comisia de evaluare a omis sa
solicite justificari tehnico-economice, desi era obligata in temeiul legii.

Astfel, considera ca aceasta omisiune nu transforma intreaga
procedura intr-una nelegala sau imposibil de finalizat, ci afecteaza
exclusiv oferta ..........ceeeiill. SRL, care trebuia respinsa «ca
inacceptabila.

2.3. Evidentiaza ca, acest aspect a fost analizat prin Hotararea
Curtii de Apel ......... nr. 371/R/2025, pronuntata asupra plangerii
impotriva Deciziei CNSC nr. 1754/C1/1147,1150,1700/24.06.2025,
evidentiind faptul ca prin aceasta, instanta a aratat ca:

J ofertantii nu aveau obligatia de a depune justificari financiare
din oficiu,

. obligatia revenea autoritatii contractante, care trebuia sa
solicite clarificari,

J lipsa acestei solicitari atrage nelegalitatea actului de atribuire
si prejudicierea ofertantilor clasati pe locurile urmatoare.

J remediul nu este anularea procedurii, ci reevaluarea ofertelor,
cu posibilitatea excluderii .................... SRL daca justificarile ar fi fost
necorespunzatoare.

Astfel, instanta a confirmat ca dispozitile art. 136 din HG
nr. 395/2016 reglementeaza un mecanism de protectie aplicabil exclusiv
ofertelor cu preturi neobisnuit de scazute, fara a justifica anularea
intregii proceduri.

2.3.1. Exemple concrete de preturi nerealiste din
oferta .......covivveennn. SRL:

Evidentiaza ca oferta depusa de .................... SRL contine mai
multe pozitii cu preturi evident nesustenabile, contrare valorilor minime
de piata:

a) Tablou electric conform schemei monofilare
Conform cerintelor tehnice, tabloul electric trebuie sa includa o
siguranta fuzibila de 250A si un intrerupator automat de 120A. In
practica, pretul unui astfel de tablou, conform ofertelor furnizorilor
specializati, variaza intre 3.000 lei (valoare minima) si 6.960 lei (valoare
maxima), in functie de specificatii si producator. In ofertd, pretul a fost
stabilit la 1.540 lei, valoare semnificativ inferioara nivelului minim de
piata, ceea ce indica lipsa de sustenabilitate.
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b) Vopsea pentru marcarea locurilor de parcare

Documentatia tehnica prevede utilizarea atat a vopselei albe, cat si
a vopselei verzi. Propunerea financiara a ofertantului mentioneaza
exclusiv vopsea alba, fara costuri pentru vopseaua verde. Aceasta
omisiune reflecta lipsa unei corelari intre propunerea financiara si
cerintele tehnice, conducand la costuri nerealist de mici si incomplete.
Oferta trebuia respinsa ca neconforma si din acest motiv.

c) Organizarea de santier — gard de protectie

Standardele minime impun utilizarea materialelor necesare pentru
imprejmuire (plasa de sarma, stalpi metalici, banda de delimitare,
indicator de semnalizare), costul total fiind de peste 600 lei per
amplasament. In oferta, valoarea totala a fost de doar 83,50 lei, suma
lipsita de acoperire reala.

d) Confectii metalice

Pretul de piata practicat pentru confectiile metalice este de
minimum 12 lei/kg, in functie de specificatii si materie
prima. .....cooeveviininnn. SRL a ofertat un pret de 4,75 lei/kg, reprezentand
mai putin de jumatate din valoarea minima justificabila, fara documente
de sustinere. Contestatorul apreciaza ca aceste exemple indica faptul ca
oferta este nesustenabila financiar.

e) Practica .......cccevvvennnn. SRL

Si in alte proceduri, acest ofertant a fost exclus pentru practici
similare, aspect retinut de Curtea de Apel Cluj prin Decizia nr. 450/2025,
contestatorul redand extras din considerentele acesteia.

2.4. Din punctul sau de vedere, raportarea la dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, impun anularea procedurii humai
atunci cand exista incdlcari care afecteaza intreaga procedura sau
creeaza o imposibilitate obiectiva de a incheia contractul.

Sustine ca, in prezenta cauza, neregularitatea priveste exclusiv
modul de evaluare a ofertei depuse de .................... SRL, si nu
procedura in ansamblu. Nu exista niciun impediment obiectiv care sa
blocheze atribuirea contractului catre un alt operator economic ale carui
oferte sunt admisibile si conforme.

2.5. Principiul proportionalitatii

In acest sens, contestatorul face trimitere la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care consacra obligatia de a adopta masuri
proportionale cu deficienta identificata.

In acest context, sustine ca anularea procedurii pentru o omisiune
ce priveste strict o singura oferta reprezinta o masura excesiva si vadit
disproportionata. Conduita autoritatii contractante contravine atat literei,
cat si spiritului legii, care prevad excluderea punctuala a ofertei
neconforme si continuarea evaluarii celorlalte propuneri.

Contestatorul prezinta, in continuare, care este concluzia partiala
privind preturile neobisnuit de scazute, mentionand ca, in cadrul acestei
proceduri, Curtea de Apel ......... , prin Decizia nr. 371/R/2025, a
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confirmat ca lipsa solicitarii justificarilor pentru oferta ....................
SRL, aflata sub pragul de 80% din valoarea estimata, nu putea atrage
anularea procedurii.

Evidentiaza ca instanta a retinut explicit ca:

J ofertantul nu avea obligatia de a depune justificari financiare
din oficiu,

J obligatia revenea exclusiv autoritatii contractante,

J nerespectarea acestei obligatii atrage nelegalitatea actului de
atribuire si prejudicierea ofertantilor clasati ulterior,

J sanctiunea nu este anularea procedurii, ci respingerea
punctualda a ofertei ca inacceptabild, in cazul in care justificarile lipsesc
sau sunt insuficiente.

Astfel, subliniaza ca instanta a confirmat ca dispozitiile art. 136 din
HG nr. 395/2016 reglementeaza un mecanism de protectie aplicabil
exclusiv ofertelor cu preturi neobisnuit de scazute, fara a justifica
anularea intregii proceduri.

3) Contradictia intre cerintele tehnice si oferta acceptata nu poate
justifica anularea procedurii

Inserand extras din decizia de anulare, contestatorul evidentiaza ca
autoritatea contractanta a retinut existenta unei contradictii intre

cerintele tehnice si oferta depusa de .................... SRL.
3.1. Situatia de fapt retinuta de instanta
Inserand extras din cele retinute de Curtea de Apel ......... , prin

Decizia nr. 371/R/2025, pronuntata asupra plangerii formulate impotriva
Deciziei CNSC nr. 1754/C1/1147,1150,1700/24.06.2025, contestatorul
evidentiaza ca aceasta a stabilit ca ofertantul .................... SRL este
obligat sa furnizeze exact ceea ce a ofertat, iar autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica indeplinirea specificatiilor tehnice.

In sustinerea imposibilitatii de executare a contractului,
contestatoarea reaminteste continutul adresei transmise de furnizorul
tehnologic ELVO, din care rezulta ca:

=) SRL nu a utilizat niciodata platforma ELVO;

b) nu a solicitat testarea sau integrarea acesteia;

c) nu a desfasurat activitati de personalizare sau punere in
functiune;

d) a denuntat unilateral contractul incheiat cu ELVO, pierzand astfel
dreptul de a folosi sau livra platforma ofertata.

In opinia sa, aceste aspecte confirma ca ofertantul nu dispunea,
nici la momentul depunerii ofertei si nici ulterior, de capacitatea efectiva
de a furniza echipamentele si serviciile asumate.

Apreciaza ca aceste elemente demonstreaza ca ofertantul nu
dispunea, nici la momentul depunerii ofertei si nici ulterior, de
capacitatea efectiva de a furniza echipamentele si serviciile asumate. In
realitate, ...........oeeiee. SRL a declarat doar formal ca utilizeaza
platforma ELVO, in timp ce a recurs la o platforma alternativa - AMPEVO
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- care nu este certificata OCA si care nu respecta cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire.

Asadar, contestatorul reitereaza faptul ca, .................... SRL a
declarat doar formal utilizarea platformei ELVO, insa, in realitate, a
folosit o alta platforma - AMPEVO - care nu este certificata OCA.
Totodata, dezvoltatorul platformei ELVO a confirmat expres
(o U nu a folosit niciodata aceasta platforma, nu a solicitat
integrarea sau testarea ei si nu a derulat activitati de personalizare ori
punere in functiune a platformei certificate OCA.

3.2. Consecinta juridica potrivit legislatiei aplicabile

Cu privire la acest aspect, contestatorul face trimitere Ila
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, apreciind ca
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge oferta care nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

In opinia sa, contradictia dintre platforma declarata formal (ELVO)
si platforma efectiv descrisa in propunerea tehnica (AMPEVOQ) constituie
o neconformitate intrinseca. Aceasta trebuia sanctionata prin respingerea
punctuala a ofertei depuse de .................... SRL.

Contestatorul subliniaza ca, din punctul sau de vedere, aceasta
neconformitate priveste exclusiv propunerea tehnica a ofertantului si nu
afecteaza legalitatea procedurii in ansamblu.

3.3. Raportarea la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. c¢) prevad anularea procedurii doar atunci cand
neregularitatile constatate afecteaza intreaga procedura sau fac
imposibila incheierea contractului.

In opinia sa, in speta, nu se poate sustine o astfel de imposibilitate.
Contradictia  identificata se refera exclusiv la modul in
(o] o S SRL si-a intocmit oferta si nu impiedica autoritatea
sa continue evaluarea cu ceilalti operatori economici care au prezentat
propuneri conforme.

3.4. Principiul proportionalitatii

Contestatorul sustine ca, in temeiul art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, masurile trebuie sa fie proportionale cu deficienta identificata.

Acesta apreciaza ca anularea intregii proceduri pentru faptul ca un
singur ofertant a depus o oferta neconforma reprezinta o sanctiune
excesiva si disproportionata. O asemenea masura nu este prevazuta de
lege si incalca principiul tratamentului egal al participantilor.

In concluzie, ......... SRL sustine ca, din punctul sau de vedere,
contradictia dintre platforma declarata si cea efectiv descrisa este o
problema punctuald, proprie doar ofertei depuse de .................... SRL.
Solutia legala si proportionala era respingerea acestei oferte, ca
neconforma, conform art. 134 din HG nr. 395/2016, si nu anularea
intregii proceduri.

4) Caietul de sarcini nu a fost elaborat de experti tehnici de profil
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Cu privire la acest aspect, evidentiaza ca, un alt motiv invocat de
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii a fost lipsa implicarii
unor specialisti in mobilitate electrica sau sisteme de management al
statiilor de reincarcare in redactarea caietului de sarcini.

Sustine ca, autoritatea contractanta a recunoscut ca documentatia
tehnica a fost elaborata fara aportul expertilor de profil. Consecinta
acestei omisiuni ar fi, potrivit autoritatii, lipsa de predictibilitate si
obiectivitate, ceea ce ar fi afectat desfasurarea procedurii.

Contestatorul sustine insa ca, asemenea critici nu pot constitui un
temei legal pentru anularea procedurii.

4.1. Cadrul normativ

......... SRL mentioneaza ca, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, eventualele critici privind documentatia de atribuire trebuie
formulate in termenul prevazut pentru contestarea acesteia, anterior
depunerii ofertelor.

Acesta sustine ca, ulterior depunerii, operatorii economici nu mai
pot invoca deficiente ale caietului de sarcini, intrucat, prin participare, au
confirmat ca au inteles si acceptat cerintele documentatiei.

4.2. Functia clarificarilor

In opinia sa, emiterea de clarificari de catre autoritatea
contractanta nu dovedeste lipsa de obiectivitate, ci, dimpotriva,
respectarea obligatiei legale de a raspunde tuturor intrebarilor adresate
de operatorii economici, asigurand, astfel, o competitie transparenta si
echitabila, conform art. 160-161 din Legea nr. 98/2016. Clarificarile sunt
parte integrantda a mecanismului normal de desfasurare a procedurii Si
nu reprezinta un viciu structural al caietului de sarcini.

Evidentiaza ca, aceasta interpretare este confirmata de Decizia nr.
360/2022 din 08.07.2022 a Curtii de Apel Targu Mures (cod RJ
23334d698, disponibila pe rejust.ro), care a retinut ca: ,Consiliul nu
putea dispune anularea raportului procedurii sau anularea procedurii de
achizitie pe motiv ca la data limita de depunere a ofertelor nu erau
cunoscute impunerile stabilite ulterior de proiectant. Atunci cand existau
masuri de remediere, precum declararea unei oferte ca inacceptabilad si
continuarea procedurii cu oferta admisibila, solutia legala era
reevaluarea punctuala, nu anularea.”

Sustine ca aceeasi logica se aplica si in prezenta cauza.

4.3. Principiul proportionalitatii

Invocand prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
evidentiaza ca, anularea procedurii pentru simplul motiv ca documentatia
nu ar fi fost redactata de experti tehnici constituie o sanctiune excesiva
si lipsita de suport legal, in conditiile in care au fost depuse oferte
conforme si perfect evaluabile.

In concluzie, ......... SRL evidentiaza ca, lipsa implicarii unor
specialisti in redactarea caietului de sarcini nu poate justifica anularea
procedurii, deoarece:
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J criticile asupra documentatiei au devenit tardive dupa
depunerea ofertelor;

J clarificarile sunt un mecanism legal si normal al procedurii, nu
un viciu structural;

. jurisprudenta (CA Targu Mures, Decizia nr. 360/2022)
confirma ca solutia legala este excluderea punctuala a ofertelor
neconforme si continuarea procedurii, nu anularea acesteia.

5) Reevaluarea impusa de instanta poate corecta deficientele
invocate

Acesta evidentiaza ca un alt motiv de anulare invocat de
autoritatea contractanta, este:

,5. Reevaluarea impusa de instanta nu poate corecta aceste
deficiente:

Desi instanta a dispus doar reevaluarea ofertelor, autoritatea
constata ca:

J vicile de fond ale caietului de sarcini persista si nu pot fi
corectate in faza de evaluare;

J mentinerea procedurii actuale ar perpetua riscurile de
implementare defectuoasa a contractului;

. o noua contestare este foarte probabila, iar derularea
contractului ar li profund incerta.

Pe cale de consecinta, solutia legala si responsabila este reluarea
procedurii dc la zero, cu un cadru tehnic clar si verificabil.”

5.1. Limitele hotararii instantei

Cu privire la acest aspect, contestatorul doreste sa evidentieze
faptul ca, in opinia sa, Curtea de Apel ......... , prin Decizia nr.
371/R/2025, a stabilit, fara echivoc, ca, solutia proportionala este
reevaluarea ofertelor, nu anularea procedurii.

Acesta sustine ca, autoritatea contractanta are obligatia de a pune
in aplicare hotararea judecatoreasca, fara a o substitui printr-o solutie
mai drastica, precum anularea intregii proceduri.

Astfel, sustine ca orice abatere de la dispozitivul hotararii
reprezintda o depasire a competentelor autoritatii si o incdlcare a
principiului securitatii juridice.

5.2. Pretinsele vicii ale caietului de sarcini nu impiedica reevaluarea

Reitereaza ca, eventualele neclaritati sau deficiente ale
documentatiei de atribuire trebuiau contestate in termenul legal, anterior
depunerii ofertelor, conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea ofertelor conforme, caietul de sarcini beneficiaza
de prezumtia de legalitate, iar, reevaluarea dispusa de instanta ramane
perfect posibila.

Sustine ca aceasta interpretare este confirmata de Decizia nr.
360/2022 a Curtii de Apel Targu Mures (RJ 23334d698), care a retinut
ca, in prezenta unor neclaritati ulterioare, Consiliul nu putea dispune
anularea procedurii, intrucat existau masuri punctuale de remediere:
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declararea unei oferte ca neconforma si continuarea procedurii cu oferta
admisibila.

Instanta a subliniat ca numai atunci cand nu exista nicio posibilitate
de remediere poate fi justificata anularea procedurii.

5.3. Principiul proportionalitatii

In acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca acestea consacra obligatia
de a aplica masuri proportionale cu deficienta.

In opinia sa, in spetda, mentinerea procedurii si reevaluarea
ofertelor reprezintda masura proportionala si conforma cu hotararea
instantei.

Astfel, considera ca anularea intregii proceduri pe baza unor riscuri
eventuale de contestare sau implementare constituie o sanctiune
excesiva si lipsita de suport legal.

in concluzie, ......... SRL precizeaza ca reevaluarea dispusa de
instanta nu doar ca este posibila, ci si reprezinta singura solutie legala.
Pretinsele deficiente ale caietului de sarcini nu impiedica evaluarea
ofertelor, iar, riscul unor contestatii ulterioare nu justifica anularea
intregii proceduri. Atat jurisprudenta Curtii de Apel ......... , cat si cea a
Curtii de Apel Targu Mures confirma ca solutia proportionala si legala
este aplicarea unor masuri punctuale de remediere, precum, excluderea
ofertelor neconforme si nu reluarea procedurii, de la zero.

Avand in vedere ca majoritatea viciilor invocate de autoritate
privesc, exclusiv, oferta .................... SRL - fie sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut, fie al contradictiilor tehnice sau al lipsei de
capacitate reala de executie - contestatorul mentioneaza ca rezulta cu
evidenta ca masura legala era eliminarea punctuala a acestei oferte.

Considera ca transformarea unei situatii punctuale, ce privea doar
imposibilitatea desemnarii castigatoare a ofertei .................... SRL, intr-
un motiv de anulare a intregii proceduri, echivaleaza cu un exces de
putere al autoritatii contractante. Aceasta conduita contravine art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si jurisprudentei constante a instantelor, care,
impun aplicarea unor masuri proportionale si punctuale.

Acesta sustine ca, a transforma o situatie care vizeaza strict
imposibilitatea declararii castigatoare a ofertei .................... intr-un
motiv de anulare a intregii proceduri, echivaleaza cu un exces de putere
al autoritatii contractante, contrar art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si jurisprudentei constante a curtilor de apel, care impun aplicarea unor
masuri proportionale si punctuale de remediere, nu sanctionarea tuturor
participantilor corecti pentru culpa unui singur operator economic.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 63196/10.09.2025, contestatorul transmite factura ARV
0182/21.08.2025, reprezentand onorariu avocatial aferent contestatiei
CNSC dosar 3219/C1/2025 Decizie anulare procedura Orasul ......... , 1In
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suma de 3.630 lei, impreuna cu extrasul de cont din data de 21.08.2025
emis de Banca Transilvania.

Prin adresa nr. 23335/03.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 62447/08.09.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 58471/22.08.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211596265/1 din 21.08.2025 in cuantum de 18.250,73 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuire a contractului avand ca
obiect: ,Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in orasul ......... ,
judetul ......... " cod CPV: 31681500-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare SCN1157322/19.12.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 912.536,64 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire si solicita, in principal, reluarea acesteia de la etapa la care a
fost anulata.

Cu privire la motivul anularii procedurii de atribuire, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta si-a fundamentat decizia nr. 21743/
11.08.2025 pe urmatoarele considerente:

1. Neconformitatea documentatiei tehnice (caiet de sarcini)

J Documentatia de atribuire a impus cerinta ca statiile de reincarcare
sa fie integrate intr-o platforma de management certificata OCA CSMS FULL,
insa nu a prevazut:

- criterii clare si obiective de verificare a conformitatii;

- obligatia prezentarii de dovezi functionale (cx: capturi de ecran,
fluxuri de operare, dovezi de integrare activa);

- mecanisme de diferentiere intre o declaratie formala si o
implementare reala.

o In lipsa acestor clemente, evaluarea ofertei a fost realizatd pe baza
unei mentiuni formale (platforma ELVO), in timp cc propunerea tehnica detalia
efectiv o platforma alternativa (AMPEVQO), nesustinuta prin certificare, conform
celor retinute de instanta.

Pe cale de consecintd, caietul de sarcini contine o cerintd esentialad
imposibil de evaluat obiectiv in lipsa unor indicatori si dovezi tehnice minime.
Documentatia este astfel viciata in mod structural.

2. Lipsa unui mecanism de control al pretului neobisnuit de scazut

. Oferta castigatoare (703.510,44 lei fara TVA) reprezinta 77,09%
din valoarea estimata (912.536,64 lei), sub pragul legal de 80%.
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. Potrivit art. 136 alin. (4) din II.G. nr. 395/2016, in aceasta situatie
autoritatea avea obligatia legala dc a solicita justificari tehnico-economice
detaliate privind nivelul pretului.

J Comisia nu a solicitat aceste justificari, desi unele pozitii din oferta
(ex. confectii metalice, tablou electric) au fost ofertate la preturi nerealist de
mici, incompatibile cu costurile pietei.

Pe cale de consecintd, aceastd omisiune constituie o incalcare a
dispozitiilor legale imperative, afectand validitatea rezultatului si punédnd in
pericol sustenabilitatea financiara a contractului.

3. Contradictie intre cerintele tehnice si oferta acceptata

. Instanta a constatat o contradictie grava intre platforma declarata
formal (ELVO) si platforma descrisa efectiv in oferta (AMPEVO).

. Nu au fost prezentate elemente tehnice care sa ateste utilizarea
reala a platformei ELVO, iar dezvoltatorul acesteia (.................... SRL) a
confirmat lipsa oricarei integrari reale.

Pe cale dc consecinta, aceasta contradictie a generat o evaluare eronata,
permitadnd declararea castigatoare a unei oferte neconforme, care nu respecta
cerintele minime impuse dc autoritate.

4. Caietul de sarcini nu a fost elaborat de experti tehnici de profil

. Autoritatea contractanta recunoaste ca documentatia tehnica a fost
elaborata fara implicarea unor specialisti in mobilitate electrica sau sisteme de
management al statiilor de incarcare.

. Aceasta lipsa de expertiza a generat:

- cerinte formulate vag sau contradictoriu;
- 0 succesiune excesiva de clarificari;
- litigii si contestatii multiple;
- imposibilitatea evaludrii riguroase a ofertelor.
Pe cale de consecintd, procedura a fost serios afectata de lipsa de
predictibilitate si obiectivitate, contrar principiilor fundamentale ale achizitiilor

publice.

5. Reevaluarea impusa de instanta nu poate corecta aceste deficiente

Desi instanta a dispus doar reevaluarea ofertelor, autoritatea constata
ca:

o viciile de fond ale caietului de sarcini persista si nu pot fi corectate
in faza de evaluare;

o mentinerea  procedurii actuale ar perpetua riscurile de
implementare defectuoasa a contractului;

o 0 noua contestare este foarte probabild, iar derularea contractului

ar fi profund incerta.

Pe cale de consecinta, solutia legala si responsabila este reluarea
procedurii de la zero, cu un cadru tehnic clar si verificabil.

In acest sens, in urma acestor analize, coroborate cu prevederile
Ghidului solicitantului aferent apelului de proiecte relevant pentru finantarea
obiectivului, UAT Orasul ......... a identificat ca se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective in cadrul procedurii actuale fara ca acestea sa
conduca la incdlcarea principiilor fundamentale prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice».
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca raportul de anulare a
procedurii  nu demonstreaza existenta vreunor erori/omisiuni/
neconcordante in documentatia de atribuire, ci, erori care privesc,
exclusiv, modul de evaluare a ofertei depuse de .................... SRL, de
catre comisia de evaluare si nu procedura de atribuire, in ansamblu. Nu
exista niciun impediment obiectiv care sa blocheze atribuirea contractului
catre un alt operator economic care a depus ofertd admisibila si
conforma.

Consiliul retine ca prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016,
dispun in sensul ca, procedura de atribuire se finalizeaza: fie prin
incheierea contractului de achizitie publica, fie prin anularea procedurii
de atribuire, ca masura radicalda, in cazul in care nu este posibila
incheierea contractului de achizitie publica.

Totodata, se retine ca art. 212. alin (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ statueaza, in sensul ca ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri (...) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

Avand in vederea motivarea faptica invocata de autoritatea
contractanta, asa cum s-a aratat supra, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a intentionat sa indice prima teza a textului legal anterior
mentionat, respectiv, sintagma ,incalcari ale prevederilor legale”, al carui
sens este definit in mod explicit la alin. (2) al aceleiasi norme juridice,
potrivit cdruia ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Prin urmare, nu se sustin afirmatiile autoritatii contractante, cu
privire la imposibilitatea de a adopta madasuri corective in cadrul
procedurii actuale fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
fundamentale prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, fiind incalcate prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul (...)
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016, care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire, survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
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posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea contractului
de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de atribuire,
neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu incheierea
unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este posibil din
motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect subliniat
in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care statueaza regula, conform careia: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la regula de mai sus, potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive, expres si limitativ
prevazute de lege, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de
autoritatea contractanta in decizia nr. 21743/11.08.2025, publicata in
SEAP si, anume - neconformitatea documentatiei tehnice (caiet de
sarcini), lipsa unui mecanism de control al pretului neobisnuit de scazut,
contradictie intre cerintele tehnice si oferta acceptata, caietul de sarcini
nu a fost elaborat de experti tehnici de profil, reevaluarea impusa de
instanta nu poate corecta aceste deficiente - motive care au fost
invocate doar formal, fara ca autoritatea contractanta sa le probeze,
astfel cum prevede art. 249 Cpc.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe, in principal, ca, atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si s-a publicat anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferenta, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin anularea
intregului demers de atribuire, care apare, pe de-o parte, ca nelegala, in
raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de naturda sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

In masura in care a decis sa poatda asigura achizitionarea
echipamentelor de extindere sisteme si a publicat anuntul de participare
impreuna cu documentatia de atribuire (care include fisa de date, caietul
de sarcini, formulare, model de contract, etc.), autoritatii contractante
nu ii mai este permis ca, prin propria vointa, sa schimbe conditiile de
participare incepand cu etapa de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia
contractul, in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana
incheierea acestuia, cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din
HG nr. 395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi

Pagina 20 din 23



anulata, fara incheierea contractului care face obiectul procedurii si care
ar depinde de actiunea sau inactiunea autoritatii contractante. In acest
mod, ar fi addaugate obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor
economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mdliller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea contractului, niciun element al acestei
proceduri nu ar putea face aceasta chestiune dependenta de actiuni sau
omisiuni ale entitatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, care,
dupa evaluarea ofertelor, a hotarat anularea procedurii, fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea acesteia. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii
contractante, apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din anumite conditii impuse
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, indauntrul careia
s-au consumat, in buna masura, etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor,
desemnarea ofertei castigatoare), iar, potrivit principiului de drept ,ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, autoritatea
contractanta nu poate adauga, la lege, exceptii de anulare a procedurii
de atribuire.

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva ofertda; de la aceasta regula, actul normativ precitat instituie
mai multe exceptii, printre acestea, neregasindu-se motivele invocate de
autoritatea contractanta, care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in speta. Anularea procedurii s-a facut fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar
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culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor Tmprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece,
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate; desigur, aceasta
imposibilitate nu se poate datora modului superficial de evaluare a
ofertelor depuse si nici interpretarii eronate a normelor legale aplicabile.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ORASUL ......... , va anula decizia nr. 21743/11.08.2025
privind anularea procedurii, publicata in SEAP si oricare alte acte
subsecvente si va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor prezentei, a prevederilor legale si
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, va fi admisa
de catre Consiliu, dat fiind ca, la dosarul cauzei a fost depusa factura
seria/nr. ARV 0182, in cuantum de 3.630,00 RON si confirmarea
tranzactiei din data de 21.08.2025 emisa de Banca Transilvania, fiind
astfel, respectate, dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in
vigoare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
ORASUL ......... , anuleaza decizia nr. 21743/11.08.2025 privind anularea

procedurii, publicata in SEAP si oricare alte acte subsecvente si dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor
prezentei, a prevederilor legale si documentatiei de atribuire, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a sumei
de 3.600,00 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini.
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