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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1657/C3/1756
Data: 25.09.2019

Prin contestatia nr. 147/02.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34194/02.09.2019,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... - director general adjunct, formulata impotriva

procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
nr. 463/27.08.2019, emis de ......... , cu sediul in ......... , inregistrata
la registrul comertului sub nr. J40/1075/1997, avand CUI 5194978,
reprezentata legal prin Adrian Stanica - director general, in calitate
de autoritate de autoritate contractanta in procedura licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de “Servicii de
reconditionare a navei de cercetari fluviale Istros”, initiata cu anuntul
de participare nr. CN1013105, publicat in SEAP la 16.07.2019, s-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 147/02.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
34194/02.09.2019, ......... SRL solicita anularea procesului-verbal nr.
463/27.08.2019, emis de INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETAURE—
DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE MARINA -
GeoEcoMar, in procedura mai sus amintita, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, considerdnd ca, in mod nelegal, in actul atacat,
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se mentioneaza ca oferta sa tehnica, corespunzatoare Capitolelor 1, 2,
3, 4 (de la pct. 4.1 la pct. 4.3 si de pct. 4.10 pana la pct. 4.19), 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14, nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca, in vederea indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini, a depus un formular de oferta tehnica si contractul
nr. 747/07.08.2019, formular care, in opinia acestuia, respecta in
totalitate cerintele caietului de sarcini si asigura posibilitatea verificarii
corespondentei ofertei tehnice cu specificatiile prevazute in caietul de
sarcini. Contestatia dezvolta cinci critici.

Prima critica se refera la Cap. 6 —Cap. 14 din oferta tehnica, fata
de care contestatorul precizeaza ca, in mod nelegal, s-a retinut in
procesul-verbal nr. 463/27.08.2019 ca solutiile pe care le-a propus nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, iar solutiile ofertantului
METALSHIP SRL indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Atat solutiile ofertate de ......... SRL, cat si cele ale ......... SRL
sunt identic exprimate.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a aplicat
tratamentul egal in evaluarea celor doi ofertanti. Desi ambii ofertanti au
precizat aceleasi solutii tehnice, chiar si formularea fiind identica, s-a
apreciat ca solutiile oferite de catre ......... SRL nu indeplinesc cerintele
caietului de sarcini, iar solutiile ofertantului .......... SRL le respecta.

Cea de a doua critica priveste modul de prezentare a lucrarilor de
reparatii in propunerea tehnica. In opinia contestatorului, aceste lucrari
se executa sub supravegherea Autoritatii Navale Romane, iar lucrarile
specificate la Cap. 1, 2, 3 si 4 din caietul de sarcini ("Andocare si lucrari
reparatii corp si suprastructura”, “Instalatia de ancorare vinci Bb”,
“Instalatii de bord”, respectiv, “Timonerie”) sunt lucrari care, in mod
obligatoriu, trebuie executate in conformitate cu normele A.N.R. Or,
contestatorul apreciaza ca “nu era necesara descrierea in amanunt a
solutiilor deoarece acestea sunt conform normelor A.N.R.” ......... SRL
este autorizatda pentru executarea lucrarilor de reparatii navale,
conform Autorizatiei pentru Lucrari de Reparatii la Nave si Structuri
Plutitoare emisa de A.N.R., autorizatie care obliga contestatorul sa
execute lucrarile in conformitate cu normele acesteia.

Multe dintre solutiile aplicabile acestei reparatii se definesc dupa
efectuarea defectatiei (constatari care se fac numai in derularea
procesului de reparatie — ex. pentru lucrarile de vopsitorie la corp nava
nu se poate stabili solutia tehnica pentru pregatirea suprafetelor pana
nu se stabileste: tipul si producatorul vopselei acceptate de A.N.R.,
constatarea dupa andocare a starii suprafetelor de catre inspectorul
A.N.R. si reprezentantul producatorului de vopsea, pregatirea
suprafetelor conform solutiei tehnice elaborata de catre reprezentantul
producatorului de vopsea).

Critica a treia este indreptata impotriva modului de evaluare a
graficului de executie, prezentat in oferta. Contestatorul precizeaza
faptul ca a depus graficul de executie al lucrarilor impartit in 7 capitole

majore si in 10 saptamani, care cuprind toate activitatile caietului de
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sarcini, metoda practicata in domeniul naval. Conform ofertei tehnice,
termenul de prestare a serviciilor de reparatie este de 65 zile care,
transformat in saptamani, inseamna 9 saptamani si 2 zile. Avand in
vedere ca, in graficul de executie, sunt trecute saptamani si nu zile,
cele 2 zile sunt considerate in saptamana a 10-a.

Se mai mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta, in timpul
evaluarii tehnice, nu a cerut nicio clarificare, in legatura cu oferta
tehnica a ......... SRL. Daca se aprecia ca erau necesare lamuriri cu
privire la graficul de executie si cu privire la oferta tehnica, autoritatea
contractanta putea solicita clarificari/completari suplimentare, dar a
uzitat de aceasta procedura doar in raport cu ofertantul .......... SRL,
nu si in raport cu contestatorul, incalcand astfel principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal in licitatiile publice.

La punctul 4 din contestatie, se critica neevaluarea indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini “Lucrarile ce fac obiectul acestuia se vor
executa intr-un santier naval. Prestatorul trebuie sa prezinte un
contract sau un agreement cu santierul unde se vor efectua lucrarile”.
Sens in care solicita verificarea/precizarea modului in care a fost
indeplinita aceasta cerinta de catre ceilalti ofertanti.

La punctul 5 din contestatie, autoarea criticilor solicita
reevaluarea ofertei ............... SRL, deoarece multe dintre solutiile
ofertate de catre acesta, si acceptate de autoritatea contractanta, sunt
doar un alt mod de exprimare a cerintelor din caietul de sarcini, si nu
reprezinta_solutii tehnice reale, in vederea efectuarii operatiunilor de
reparatii. In acest sens, da urmatoarele exemple din caietul de sarcini:
pct. 4.16: ,Montat suport triotifon - dupa adaptare pe timonerie"; pct.
4.17 din Caietul de Sarcini: ,Montat suport stergatoare - fixarea
stergatoarelor se face in lacasuri practicate in peretele timoneriei"; la
pct. 3.2.1 se mentioneaza, ca solutie tehnica, doar inlocuirea sistemului
de etansare. In opinia contestatorului, in situatia in care se constata
repere ce nu pot fi reconditionate (rulmenti etc), conform solutiei
propuse de ofertantul ........... SRL acestea nu vor fi inlocuite ceea ce
rezulta in neefectuarea unei reparatii conforme.).

Contestatorul considera ca, astfel, autoritatea contractanta a
incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
puincAE\ conform, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In probatoriu, contestatorul intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, reprezentdand documentatia aferenta procedurii de licitatie
publica si inscrisurile ce au fost atasate contestatiei.

In drept, autoarea cererilor isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin.
(2), art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 483/06.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
35001/06.09.2019, autoritatea contractanta a transmis, la dosarul
cauzei, punctul sau de vedere privind contestatia formulata de .........

SRL, prin care se mentioneaza ca, in data de 27.08.2019, comisia de
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evaluare a ofertelor a procedat la evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, iar in urma acestei evaluari,
s-a constatat ca propunerea tehnica depusa de contestator nu
indeplineste cerintele prevazute in caietul de sarcini si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, a fost
declarata neconforma.

In urma analizarii contestatiei depuse de ......... SRL, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat anumite deficiente de redactare a
procesului-verbal nr. 463/27.08.2019, pe care urmeaza sa le indrepte,
pentru ca apoi sa procedeze la reluarea procedurii de evaluare a
propunerilor tehnice depuse de operatorii economici in cadrul procedurii
de achizitie publica.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 35020/06.09.2019, ......... SRL a transmis
punctul sau de vedere, replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu
ofera masuri de remediere suficiente pentru a renunta la contestatie,
deoarece acest document este exprimat vag si contradictoriu: «Se
mentioneaza ca s-au constatat “deficiente de redactare” in actul
contestat, fara a se preciza, in concret, care sunt aceste deficiente de
redactare; se mentioneaza ca se vor indrepta deficientele de redactare
din cuprinsul procesului-verbal nr. 463/27.08.2019, ceea ce presupune
mentinerea constatarilor acestui proces-verbal, se precizeaza ca
indreptarea acestor deficiente presupune reluarea procedurii de
evaluare a propunerilor tehnice depuse de operatorii economici».

Contestatorul apreciaza ca solutia de reluare a procedurii de
evaluare a propunerilor tehnice nu poate fi efectuata ca urmare a
“remedierii unor deficiente de redactare” a procesului-verbal nr.
463/27.08.2019, ci numai in urmatoarele conditii: anularea in
integralitate a procesului-verbal nr. 463/27.08.2019; exercitarea de
catre autoritatea contractanta a dreptului de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare, de la toti participantii la licitatie, pana
cand toate elementele propunerilor tehnice ale operatorilor implicati in
procedura de licitatie vor fi lamurite si vor avea caracter cert pentru
autoritate; reluarea procedurii de evaluare a propunerilor tehnice
depuse de operatorii economici in cadrul procedurii de achizitie publicg,
prin intocmirea unui nou proces-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si nu prin
indreptarea unor “deficiente de redactare” din procesul-verbal
contestat.

Prin adresa nr. 508/11.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
35653/12.09.2019, autoritatea contractanta a transmis procesul-verbal
nr. 495/10.09.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
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prin care comisia de evaluare a procedat la reluarea procedurii de
evaluare a propunerilor tehnice, depuse de operatorii economici.

Prin adresa nr. 160/12.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
35752/12.09.2019, ......... SRL a prezentat un nou punct de vedere cu
privire la “Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 495/10.09.2019", solicitdnd anularea proceselor-verbale
nr. 463/27.08.2019, nr. 495/10.09.2019 si a eventualelor acte
subsecvente acestora, cu reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor tehnice.

......... SRL precizeaza ca isi mentine, in integralitate, apararile
formulate in cadrul contestatiei, la punctele 2, 3, 4 si 5. Fata de criticile
cuprinse la punctul 1, contestatorul precizeaza ca, in urma reanalizarii
ofertelor, s-a apreciat ca oferta sa a fost declarata admisibila, in ceea
ce priveste anumite puncte din documentatia prezentata cap 4,
capitolele 6-14; puncte care prin procesul-verbal anterior erau
declarate neconforme.

Suplimentar, fata de criticile aduse respingerii ofertei sale,
consemnata in procesul-verbal nr. 495/10.09.2019, formuleaza aparari.
Astfel, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, la Capitolele
6-13 s-a solicitat efectuarea operatiunilor de demontat si montat cu
privire la mai multe elemente, respectiv pereti interior, tavane etc. In
caietul de sarcini nu se precizeaza furnizare, aprovizionare, procurare si
montare, asa cum a fost mentionat expres cu privire la alte elemente.
Avand in vedere ca solicitarea a fost de demontare si montare si nu de
furnizare, aprovizionare sau procurare de materiale, nu era nevoie sa
se precizeze tipul si producatorul elementelor, deoarece, din
exprimarea autoritatii contractante, rezulta ca solicitarea era
demontarea si remontarea elementelor.

Din procesul-verbal nr. 495/10.09.2019, se intelege clar dorinta
autoritatii contractante ca aceste produse sa fie achizitii noi si, avand in
vedere exprimarea deficitara din caietul de sarcini, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta este obligata sa solicite
clarificari sau sa faca precizari cu privire la aceste capitole. Exprimarea
deficitara din caietul de sarcini nu poate reprezenta un motiv pentru
descalificarea ......... SRL, fiind culpa exclusiva a autoritatii
contractante in modul deficitar de redactare a solicitarilor caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta nu a precizat nici modul prin care
ofertantii indeplinesc cerinta din caietul de sarcini potrivit careia
“Lucrarile ce fac obiectul acestui caiet de sarcini, se vor executa intr-un
santier naval. Prestatorul va trebui sa prezinte un contract sau un
agreement cu santierul unde se vor efectua lucrarile.”

In timpul reluarii procedurii de evaluare a ofertelor tehnice,
contestatorul sustine ca nu a primit nicio solicitare de clarificari.



Contestatorul apreciaza ca procesul-verbal nr. 495/10.09.2019
este ambiguu si subiectiv, iar, in acest sens, subliniaza ca s-a apreciat
oferta sa ca fiind admisibila, in ceea ce priveste anumite puncte din
documentatia prezentata la Cap. 4 - Punctele 6-14, puncte care, prin
procesul-verbal anterior, erau declarate neconforme, iar pentru
punctele 7.5, 8.5, 9.5, 10.2, si 11.2 autoritatea contractanta a apreciat
ca oferta nu este conforma, desi formularea este similara cu punctul
4.15, care a fost declarat conform.

Prin adresa nr. 511/13.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
36023/16.09.2019, autoritatea contractanta a transmis un nou punct
de vedere, prin care solicita respingerea noilor critici ale contestatiei,
pentru urmatoarele aparari: graficul de executie prezentat de .........
SRL reprezinta, in fapt, o copie a modelului de grafic prevazut in caietul
de sarcini; intreaga propunere tehnica a contestatorului reprezinta o
copie identica a caietului de sarcini, fara nicio detaliere/solutie a
lucrarilor/activitatilor ce urmeaza a fi efectuate, pentru indeplinirea
cerintelor minime ale caietului de sarcini; in situatia in care
contestatorul constata ca exprimarea din caietul de sarcini este
»deficitara", avea posibilitatea, conform dispozitiilor legale in materie,
sa solicite autoritatii contractante clarificari sau informatii suplimentare,
fapt care nu s-a intamplat. Clarificarile solicitate ofertantului ............
SRL s-au facut in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, articol
ce da posibilitatea autoritatii contractante de a solicita ofertantilor sa
depuna ,toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE PENTRU
GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE MARINA - GeoEcoMar, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de “Servicii de reconditionare a navei de
cercetari fluviale “Istros”, cu anuntul de participare nr. CN1013105,
publicat in SEAP la 16.07.20109.

La prezenta procedura de atribuire, au depus oferte ......... SRL
Si ..... FETTTPRS SRL.

Impotriva procesului-verbal nr. 463/27.08.2019 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, ......... SRL a formulat contestatia de
fata, solicitdnd anularea acestui act si a eventualelor acte subsecvente,
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor tehnice,
admiterea ofertei sale tehnice, precum si reevaluarea ofertei tehnice
depuse de ............. SRL.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a depus recipisa de consemnare a cautiunii
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aferente contestatiei, in valoare de 23.529,41 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de 05.09.2019, sub nr. 205715254/1.

Ca urmare a formularii contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, actiune consemnata
de comisia de evaluare in procesul verbal nr. 495/10.09.2019, iar
contestatorul isi mentine criticile de la punctele 2, 3, 4 si 5 din
contestatie.

Fata de punctul 1 din contestatie, Consiliul intelege ca petentul
este de acord cu masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta. Drept pentru care, Consiliul urmeaza sa respinga acest
capdt de cerere ca ramas fara obiect.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, conform art. 9 din Legea nr.
101/2016, respectiv anularea procesului-verbal nr. 463/27.08.2019.

Referitor la punctul 2 din contestatie, privitoare la declararea
neconformitatii ofertei ......... SRL, fata de lucrarile prezentate la Cap.
1, 2, 3 si 4, Consiliul retine urmatoarele prevederi din caietul de
sarcini: Lucrarile specificate in caietul de sarcini vor fi descrise punctual
si pentru fiecare se va prezenta solutia propusa, iar pentru
echipamente se va prezenta denumirea echipamentului propus si
specificatiile tehnice ale acestuia.

Consiliul constata ca, in propunerea tehnica, la lucrarile aferente
Cap. 1-4, ......... SRL a preluat textul din caietul de sarcini, fara sa
prezinte, la nicio lucrare, solutia propusa, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini. Propunerea tehnica a contestatorului reprezinta, in
fapt, o copie a caietului de sarcini, fara nicio contributie personala a
ofertantului.

Prin fisa de date a achizitiei/IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a impus ca: Ofertantul va elabora propunerea
tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute
in Caietul de sarcini, asigurdnd posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile prevazute in Caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a modului de
indeplinire _a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini.
Lucrarile specificate in Caietul de sarcini vor fi_descrise punctual si
pentru fiecare se va prezenta solutia propusa, iar pentru echipamente
se va prezenta denumirea echipamentului propus si specificatiile
tehnice ale acestuia.

Or, din modul de redactare a propunerii tehnice, nu se pot stabili
solutiile pe care ofertantul le propune pentru lucrari.

Ca urmarea a reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
consemnat, in procesul-verbal 495 din 10.09.2019 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
referitor la lucrarile de la cap. 1-4: S-a copiat cerinta din caietul de
sarcini. Nu sunt prezentate niciun fel de informatii cu privire la modul
de realizare a cerintei minime din Caietul de sarcini, conform solicitarii

Caietului de sarcini pag. 10, alin. 21 si 22.
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Atata timp cat autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de
sarcini, pentru fiecare lucrare, prezentarea solutiei pe care o va adopta
in executie, ofertantul avea obligatia conformarii specificatiilor tehnice.

In aceste conditii, in etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul nu
poate retine, ca pertinenta, apararea contestatorului: lucrarile
specificate la Cap. 1, Cap. 2, Cap. 3 si Cap. 4 din caietul de sarcini sunt
lucrari care in mod obligatoriu trebuie executate in conformitate cu
normele A.N.R., apreciem ca nu era necesara descrierea in amanunt a
solutiilor deoarece acestea sunt conform normelor A.N.R. Societatea
noastra este autorizata pentru executarea lucrarilor de reparatii navale
conform Autorizatiei pentru Lucrari de Reparatii la Nave si Structuri
Plutitoare emisa de catre Autoritatea Navala Romana (autorizatie
atasata prezentei Contestatii), autorizatie care ne obliga sd executam
/ucrér[le in conformitate cu normele A.N.R.

In fapt, prin contestatie, ......... SRL aduce critici Tmpotriva
prevederilor caietului de sarcini, respectiv a modului de intocmire a
propunerii tehnice. O astfel de actiune din partea petentului se
dovedeste a fi tardiva, raportata la momentul luarii la cunostinta a
informatiilor din documentatia de atribuire, atasate anuntului de
participare publicat in SEAP, la 16.07.2019.

In conformitate cu dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare a expirat in 26.07.2019 [Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii _contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii. |

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare
a declarat oferta contestatorului drept neconforma, pentru lucrarile de
la cap. 1-4, prezentate in oferta sa.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica
ofertantului indreptata impotriva modului de evaluare a lucrarilor de la
cap. 1-4, prezentate in oferta sa.

Avand in vedere faptul ca, dupa solutionarea criticii de la pct. 2,
oferta reclamantului ramane respinsa, Consiliul considera de prisos
cercetarea aspectelor de la punctul 3 din contestatie si a celor
suplimentare din punctul de vedere nr. 160/12.09.2019, referitor la
reevaluarea propunerii tehnice a contestatorului (consemnata in
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procesul-verbal nr. 495/10.09.2019), situatia ofertei sale neputand fi
schimbata, in sensul transformarii ei in una admisibila.

La punctul 4 din contestatie (critica mentinuta de petent si dupa
reevaluarea ofertelor, din 10.09.2019), ofertantul critica modul de
evaluare a ofertei concurentului sau, ........... SRL, respectiv faptul ca in
niciunul dintre procesele-verbale nr. 463/27.08.2019 si nr.
495/10.09.2019, nu s-ar fi mentionat nimic despre indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini:

Lucrarile ce fac obiectul acestui caiet de sarcini, se vor executa
intr-un santier naval. Prestatorul va trebui sa prezinte un contract sau
un agreement cu santierul unde se vor efectua lucrarile. Documentele
solicitate vor trebui sa exprime acordul santierului naval pentru ca
ofertantul sa poatd efectua lucrari in incinta acestuia si in perioada
efectuarii investitiei. Locatia va trebui stabilitd inainte de semnarea
contractului de comun acord cu achizitorul.

Consiliul constata ca aceasta obligatie, de prezentare a
contractului, apartine prestatorului, care va stabili locatia, asa cum se
precizeaza in caietul de sarcini, inainte de semnarea contractului de
comun acord cu achizitorul. Deci, referirea la santierul naval nu este
supusa analizei in etapa de evaluare a ofertelor, urmand a fi convenita
cu ofertantul castigator.

In concluzie, Consiliul va respinge ca prematura critica referitoare

la modul de indeplinire a cerintei referitoare la santierul naval.

La punctul 5 din contestatie, ......... SRL solicita reevaluarea ofertei
METALSHIP SRL, intrucéat (...) multe dintre solutiile ofertate de catre ........ S.R.L., si
acceptate de catre Autoritatea Contractanta sunt doar un alt mod de exprimare al
cerintelor din caietul de sarcini si nu reprezinta solutii tehnice reale in vederea
efectuarii operatiunilor de reparatii. (Exemplul Pct. 4.16 din Caietul de sarcini:
~Montat suport triotifon - dupa adaptare pe timonerie"; Exemplu 2.Pct. 4.17 din
Caietul de Sarcini: ,Montat suport stergatoare - fixarea stergatoarelor se face in
lacasuri practicate in peretele timoneriei"; Exemplu 3 in oferta tehnica a
ofertantului .......... S.R.L. la pct. 3.2.1 se mentioneaza ca solutie tehnica doar
inlocuirea sistemului de etansare. In situatia in care se constata repere ce nu pot fi
reconditionate (rulmenti, etc.) conform solutiei propuse de ofertantul .............
S.R.L. acestea nu vor fi inlocuite ceea ce rezulta in neefectuarea unei reparatii
conforme.).

Consiliul constata ca, la punctele exemplificate de catre
contestator, .......... SRL a finscris, in dreptul lucrarilor nominalizate
etape ale lor, adica solutii apreciate de catre comisia de evaluare ca
modalitati de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini. Comisia de
evaluare este tinuta sa accepte orice explicatie suplimentara caietului
de sarcini dar si pertinenta din punct de vedere tehnic.

Cat priveste argumentele petentului, referitoare la pct. 3.2.1,
Consiliul constata ca acestea sunt simple supozitii, interpretari proprii si
nu certitudini.

Mai mult, contestatorul face o critica generala (multe dintre
solutiile ofertate) asupra propunerii concurentului sau, fara sa prezinte,
punctual, elementele din propunerea tehnica ce nu ar respecta

prevederile caietului de sarcini.
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In fapt, petentul cere Consiliului s§ se substituie in atributiile
comisiei de evaluare, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016. Insa, organismul administrativ-jurisdictional are rolul de
solutionare a contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor, conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si nu de
evaluare a ofertelor, inclusiv a aspectelor de neconformitate sustinute
de contestator.

In consecintd, principiul tratamentului inegal acordat celor doud
oferte este o sustinere nefondata.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata, si

aceasta critica.

Avand in vedere, cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, dupa
cum urmeaza: punctul 1 din contestatie ca ramas fara obiect, punctul 4 ca prematur
formulat, iar restul contestatiei ca nefondat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , dupa
cum urmeaza: punctul 1 din contestatie ca ramas fara obiect, punctul 4
ca prematur formulat, iar restul contestatiei ca nefondat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si ale art. 29
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.
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