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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii

comunicat prin adresa nr. 7617/17.05.2016, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,REFACERE POD PE DJ ... (...) ..., ...”, cod CPV:
45221100-3 - Lucrari de constructii pentru poduri (Rev. 2), s-a
solicitat anularea adresei nr. 7617/17.05.2016, anularea rezultatului
procedurii pentru ofertantul declarat adjudecatar, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste oferta ..., reanalizarea ofertei castigatoare cu respectarea
legislatiei in vigoare, reanalizarea raspunsului privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut depus de ofertanta castigatoare, tinand
cont de dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36' din HG
nr. 925/2006 cu aplicarea imediata a dispozitiilor art. 79 din HG nr.
925/2006, fara a mai solicita clarificari, continuarea procedurii si
stabilirea castigatorului pe baza criteriului de atribuire aplicat numai
ofertelor admisibile si conforme, potrivit dispozitiilor art. 81 din HG
nr. 925/2006.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... — Presedinte Consiliu de
Administratie, s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie, iar pe fond, respingerea contestatiei, ca fiind tardiva si
neintemeiata.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ...,
pentru motivele evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,REFACERE POD PE DJ ... (...) ..., ...”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

De asemenea, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitie publice.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii,
considerand ca autoritatea contractanta a analizat, a calificat si
ulterior a atribuit contractul de lucrari ofertantei ..., cu incalcarea
dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006, aceasta incadrandu-se in
prevederile art. 36 si art. 79 din HG nr. 925/2006, fiind inacceptabila
si neconforma.

In continuare, autoarea contestatiei afirma ca ofertanta
castigatoare nu a uzat de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si nu a depus inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor certificatul de cazier fiscal, certificatul de cazier judiciar si
nici certificatul constatator emis de ORC, apreciind astfel ca,
autoritatea contractanta avea obligatia, sa declare aceasta oferta, ca
fiind inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si sa o excluda din procedura in baza dispozitiilor art. 81
din acelasi act normativ.
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In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea face trimitere la
fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.1 a) - cerinta a), capitolul
VI.3), capitolul III.2.1 b) - cerinta a), procesul verbal nr.
1/18.09.2015 filele 12, 13 si 17, precum si la procesul verbal nr.
2/01.10.2015 filele 13, 14, 15 si 19.

Totodata, aceasta face trimitere la capitolul III.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei, procesul verbal nr. 1/18.09.2015 filele 14 si 17
si procesul verbal nr. 2/01.10.2015 filele 13, 16 si 19, precizéand c3,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze cu mai multa
seriozitate atat documentele depuse de ofertanta castigatoare initial
pentru dovedirea experientei similare, cat si raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

In acest sens, ... arata ca, din analiza raspunsului la solicitarea
de clarificari, formulat de céastigatoarea procedurii, rezulta ca
aceasta a prezentat, in dovedirea experientei similare, contractele
nr. ... si nr. ..., acestea fiind contracte de furnizare si nu de lucrari,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, aducand o serie de
argumente in sustinerea acestei afirmatii.

Facand trimitere la capitolul III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, contestatoarea precizeaza ca ofertanta castigatoare, in
dovedirea cerintei de calificare privind dotarea cu utilajele si
echipamentele strict necesare pentru executia corespunzatoare a
lucrarilor, a furnizat o lista cu utilaje si echipamente din dotare, fara
a face referire la formularul C8 care, in esenta, reprezinta utilajele si
echipamentele strict necesare prntru indeplinirea corespunzatoare a
contractului ce urmeaza a se executa, functie de tehnologiile proprii
si functie de propunerea tehnica personalizatd asa cum a fost
depusa in cadrul procedurii. In acest sens, aceasta considera ca
autoritatea contractanta, in mod abuziv a invitat la procedura de
reofertare a pretului si ulterior a declarat castigatoare oferta ..., ce
trebuia declarata inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006 si respinsa in baza prevederilor art. 81
din acelasi act normativ.

In referire la cerinta nr. 3 de la capitolul III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei, contestatoarea afirma ca, in situatia in care
ofertanta castigatoare nu a uzat de dispozitiile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, nu a depus inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor, documente care sa probeze experienta similara a
doamnei ..., nominalizata ca responsabil CQ, comisia de evaluare
avea obligatia, conform precizarilor exprese ale fisei de date,
preluate si in invitatia de participare la capitolul VI.3), sa declare
oferta ..., ca fiind inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006 si sa o excluda din procedura in baza
prevederilor art. 81 din acelasi act normativ.
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In continuare, ... face trimitere la procesul-verbal de analizd a
ofertelor nr. 3/08.10.2015, pagina 8, punctul 3, unde este analizata
propunerea tehnica a castigatoarei in ceea ce priveste resursele
disponibilizate, mentionand ca, din fila 15 a acestui proces verbal,
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei sa precizeze,
pentru instalatia de forat si turnat piloti tip BG 15/18 H, daca se afla
in proprietate/chirie si sa prezinte oferta de pret/contract de
inchiriere/angajament/etc. Astfel, aceasta considera ca propunerea
tehnica a castigatoarei este incompleta, apreciind ca solicitarea de
clarificari, precum si toate celelalte solicitari privind completarea
documentelor de calificare ce lipsesc din oferta depusa de ...,
reprezinta o incdlcare a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Autoarea contestatiei afirma ca pretul prezentat de ..., in urma
finalizarii procedurii de reofertare electronica, este aparent
neobisnuit de scazut, reprezentand 69,64% din valoarea estimata a
lucrarilor, precizdnd ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile reglementate de art. 202 din ordonanta de urgenta si art.
36' din HG nr. 925/2006, sustinand ca, raspunsul formulat de
castigatoare, este neconcludent, aducand argumente in acest sens.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
sa transmita dosarul achizitiei, oferta ..., precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin cererea de interventie voluntara depusg, ..., in calitate de
ofertanta in cadrul aceleiasi proceduri, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, intervenienta solicita accesul la documentele
dosarului achizitiei, in temeiul art. 274 alin. (4) din ordonanta de
urgenta.

In cuprinsul cererii de interventie, ofertanta castigatoare arata
ca autoarea contestatiei a luat cunostinta de cuprinsul ofertei sale,
inca din luna ianuarie 2016, apreciind astfel ca termenul de 5 zile
prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006, este depasit.

Totodata, in referire la motivele invocate cu privire la
reanalizarea ofertei sale, intervenienta invoca autoritatea de lucru
judecat, avand in vedere decizia Consiliului nr. ... si decizia Curtii de
Apel ... nr. ..., facand trimitere in acest sens, la dispozitiile art. 431
din Codul de Procedura Civila si sustinand ca, pentru puntele 1 - 6
din contestatie, Consiliul nu mai este tinut a le analiza pe fond.

Intervenienta afirma ca autoritatea contractanta, conform
deciziei Consiliului nr. ..., nu mai putea reanaliza ofertele celorlalti
participanti, decizia acesteia de a declara acceptabile si conforme
celelalte oferte, ramanand definitiva.

4/11



Pe fond, intervenienta considera sustinerile contestatoarei ca
fiind neintemeiate, afirmand ca a depus toate documentele solicitate
prin fisa de date a achizitiei, solicitarile de clarificari primite de la
autoritatea contractanta avand ca scop edificarea acesteia asupra
unor aspecte.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare in referire
la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, intervenienta
sustine ca acestea sunt pure afirmatii si presupuneri, intrucat ... a
justificat cu documente suport, toate elementele pretului ofertat,
aducand o serie de argumente in acest sens.

In final, ... afirma ca toate documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice si in cadrul raspunsurilor privind justificarea
pretului, sunt confidentiale, potrivit dispozitiilor art. 24 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea solicita transmiterea cererii de interventie formulata
de ..., intrucat intervenienta nu i-a comunicat in totalitate acest
document.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privere la contestatie, solicitand
respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste primele 6 critici aduse de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca acestea au fost expuse prin
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... (completare la
prima contestatie cu nr. ...), ce a fost respinsa prin decizia CNSC
nr. ..., decizie atacata ulterior la Curtea de Apel ..., pronuntandu-se
decizia nr. ..., prin care s-a dispus respingerea, ca neintemeiata, a
plangerii formulate de .... Astfel, aceasta apreciaza ca aceste critici
nu pot fi repuse in termen.

Legat de pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertantei
castigatoare, ... precizeaza ca a solicitat clarificari in acest sens, ...
raspunzand prin adresa nr. 853/20.04.2016, comisia de evaluare a
ofertelor considerand ca nu s-a raspuns in totalitate acestei solicitari,
cerandu-i lamuriri, conform procesului - verbal nr. 15/21.04.2016.
Astfel, aceasta arata ca ofertanta castigatoare a raspuns prin adresa
nr. 876/22.04.2016, ulterior prin adresa nr. 960/10.05.2016, iar, in
urma finalizarii etapei de licitatie electronica, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ....

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost comunicate
prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
sa transmita documentul prin care ofertanta castigatoare a indicat
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiarg,
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
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proprietate intelectuala, in conformitate cu dispozitile art. 170 din
ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca ... nu a atasat/mentionat niciun
document, in faza initiala sau pe parcursul derularii procedurii, prin
care sa indice informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara, ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in conformitate cu dispozitile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, precizadnd ca, singura adresa in care
se face referire la acest aspect, este cererea de interventie voluntara
pe care aceasta a inaintat-o la Consiliu.

Avand in vedere solicitarile formulate atat de contestatoare cat
si de intervenienta, privind accesul la dosarul achizitiei publice,
Consiliul, prin adresele nr. ... si nr. ..., le-a invitat in acest sens,
pana la data de 13.06.2016, urmand ca, in cadrul aceluiasi termen,
sa depuna note/concluzii scrise.

Contestatoarea a primit fotocopiile solicitate la data de
10.06.2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei.

In referire la cererea de interventie formulata de ..., ... solicita
respingerea exceptiilor privind tardivitatea formularii contestatiei si
cea a lucrului judecat, invocate de intervenienta, aducand o serie de
argumente in acest sens.

In continuare, contestatoarea aduce argumente de natura a
contrazice sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei,
mentinandu-si criticile formulate in cuprinsul contestatiei.

Intervenienta nu a dat curs invitatiei Consiliului cu privire la
efectuarea studiului de dosar.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat o cerere de
interventie voluntara.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul
ia act de faptul ca autorul cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63
din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica cererea de interventie primite, in interventie
accesorie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de cerere de oferte offline, cu etapa finala de licitatie
electronica a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,REFACERE POD PE DJ ... (...) ..., ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 4.293.955,1 lei,
fara TVA.

Prin decizia CNSC nr. ..., s-au dispus urmatoarele: ,Admite, in
parte, contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
SC ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 42/05.01.2016, in partea ce priveste
evaluarea ofertei SC ..., si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 44/05.01.2016.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu reanalizarea ofertei apartinand SC ..., conform celor precizate in
motivare, si comunicarea rezultatului procedurii cu respectarea
dispozitiilor art. 207 din OUG nr. 34/2006.

Respinge ca:

- prematura solicitarea de reluare a etapei de licitatie
electronica;

- ca nefondata cererea de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii catre ofertantul desemnat castigator.

Respinge ca tardiva contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., formulata de SC ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...”.

Decizia Consiliului, a fost atacata cu plangere, solutionata de
catre Curtea de Apel ... prin Decizia nr. ... din 22.03.2016, ramasa
definitiva, prin care a respins, ca neintemeiata, plangerea formulata
de ....

Consiliul retine ca, in urma reevaluarii ofertei ..., asa cum s-a
dispus prin decizia Consiliului nr. ..., comisia de evaluare a declarat
admisibile ofertele ..., ... si Asocierea formata din ..., invitand
operatorii economici sa participe la etapa finala de licitatie
electronica, care a avut loc in perioada 8-11 aprilie 2016. Potrivit
raportului procedurii nr. 7545/16.05.2016, oferta ... a fost declarata
castigatoare, cu o valoare de 2.990.371,47 lei, fara TVA, inclusiv
cheltuieli diverse si neprevazute. Rezultatul procedurii a fost
comunicat ... prin adresa nr. 7617/17.05.2016, atacata prin
prezenta contestatie.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intéi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
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cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In solutionarea acestei cauze, Consiliul constata urmatoarele:

In referire la criticile indreptate impotriva ofertantului SC ..., in
ceea ce priveste: Certificatul de cazier fiscal, Certificatul de cazier
judiciar, Certificatul constatator, documentele aferente demonstrarii
indeplinirii cerintei privind experienta similara, documentele privind
dotarea cu utilaje/mijloace de transport/echipamente necesare
indeplinirii contractului de achizitie publica si privind personalul
utilizat, Consiliul constata ca acestea sunt tardive.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
s-a pronuntat asupra acestor aspecte, prin decizia nr. ..., mentinuta
prin Decizia nr. ...din 22.03.2016 a Curtii de Apel ..., ramasa
definitiva si irevocabila, astfel, decizia Consiliului dobandind
autoritate de lucru judecat cu privire la respectivele critici.

Vazand cele de la alineatul precedent, Consiliul constata ca
sustinerile ..., din prezenta contestatie, in referire la: Certificatul de
cazier fiscal, Certificatul de cazier judiciar, Certificatul constatator,
la documentele aferente demonstrarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara, documentele privind dotarea cu utilaje/mijloace
de transport/echipamente necesare indeplinirii contractului de
achizitie publica si privind personalul utilizat, sunt tardiv formulate,
prin raportare la data la care contestatoarea a luat la cunostinta

asupra admisibilitatii ofertei ... si la termenul legal de formulare a
unei contestatii, dupa cum s-a retinut, atdt de catre Consiliu, in
considerentele deciziei nr. ...: "(...) tindnd seama de faptul ca data

luarii la cunostinta despre decizia de desemnare a ofertantul
declarat castigator a fost 05.01.2016, prin raportare la prevederile
legale anterior mentionate, SC ... avea dreptul de a formula
contestatie impotriva respectivei decizii, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, cel mai tarziu la data de 11.01.2016", cat
si de catre Curtea de Apel ..., in considerentele deciziei nr. ...din
22.03.2016: " in ceea ce priveste ofertantul SC ..., se apreciaza de
Curte ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
44/5 ianuarie 2016, autoritatea contractanta a informat SC ... care
este oferta declarata castigatoare, potrivit clasamentului stabilit de
SEAP, dupa incheierea etapei finale de licitatie electronica.

In concluzie, ultima zi de depunere a contestatiei fata de
ofertantul SC ... era 11 ianuarie 2016, iar contestatia a fost
promovata la data de 25 ianuarie 2016, incdlcandu-se dispozitiile
art. 2567 alin. 1 lit. b) coroborat cu art. 270 alin. 1 lit.e din O.U.G.
nr.34/2006. astfel ca in mod legal si temeinic CNSC a respins ca
tardiva aceasta contestatie”. De retinut este si faptul ca etapa de
licitatie electronica presupune numai un singur element de
reofertare, respectiv pretul, astfel incat nu se poate vorbi, in cazul
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de fata, despre alte conditii de admisibilitate ale ofertei ... fata de
cele stabilite prin raportul anterior al procedurii si cunoscute de
contestatoare la data primirii adresei nr. 44/05.01.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, moment de la
care curge termenul legal de formulare a unei contestatii, in acest
caz.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind pretul
ofertei ..., declarata castigatoare, in urma finalizarii procedurii de
reofertare electronica, considerat ca fiind aparent neobisnuit de
scazut raportat la valoarea estimata a contractului in speta si cele
potrivit carora autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile
reglementate de art. 202 din ordonanta de urgenta si art. 36* din HG
nr. 925/2006, Consiliul retine ca, acestea sunt neintemeiate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta la art.
202 din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, pe de o parte,
solicitand ofertantului ..., in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a ofertei, detalii si precizari semnificative cu privire la
oferta, astfel:

- adresa nr. 6094/15.04.2016, prin care a solicitat ... sa
comunice propunerea financiara cu valoarea ofertata
din faza finala de licitatie electronica, prezentarea de
documente/justificari din care sa rezulte
fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent si metodelor de executie utilizate”,

- adresa nr. 6366/21.04.2016, prin care a revenit,
solicitand ... sa indice unde se regaseste propunerea
financiara cu valoarea ofertata din faza finala de
licitatie electronica;

- adresa nr. 7047/05.05.2016, prin care se solicita ...
sa prezinte analize de pret pentru utilaje prezentate in
cadrul formularului C8, clarificari asupra provenientei
sortimentului de piatra sparta, documente
justificative/pret pentru o serie de materiale, nivelul
de salarizare, stocul de materiale,

iar, pe de alta parte, prin luarea in considerare a justificarilor
primite, transmise de ..., dupa cum urmeaza:

- adresa nr. 853/20.04.2016, prin care face o analiza a
modului de formare a pretului si ataseaza documente
suport in acest sens (note de fundamentare,
formularul F3, oferte de pret de la furnizori, extras de
salarizare, situatie stocuri, lista dotari tehnice, etc.);

- adresa nr. 876/22.04.2016, la care ataseaza
propunerea financiara cu valoarea ofertata din faza
finala de licitatie electronica;
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- adresa nr. 960/10.05.2016, consemnata in procesul-
verbal de evaluare nr. 17/din data de 11.05.2016,
precum si faptul ca, in criticile formulate, contestatoarea nu prezinta
elemente concrete, din care sa rezulte ca justificarea economica a
pretului de catre ofertantul declarat castigator, conduce Ila
imposibilitatea respectarii cerintelor tehnice si calitative din caietul
de sarcini.

Consiliul nu va retine sustinerile ... cu privire la furnizorii ...,
intrucat acestia, pe de-o parte, nu aveau obligatia de a raspunde
solicitarilor autoritatii contractante, iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a cenzura modul in care acestia si-au
intocmit oferta de pret, in concordanta cu dispozitiile art. 4 din
Legea concurentei.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a respectat prevederile legale
aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procese-verbale intermediare ale sedintelor de
evaluare, in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in
care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de
clarificari si completari adresate de comisia de evaluare si la modul
in care indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite in fisa de
date a achizitiei, precum si in Raportul de specialitate al expertului
cooptat.

Procesele verbale intermediare au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii nr. 7545/16.05.2016.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ..., cu
respectarea dispozitiilor legale in domeniu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie sunt
intemeiate, astfel incat, in baza art. 67 alin. (1) teza a II-a Cod
procedura civila, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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