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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.376/C11/49
Data: 14.02.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1044/08.01.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... , eeens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... , reprezentata de
avocat ......... , impotriva raportului procedurii (reevaluare) nr.
12530/27.12.2023, emis de ......... SA, cu sediul in ..., ...
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatie
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect CL8 Executie retele de canalizare si apa in Motru - cartiere
componente, inclusiv statii de pompare si conducte de refulare, s-a
solicitat:

1. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 12530/27.12.2023,
precum si a tuturor actelor subsecvente si a celor care au stat la baza sa
(inclusiv procesele-verbale nr. 12028/12.12.2023 Si nr.
12266/18.12.2023) in ceea ce priveste declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii .... SRL - .... JSC si in ceea ce priveste
declararea drept admisibila a ofertei asocierii .... SRL - .... SRL - .... SA;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea .... SRL - .... JSC si asocierea .... SRL - .... SRL - .... SA, inclusiv
in ceea ce priveste punctajul tehnic acordat acestora, cu respectarea
legislatiei si continuarea procedurii;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
depunerea contestatiei.

/
|

Prin adresa nr. ......... [eviiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eeiiinnns , ... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,

prin reprezentant legal al administratorului Halcyon Management SRL,
Ecaterina-Nicoleta Burada, formuleaza cerere de interventie, solicitand
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admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL in ceea ce priveste oferta sa.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, a participat, in calitate de ofertant, la procedura de
atribuire in cauza.

Initial oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 4 in clasamentul ofertelor, insa, a contestat acest
rezultat, iar prin decizia CNSC nr. 782/C11/465/06.04.2023, a fost admisa
contestatia, entitatea contractanta fiind obligata la reevaluarea celor trei
oferte clasate inaintea sa.

Cu ocazia reevaluarii, oferta clasata initial pe locul 3 a fost declarata
inacceptabilda, insa autoritatea contractanta si-a mentinut pozitia privind
caracterul conform si admisibil al ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

Aceasta decizie a entitatii contractante, precum si noul punctaj
tehnic acordat acestora sunt netemeinice si nelegale, reevaluarea
realizandu-se doar formal si cu nesocotirea considerentelor impuse si
limitelor trasate prin decizia definitiva si obligatorie a Consiliului.

I. Oferta asocierii .... SRL - .... JSC:

1. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca oferta sa
este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
solicitata la lit. @) din Formularul nr. 9:

Prin contestatia initialda, a aratat ca ofertantul nu a prezentat o astfel
de plansa cu toate elementele impuse, iar Consiliul, prin decizia nr.
782/C11/465/06.04.2023, a gasit intemeiat acest motiv de contestatie,
observand ca nu pot fi identificate toate elementele solicitate, ori sunt
incomplete, plansa prezentand doar organizarea de santier, cu dimensiuni
a caror unitate de masura lipseste.

Cu ocazia reevaluarii, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
sa indice unde a prezentat in oferta plansa necesara, iar, prin raspunsul



1172/08.09.2023, ofertantul a indicat ca plansa in cauza s-ar regasi in
oferta sa.

In pofida acestui raspuns neconcludent si a faptului ca nu s-a dovedit
respectarea cerintei, in cadrul procesului-verbal de evaluare nr.
12028/12.12.2023, entitatea contractanta a retinut, in mod formal, ca
cerinta ar fi indeplinita.

In primul rand, se observa ca entitatea contractanta face aprecieri
subiective, incercand sa-si reinterpreteze cerintele clare ale propriei
documentatii (obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru achizitoare),
care impunea prezentarea unui document precis, o plansa cu un anumit
continut, iar nu a unor documente si informatii prezentate dispersat, sub
forma de text descriptiv si mai multe scheme (dar care nu contin toate
elemente necesare).

De altfel, in acest sens, Consiliul a stabilit expres ca nerespectarea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire atrage respingerea
ofertelor, deoarece acestea trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor,
ceea ce presupune a fi indeplinite fiecare dintre acestea, in mod complet,
nu partial

Pe de alta parte, in masura in care ofertantul nu a operat modificari
in legatura cu oferta sa (modificari in privinta carora, oricum, ar fi trebuit
verificat daca puteau fi acceptate), ea a ramas in starea in care se gasea
la momentul contestatiei initiale, cand Consiliul a stabilit, in mod definitiv,
ca nu respecta cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
plansa prevazuta la lit. a) din Formularul nr. 9, deci, raspunsul a fost unul
neconcludent, iar oferta a ramas neconforma sub acest aspect.

2. Ofertantul a prezentat un program de executie neconform cu cerintele
documentatiei de atribuire:

Prin contestatia initiala, a aratat ca oferta nu respecta cerintele
referitoare la programul de executie - Formularul nr. 12, deoarece
documentul prezentat de ofertant nu include Iucrarile permanente si
temporare; activitatile de interfatare cu lucrarile existente; perioadele
pentru examinarea documentelor contractului si perioadele necesare
pentru pregatirea documentatiei pentru toate avizele si aprobarile
necesare; nu este evidentiata perioada cu restrictii in executia lucrarilor si
nu este corect alocata o perioada de rezerve de timp pentru situatii
neprevazute.

Ca este asa reiese inclusiv din faptul ca, prin pct. 2 din solicitarea de
clarificari nr. 8341/13.10.2022, autoritatea contractanta cerand
ofertantului sa indice unde in programul de executie pe care |-a prezentat
se regasesc aceste elemente, iar, prin raspunsul nr. 1338/18.10.2022, se
confirma ca programul de executie depus nu respecta cerintele fisei de
date, deoarece ofertantul indica faptul ca lucrarile permanente si
temporare au fost prezentate in alta parte a ofertei decat in programul de
executie - Formularul 12 (respectiv, in Formularul nr. 9 si Formularul 10),
la fel si activitatile de interfatare cu lucrarile existente (Formularul nr. 9).

Consiliul a gasit intemeiat acest motiv de contestatie, retindnd ca
entitatea contractanta nu a analizat carentele semnalate si nici lipsa de
concludenta a raspunsului ofertantului pe acest subiect.
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Deci, entitatea contractanta nu a respectat decizia Consiliului,
nefacand nicio reevaluare cu privire la acest aspect.

Pur si simplu, entitatea contractanta a stabilit, in mod formal, ca
cerinta este respectata deoarece antreprenorul va transmite in termen de
30 de zile de la data de incepere un program de executie detaliat al
intregului contract, sustinere ce este in contradictie totala cu
considerente/ deciziei Consiliului, in care se arata ca posibilitatea
modificarii graficului de executie ulterior semnarii contractului lucrari nu
este de natura a permite ca, in faza evaluarii graficul sa fie incomplet
si/sau completat pe cale solicitarilor de clarificare.

3. Nu a fost prezentata descrierea fluxului tehnologic propus:

Petenta precizeaza ca, prin contestatia initiald, a aratat ca oferta nu
contine fluxul tehnologic solicitat in Formularul 10.

Motivul a fost gasit intemeiat de catre Consiliu, care nu a putut
identifica fluxul tehnologic in cadrul propunerii tehnice, astfel ca a dispus
reevaluarea ofertei sub acest aspect, insa entitatea contractanta nu a
respectat decizia sub acest aspect, nefiind realizata niciun fel de verificare
suplimentara.

4, Ofertantul si-a completat/modificat oferta prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare:

Prin contestatia initiala, a aratat ca ofertantul nu a depus
documentatia tehnica de la producator care sa confirme caracteristicile
produselor ofertate, incalcand, astfel, prevederile Formularului F5 (care
impunea ofertantilor sa anexeze pentru produsele ofertate, in continuarea
fiselor tehnice, documentatia tehnica de la producator care sa
demonstreze specificatiile tehnice ale produselor) si ale raspunsului la
clarificari nr. 6059/23.08.2021 (in care autoritatea contractanta a subliniat
ca fisele tehnice nu trebuie completate prin metoda copy-paste, ci orice
caracteristica asumata de ofertant prin completarea fiselor tehnice trebuie
sa fie probata prin insotirea fiselor tehnice de documente justificative).

In acest sens, prin adresa nr. 8341/13.10.2022, entitatea
contractanta a solicitat lamurirea situatiei, insa, prin raspunsul nr.
1338/18.10.2022, ofertantul a confirmat ca nu a respectat cerinta
(invocand o eroare de scanare) si si-a completat oferta cu documentele
lipsa.

La fel, in ceea ce priveste propunerea financiara, ofertantul nu a
prezentat Formularul F4 si nici Listele cu lucrari in regie, context in care,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificarea acestui aspect, prin adresa
nr. 10727/21.12.2022, iar, prin raspunsul nr. 1637/27.12.2022, ofertantul
recunoaste ca nu a prezentat in oferta documentele in discutie (motivand,
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din nou, o eroare de scanare) si si-a completat oferta cu documentele
lipsa.

Consiliul a gasit intemeiat acest argument, stabilind ca asemenea
completari ale ofertei contravin prevederilor art. 221 din Lega nr.
99/2016, fiind vorba despre chestiuni ce tin de neconformitatea ofertei,
sens in care se impune reevaluarea ofertei sub acest aspect;

In concluzie, considera ca entitatea contractanta nu a respectat
decizia Consiliului, nefacand nicio reevaluare cu privire la acest aspect.

Mai mult, petenta a mai aratat inclusiv faptul ca, nici in urma
completarii/modificarii ofertei, aceasta nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, continuand sa subziste neconformitati ale fiselor tehnice,
Consiliul stabilind ca este obligatia entitatii contractante sa reevalueze
oferta sub acest aspect, insa, nici in acest sens, achizitoarea nu a realizat
nici un fel de reevaluare.

5. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare adresate
de autoritatea contractanta:

Contestatoarea arata ca, prin adresele nr. 8341/13.10.2022 si
10727/20.12.2022, entitatea contractanta a solicitat ofertantului sa indice
unde in oferta se regasesc prezentate anumite informatii/documente
impuse prin documentatia de atribuire (lucrarile permanente si temporare;
activitatile de interfatare cu lucrarile existente; perioadele pentru
examinarea documentelor contractului si perioadele necesare pentru
pregatirea documentatiei pentru toate avizele si aprobarile necesare, din
cadrul programului de executie; documentatia tehnica de la producator
care sa confirme caracteristicile produselor ofertate, precum si Formularul
F4 si Listele cu lucrari in regie).

Prin adresele de raspuns nr. 1338/18.10.2022 si 1637/27.12.2022,
ofertantul nu a clarificat unde se regadsesc documentele/informatiile
neidentificate de entitatea contractanta, ci si-a completat oferta cu
documente suplimentare, iar nici documentele suplimentare prezentate nu
acopera toate lipsurile.

Pe de alta parte, explicatiile ofertantului in privinta includerii in
rezerva de timp a perioadelor pentru examinarea documentelor
contractului si a perioadelor necesare pentru pregatirea documentatiei
pentru toate avizele si aprobarile necesare, nu sunt corecte si concludente
deoarece, pe de-o parte, cata vreme cele douad activitati nu au fost
identificate ca atare in grafic, nu se poate verifica daca ele au fost intr-
adevar avute in vedere. Pe de alta parte, in grafic nu este prezentata o
perioada de mobilizare. Mai mult decéat atat, in privinta rezervei de timp,
dupa cum ii spune si numele, aceasta trebuie sa fie o perioada libera, in
care nu sunt planificate activitati, tocmai pentru ca, in situatia in care
intervin imprejurari neprevazute ce conduc la declararea activitatilor, sa se
poata recupera timpul suplimentar neprevazut initial. Prin urmare, de
esenta perioadei de rezerva de timp este ca in cadrul acesteia nu sunt
planificate activitati, deci, explicatia ofertantului nu este sustenabila. De
asemenea, in cadrul programului de executie prezentat, perioada rezervei
de timp a fost programata intre data de 25.06.2023 si 22.06.2024, or, din
moment ce lucrarile au fost programate sa inceapa in data de 16.02.2022,
iar rezerva de timp incepe la mijlocul celui de-al doilea an de executie, nu
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ar avea cum sa fi fost programata perioada necesara pentru pregatirea
documentatiei pentru toate avizele si aprobarile necesare in perioada
rezervei de timp deoarece aprobarile necesare lucrarilor trebuie obtinute
anterior inceperii executiei.

In sfarsit, prin adresa nr. 484/17.01.2023, entitatea contractanta a
solicitat ofertantului sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut al
anumitor articole, cu insotirea explicatiilor de dovezi concludente.

Prin raspunsul nr. 80/20.01.2023, ofertantul a prezentat doar devize
pentru articolele solicitate, insa nu a prezentat niciun fel de dovezi (cum ar
fi oferte de pret pentru materiale) care sa sustina explicatiile prezentate,
context Tn care nu se poate verifica justetea pretului neobisnuit de redus,
deci, raspunsul a fost unul neconcludent

Consiliul a stabilit caracterul incomplet al evaluarii ofertei si a obligat
entitatea contractanta sa reevalueze oferta sub acest aspect, insa, nici de
aceasta data, nu a realizat niciun fel de reevaluare.

6. Ofertantul nu a demonstrat ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului si a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificare primita pe acest subiect:

Prin contestatia initiala a aratat ca prin fisa de date, la pct. III.1.1.b),
s-a cerut ofertantilor sa demonstreze ca detin capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului, iar printre activitatile
care fac parte din obiectul contractului se numara si lucrari (cu pondere
valorica insemnata) pentru a caror realizare este necesara detinerea unor
autorizatii AFER, ANRE si IGSU, insa niciunul dintre membri asocierii
declarate castigatoare nu detine aceste autorizatii, iar asocierea nici nu a
declarat subantreprenori care sa le detina, prin urmare, ofertantul nu a
facut dovada ca ar avea si nu are capacitatea profesionala de a realiza, in
mod legal, toate activitatile contractului.

Sub acest aspect, Consiliul a stabilit ca autoritatea contractanta
trebuie sa reia procedura de evaluare a ofertelor pentru a verifica daca
ofertantul are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului.

Prin adresa nr. 8447/07.09.2023, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului sa-si justifice capacitatea profesionala, respectiv, modul in
care va realiza activitatile ce necesita autorizatii AFER, ANRE si IGSU.

Prin raspunsul nr. 1172/08.09.2023, ofertantul a raspuns, in mod
formal, ca activitatile pentru care sunt necesare autorizatii speciale se vor
executa de catre firme specializate ce se vor supune aprobarii
beneficiarului potrivit clauzelor contractuale referitoare la subcontractare.



In conditiile In care ofertantul doar a ficut o sustinere speculativs,
care nu este sustinuta de nicio informatie din cadrul ofertei sale si nici nu
a prezentat vreo dovada in acest sens, raspunsul sau nu putea fi
considerat concludent, fiind doar o afirmatie pro cauza. Mai mult, entitatea
contractanta nici nu a facut vreo analiza a raspunsului, stabilind pur formal
conformitatea ofertei, petenta invocand prevederile art. 202 alin. (3) din
Legea cu nr. 99/2016, precum si art. 156 alin. (2) din HG 394/2016.

Mai mult decat atat, oferta nu poate fi mentinuta in competitie nici
raportat la interpretarea data de CJUE in cadrul Hotarérii din 26.01.2023,
data in cauza C-403/21, in care se retine drept premisa a imposibilitatii de
excludere a ofertantului in cauza faptul ca acesta sa fi precizat in oferta ca
va executa obligatiile pentru care este necesara autorizarea speciala
recurgand la capacitatea unei alte entitati, or, in cazul de fata, ofertantul
nu a declarat in ofertda ca va recurge la capacitatea unei alte entitati
pentru realizarea legala a lucrarilor ce necesita autorizatii AFER, ANRE si
IGSU.

Astfel, ofertantul nu si-a justificat capacitatea profesionala de a
realiza toate activitatile contractului, iar raspunsul sau este unul
neconcludent.

7. Punctajul tehnic acordat ofertantului este eronat:

Cu ocazia reevaluarii punctajului tehnic potrivit celor dispuse de
Consiliu, entitatea contractanta, din nou, a realizat o evaluare pur formal3a,
materializata in simplul fapt ca membrii comisiei de evaluare au trecut cu
pixul mentiunea ,, 10 pct." in fisa individuala de punctaj.

Punctajul acordat nu este insotit de nicio explicatie concreta care sa
fie in concordanta cu subfactorii de evaluare, prin raportare la continutul
efectiv al ofertei, fiind evident ca doar s-a incercat crearea unei aparente
de legalitate, prin diminuarea punctajului initial la o valoare care sa nu
modifice ordinea in clasamentul ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere si motivul 2 si 3 de contestare a
acestui ofertant, se observa ca oferta nu putea primi punctajul de 10
puncte deoarece:

- graficul nu contine toate activitatile principale, indicate expres in
documentatia de atribuire, respectiv: lucrarile permanente si temporare;
activitatile de interfatare cu lucrarile existente; perioadele pentru
examinarea documentelor contractului si perioadele necesare pentru
pregatirea documentatiei pentru toate avizele si aprobarile necesare; de
asemenea, in oferta este prezentata metodologia de realizare a caminelor
de vane din elemente din beton monolite (inclusive lista de cantitati
continand camine din beton armat tip - camine monolite), insa in
programul de executie nu este cuprinsa aceasta activitate;

- succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor, avand 1in vedere ca, prin,
raspunsurile la solicitarile de clarificare, ofertantul a afirmat ca a prevazut
includerea in rezerva de timp a perioadelor necesare pentru pregatirea
documentatiei pentru toate avizele si aprobarile necesare, or, pe de-o
parte, de esenta perioadei de rezerva de timp este ca in cadrul acesteia nu
sunt planificate activitati (deci, daca sau planificat activitati in acea
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perioadda, nu mai poate exista rezerva de timp), iar, pe de alta parte,
perioada rezervei de timp a fost programata intre data de 25.06.2023 si
22.06.2024, or, din moment ce lucrarile au fost programate sa inceapa in
data de 16.02.2022, iar rezerva de timp incepe la mijlocul celui de-al
doilea an de executie, nu ar avea cum sa fie realizate lucrarile in mod
legal, cat timp avizele si aprobarile necesare lucrarilor trebuie obtinute
anterior inceperii executiei;

- durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica
masura corespunzatoare complexitatii activitatilor, avand in vedere ca
programul de executie nu respecta limitarile de executie stabilite prin
Normativul CI6-84, in sensul ca sunt programate lucrari si in perioada de
timp friguros.

8. Oferta ar fi trebuit respinsa pentru ca nu a fost prelungita valabilitatea
sa, iar raspunsul ofertantului pe aceasta solicitare a fost neconcludent:

Prin adresa nr. 10123/23.10.2023, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
pana la data de 31.01.2024.

Ofertantul a transmis suplimentul la garantia de participare dat de
asiguratorul Allianz, insa nu si-a asumat prelungirea valabilitatii ofertei
(asa cum au facut toti ceilalti contracandidati si chiar si ofertantul in cauza
cu ocazia solicitarilor de prelungire anterioare), deci, nefiind prelungita
valabilitatea ofertei, aceasta ar fi trebuit respinsa, iar raspunsul prin care
doar s-a transmis suplimentul la garantia de participare fara a se
mentiona prelungirea valabilitatii a fost neconcludent.

I1. Oferta asocierii .... SRL - .... SRL - ERPIA SA:

In privinta acestei oferte, avand in vedere criticile similare ori chiar
identice cu cele ce vizau oferta clasata pe locul intai, constatand
temeinicia lor, respectiv, verificarea superficiala facuta de entitatea
contractanta, contestatoarea sustine ca, Consiliul a obligat-o la
reevaluarea ofertei in mod aproape identic cu reevaluarea dispusa in
privinta celeilalte oferte.

Tot in mod similar, entitatea contractanta a realizat o reevaluare pur
formala si doar in privinta unei mici parti din motivele cu privire la care
Consiliul a dispus reevaluarea, deci, si in acest caz au fost incalcate
considerentele impuse si limitelor trasate prin decizia definitiva si
obligatorie a Consiliului.

1. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca oferta sa
este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
solicitata la lit. a) din Formularul nr. 9:



Prin contestatia initiala a aratat ca oferta nu satisface corespunzator
cerinta prevazuta la lit. a) din Formularul nr. 9, referitoare Ila
demonstrarea ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, prin depunerea unei planse care sa prezinte
Limitele instalatiilor de proces, Conductele, canalele si camerele
principale, Cladiri, Zone de depozitare, Accese in santier, Lucrari
temporare si sa includa dimensiuni si etichete, deoarece ofertantul nu a
prezentat o astfel de plansa cu toate elementele impuse.

Prin decizia nr. 782/C11/465/06.04.2023, Consiliul a gasit intemeiat
acest motiv de contestatie.

Cu ocazia reevaluarii, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
sa indice unde a prezentat in oferta plansa necesara, iar, prin raspunsul
3982/08.09.2023, ofertantul a indicat ca plansa in cauza s-ar regasi in
oferta sa.

Niciunde in documentele de reevaluare a ofertelor nu se regaseste o
analiza a acestui raspuns si a paginilor indicate, pentru a se stabili
conformitatea ofertei.

Pe de alta parte, in masura in care ofertantul nu a operat modificari
in legatura cu oferta sa (modificari in privinta carora, oricum, ar fi trebuit
verificat daca puteau fi acceptate), ea a ramas in starea in care se gasea
la momentul contestatiei initiale, cand Consiliul a stabilit, in mod definitiv,
ca nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
plansa prevazuta la lit. a) din Formularul nr. 9, deci, raspunsul a fost unul
neconcludent, iar oferta a ramas neconforma sub acest aspect.

2. Ofertantul a prezentat un program de executie neconform cu cerintele
documentatiei de atribuire:

Prin contestatia initiala a aratat ca oferta nu a respectat cerintele
referitoare la programul de executie - Formularul nr. 12, deoarece
documentul prezentat nu include lucrarile permanente si temporare,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente, perioadele pentru
examinarea documentelor contractului si perioadele necesare pentru
pregatirea documentatiei pentru toate avizele si aprobarile necesare, nu
este evidentiata perioada cu restrictii in executia lucrarilor si nu este
corect alocata o perioada de rezerve de timp pentru situatii neprevazute,
motiv care a fost gasit intemeiat de Consiliu, insa, achizitoarea nu a
respectat decizia Consiliului, nefacand nicio reevaluare cu privire la acest
aspect.

3. Nu a fost prezentata descrierea fluxului tehnologic propus:

Prin contestatia initiala a aratat ca oferta nu contine fluxul tehnologic
solicitat in Formularul 10. Motivul a fost gasit intemeiat de Consiliu, insa
entitatea contractanta nu a respectat decizia sub acest aspect, nefiind
realizata nici un fel de verificare suplimentara.

4. S-a completat oferta prin raspunsurile la solicitarile de clarificare:

Prin contestatia initiala a aratat ca ofertantul nu a depus
documentatia tehnica de la producator care sa confirme caracteristicile
produselor ofertate, incalcand, astfel, prevederile Formularului F5 si ale
raspunsului la clarificari nr. 6059/23.08.2021. Prin adresa nr.
8340/13.10.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat [amurirea acestei
carente.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 8340/13.10.2022,
ofertantul nu a Ilamurit acest aspect, ci si-a completat oferta cu
documentele lipsa (in ceea ce priveste Fisele tehnice 1.2, 1.4, 1.10 si
1.12, nu a depus documentele justificative ale grupurilor electrogene
mobile si nici documentele de calitate de la producator - Certificate 1SO),
documente care, oricum, nu acoperea toate lipsurile fiselor tehnice.

Consiliul a gasit intemeiat acest argument, stabilind ca, asemenea
completari ale ofertei contravin prevederilor ari. 221 din Lega nr. 99/2016,
fiind vorba despre chestiuni ce tin de neconformitatea ofertei, sens in care
s-a impus reevaluarea ofertei sub acest aspect, insa achizitoarea nu a
respectat decizia, nefiind realizata nici un fel de verificare suplimentara.

5. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare adresate
de autoritatea contractanta:

Asa cum a aratat mai sus, prin adresa nr. 8340/13.10.2022,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului sa indice unde in oferta se
regasesc prezentate fisele tehnice de la producator (documentele
justificative) din care sa rezulte corespondenta cu cerintele din
documentatia de atribuire pentru anumite fise tehnice (2.1 - 2.5; 2.7 -
2.10; 2.13).

Prin raspunsul sau, ofertantul nu a clarificat unde se regasesc
documentele neidentificate de autoritate, ci si-a completat oferta cu
documente suplimentare.

Pe de alta parte, prin adresa nr. 483/17.01.2023, achizitoarea a
solicitat ofertantului sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut al
anumitor articole, cu insotirea explicatiilor de dovezi concludente.

Prin raspunsul sau, ofertantul nu a prezentat dovezi concludente care
sa sustind explicatiile prezentate, context in care nu se poate verifica
justetea pretului neobisnuit de redus, deci, raspunsul a fost unul
neconcludent.

Consiliul a stabilit caracterul incomplet al evaluarii ofertei si a obligat
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta sub acest aspect, insa, nici
de aceasta data, nu a realizat niciun fel de reevaluare.

6. Ofertantul nu a demonstrat ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului:

Prin contestatia initiala, petenta a aratat ca la pct. III.1.1.b) din fisa
de date s-a cerut ofertantilor sa demonstreze ca detin capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, iar
printre activitatile care fac parte din obiectul contractului se numara si
lucrari (cu pondere valorica insemnatd) pentru a caror realizare este
necesara detinerea unor autorizatii AFER, ANRE si IGSU, insa niciunul
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dintre membrii asocierii declarate castigatoare nu detine aceste autorizatii,
iar asocierea nici nu a declarat subantreprenori care sa le detina, prin
urmare, ofertantul nu a facut dovada ca ar avea si nu are capacitatea
profesionala de a realiza, in mod legal, toate activitatile contractului.

Sub acest aspect, Consiliul a stabilit ca autoritatea contractanta
trebuie sa reia procedura de evaluare a ofertelor pentru a verifica daca
ofertantul are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului.

Prin adresa nr. 8448/07.09.2023, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului sa-si justifice capacitatea profesionala, respectiv, modul in
care va realiza activitatile ce necesita autorizatii AFER, ANRE si IGSU.

Prin raspunsul nr. 3982/08.09.2023, ofertantul a aratat ca lucrarile
in cauza vor fi realizate de catre societatile ELPREST SRL, REVIVO SRL si
ABC SYSTEM SRL, pentru care a depus documente justificative privind
autorizarea in domeniile de specialitate, precum si contracte de executie
lucrari incheiate cu acestea.

In interpretarea data de CJUE, in cadrul Hotararii din 26.01.2023,
data in cauza C-403/21, se retine drept premisa a imposibilitatii de
excludere a ofertantului in cauza faptul ca acesta sa fi precizat in oferta ca
va executa obligatiile pentru care este necesara autorizarea speciala
recurgand la capacitatea unei alte entitati, or, in cazul de fata, ofertantul
nu a declarat in oferta ca va recurge la capacitatea unei alte entitati
pentru realizarea legala a lucrarilor ce necesita autorizatii AFER, ANRE si
IGSU.

Or, cu atat mai mult cu cat, in raspunsul la clarificare, ofertantul a
indicat societati care ar urma sa realizeze o parte semnificativa din
contract (cu privire la care avea incheiate contracte de executie) si pe a
caror capacitate tehnica se bazeaza, este evident ca acestea ar urma sa
detina calitatea de subcontractanti, fiind obligatoriu ca acest aspect sa fi
fost mentionat in oferta, iar societatile in cauza sa fi fost declarate ca
atare in DUAE, astfel incat entitatea contractanta sa fi putut verifica
neincadrarea acestora in vreuna dintre situatiile de excludere, dupa cum
prevede art. 183 si art. 202 alin. (3) din Legea cu nr. 99/2016, precum si
art. 156 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul nu a mentionat in oferta

ca se bazeaza pentru realizarea anumite lucrari pe capacitatea altor
entitati si nu a declarat in oferta subcontractantii propusi ulterior, nefiind
completat DUAE pentru acestia, rezulta ca oferta sa trebuia respinsa ca
inacceptabilad, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.
7. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald, context in care oferta sa ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea cu nr. 99/2015 si in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016:

Invocand prevederile fisei de date, cap. II1.1.3.a), arata ca ofertantul
clasat pe locul secund a invocat 3 contracte in sustinerea experientei sale
similare, numai ca, in ceea ce priveste Contractul nr. 15/21.01.2016
executat de tertul ALPENSIDE SRL, nu poate fi avuta in vedere intreaga
valoare a contractului deoarece cea mai importanta parte din lucrari a fost
executata in afara perioadei de referinta (02.09.2016 - 02.09.2021),
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contestatoarea redand din art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Prin urmare, nu oricand se poate lua in calcul intreaga valoare a
contractelor, daca lucrarea a fost receptionata in perioada de referinta, ci
doar in cazul contractelor avand ca obiect livrabile/obiecte de constructie
cu functionalitate independenta, or, in cazul de fata, nu este indeplinita
aceasta conditie deoarece nu este vorba despre un obiect de constructie
cu functionalitate independenta.

Orice alta interpretare ar lipsi de continut art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, al carui rol este tocmai acela de a clarifica
situatia unor lucrari particulare. Concret, daca s-ar admite ca orice lucrare
se considera a fi in perioada de referinta daca a fost receptionata in
aceasta perioada, s-ar lasa fara aplicabilitate instructiunea ANAP, deoarece
aceasta se refera limitativ la livrabile sau obiecte de constructie cu
functionalitate independenta.

De altfel, ANAP a transmis numeroase puncte de vedere de consiliere
metodologica prin care a emis o interpretare clara a propriei instructiuni,

in sensul ca ,doar faptul c& procesul-verbal de receptie finald a fost intocmit in
perioada de referintd nu poate fi considerat ca suficient in demonstrarea experientei
similare in conditiile prevazute la art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, daca din
documentul depus nu rezulta faptul ca lucrarile cele mai importante au fost executate in

perioada de referintd".

Mai mult, precizeaza ca, prin adresa nr. 9462/28.09.2020, ANAP i-a
raspuns, punctual, exact pe aceasta chestiune de drept.

De asemenea, ANAP a mai clarificat si faptul ca obiectele de

constructie cu functionalitate independenta sunt ,doar in situatia intocmirii
unor procese-verbale de receptie pentru parti separate ale lucrarii, nu si in cazul in care
ofertantul prezintd un proces-verbal de receptie pentru toata lucrarea".

Consiliul a gasit intemeiat si acest motiv, aratand ca entitatea
contractanta nu a realizat niciun fel de analiza care sa releve de ce a luat
in considerare si valorile experientei similare aflate in afara perioadei de
referinta.

Cu toate acestea, entitatea contractanta nu a luat in considerare
decizia Consiliului, nerealizand niciun fel de reevaluare cu privire la acest
aspect.

8. Punctajul tehnic acordat ofertantului este eronat:

Cu ocazia reevaluarii punctajului tehnic potrivit celor dispuse de
Consiliu, contestatoarea considera ca, entitatea contractanta, din nou, a
realizat o evaluare pur formala, materializata in simplul fapt ca membrii
comisiei de evaluare au trecut cu pixul mentiunea ,10 pct." in fisa
individuala de punctaj.
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Punctajul acordat nu este insotit de nicio explicatie concreta care sa
fie in concordanta cu subfactorii de evaluare, prin raportare la continutul
efectiv al ofertei, fiind evident ca doar s-a incercat crearea unei aparente
de legalitate, prin diminuarea punctajului initial la o valoare care sa nu
modifice ordinea in clasamentul ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere si motivul 2 si 3 de contestare a
acestui ofertant, se observa ca oferta nu putea primi punctajul de 10
puncte deoarece:

- graficul nu contine toate activitatile principale, indicate expres in
documentatia de atribuire, respectiv: perioadele pentru examinarea
documentelor contractului si perioadele necesare pentru pregatirea
documentatiei pentru toate avizele si aprobarile necesare;

- succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor si nu a fost prezentata planificarea
activitatilor care sa permita flexibilitate pentru situatii neprevazute;

- durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica
masura corespunzatoare complexitatii activitatilor, avand in vedere ca
programul de executie nu respecta limitarile de executie stabilite prin
Normativul C16-84, in sensul ca sunt programate lucrari si in perioada de
timp friguros.

Astfel, solicitda admiterea contestatiei, cu cheltuieli de judecata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SA a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
517/15.01.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 2403/15.01.2024, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 773/19.01.2024,
inregistrat la Consiliu cu nr. 4006/22.01.2024.

Prin acest punct de vedere, entitatea contractanta considera
neintemeiata contestatia formulata de ......... SRL, avand in vedere
urmatoarele motive:

In preambul, prezintda modul de desfasurare a procedurii in cauza,
sustinand cd, ulterior finalizarii evaluarii, la data de 14.02.2023, a
transmis comunicarile privind rezultatul procedurii. In data de 24.02.2023,
ofertantul ......... SRL a contestat rezultatul procedurii, solicitand
reevaluarea ofertelor clasate pe primele trei locuri, inclusiv in ceea ce
priveste punctajul tehnic acordat acestora.

La data de 06.04.2023, CNSC a solutionat contestatia formulata
de ......... SRL prin decizia nr. 782/C11/465/06.04.2023, prin care a admis
contestatia a respins cererea de interventie inaintata de .... SRL si ,a
obligat entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu in motivarea sa."

Ulterior primirii deciziei CNSC, sustine ca s-a conformat celor
statuate de Consiliu si a procedat la reevaluarea ofertelor, cu aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite in motivarea sa.

Drept urmare, cu ocazia reevaluarii ofertelor s-au solicitat clarificari
ofertantilor prin adresele nr. 8447/07.09.2023, 8448/07.09.2023 si
8449/07.09.2023. Ofertantul ......... SRL a contestat solicitarea de
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clarificari transmisa cu ocazia reevaluarii, contestatia fiind solutionata prin
decizia CNSC nr. 2341/C11/2523/05.10.2023, impotriva careia ofertantul
a formulat plangere fiind pronuntata Decizia Curtii de Apel ......... nr.
2126/2023/01.11.2023 prin care s-a anulat solicitarea de clarificari nr.
8449/07.09.2023, fiind invocate aspecte potrivit cdrora entitatea
contractanta nu poate proceda la reevaluarea altor oferte decat cele care
au facut obiectul contestatiei si analizei CNSC.

Drept urmare, cu ocazia reevaluarii dispuse conform deciziei CNSC
nr. 782/C11/465/06.04.2023, s-au reevaluat ofertele asocierii .... SRL
- .... JSC (ofertant clasat pe primul loc) si asocierii .... SRL - .... SRL - ....
SA, conform procesului verbal privind reevaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
12028/12.12.2023 si procesului verbal privind reevaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
nr. 1226/18.12.2023, fiind intocmit raportul procedurii reevaluare nr.
12530/27.12.2023 si fise de punctaj pentru fiecare ofertant.

Nemultumita de rezultatul reevaluarii ofertelor, apreciind in mod
subiectiv ca raspunsurile la clarificari ale ofertantilor clasati pe primele
doua locuri sunt neconcludente, petenta solicita anularea in partea a
raportul procedurii reevaluare nr. 12530/27.12.2023 si reevaluarea
ofertelor clasate pe primele doua locuri, demers pe care il considera
neintemeiat.

Pentru lamurirea situatiei de fapt si a modului in care s-a derulat
procedura de atribuire in cauza, entitatea contractanta arata ca acest
contract are ca obiect lucrari de executie, nu si proiectare (,fidic Rosu"),
lucrari care includ conform celor mentionate in fisa de date a achizitiei la
pct.II.2.4 - lucrari de constructie, furnizare si montare echipamente,
testare si punere in functiune, instruirea personalului Beneficiarului si/sau
operatorului. Asa fiind, in documentatia de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor se regaseste proiectul tehnic de executie a lucrarilor in care
sunt prezentate liste de cantitati, fise tehnice pe care ofertantii trebuie sa
le completeze, planse de executie, breviare de calcul, detalii privind
amplasamentul.

Astfel, proiectantul elaboreaza documentatia privind organizarea
executiei lucrarilor, organizarea de santier, iar ofertantii prezinta
informatiile privind organizarea executiei pe baza proiectului tehnic din
cadrul documentatiei de atribuire, urmand ca ofertantul desemnat
castigator, la inceperea executiei lucrarilor, in urma analizei situatiei din
teren, a constrangerilor existente la data executiei lucrarilor sa fisi
elaboreze un alt plan al organizarii executiei lucrarilor conform situatiei din
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teren adaptatd la solutiile din proiectul tehnic. in atare situatie, aratd cd in
cadrul ofertelor au fost prezentate detalii sub forma de text descriptiv,
planse cu informatiile minime necesare solicitate prin documentatia de
atribuire. Avand in vedere cele dispuse de Consiliu prin decizia nr.
782/C11/465/ 06.04.2023, cu ocazia reevaluarii, s-au solicitat clarificari si
explicatii suplimentare ofertantilor cu privire la aspectele semnalate in
decizie referitoare la propunerile tehnice analizate, astfel cum rezulta din
procesul verbal de reevaluare a propunerilor tehnice nr.
12028/12.12.2023 .

Referitor la descrierea fluxului tehnologic, prezentarea plansei cu
detalii privind organizarea de santier, anumite informatii din graficul de
executie la care ofertantul ......... SRL face referire in contestatie, aceste
aspecte fiind mentionate si in prima contestatie formulata de acesta,
considera ca a reevaluat ofertele pe baza documentelor depuse de
ofertanti in cadrul propunerilor tehnice, in acord cu cele puse in vedere
prin decizia CNSC din 06.04.2023, solicitand clarificari in conformitate cu
prevederile art. 221 din Legea 99/2016.

In contextul respectarii principiului proportionalitatii, la reevaluarea
ofertelor s-a urmarit asigurarea unei relatii de corespondenta calitativa si
cantitativa raportat la obiectul contractului (complexitatea obiectului
contractului) si cerintele de indeplinit pentru atribuirea acestuia.

Totodata, precizeaza ca in procedura de atribuire a contractului, fiind
vorba de un contract de tip Fidic Rosu au fost puse la dispozitia
ofertantilor fise tehnice pentru completare, iar anumite informatii solicitate
cu detalii din fisele de la producator neconducand automat la declararea
ofertelor ca neconforme.

I. Referitor la punctul de vedere privind sustinerile contestatoarei .........
SRL privind reevaluarea ofertei asocierii .... SRL - .... JSC (ofertant clasat
pe primul loc):

1. Cu privire la plansa prin care ofertantul trebuie sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii - Formular nr. 9 lit. a), mentioneaza ca, prin lit. a) din Formularul
nr. 9, a cerut ofertantilor s8 demonstreze ca oferta lor este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, prin depunerea un
planse care sa prezinte Limitele instalatiilor de proces, Conductele,
canalele si camerele principal Cladiri, Zone de depozitare, Accese in

santier, Lucrari temporare si sa includa dimensiuni si etichete:
"Formularul 9- Organizarea lucrarilor
Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime:
a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa prezinte urmdatoarele:
1. Limitele instalatiilor de proces
2. Conductele, canalele si camerele principale
3. Cladiri
4. Zone de depozitare
5. Accese in santier
6. Lucrari temporare
Plansa va include dimensiuni si etichete."
Fara a relua cele aratate deja in fata Consiliului cu privire la faptul ca
maniera in care au fost prezentate informatiile privind adecvarea la
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constrangerile fizice impuse de amplasament prezentata de
ofertantul ......... SRL, este in mod similar cu a celorlalti ofertanti, aspect
invocat de institutia sa si retinut de Consiliu prin decizia din 06.04.2023,
cu ocazia reevaluarii, prin adresa nr. 8447/07.09.2023 au fost solicitate
clarificari asocierii .... SRL - .... JSC care a raspuns prin adresa nr.
1172/08.09.2023 si a prezentat lamuriri comisiei de evaluare privind
plansele depuse in cadrul ofertei precizand ca informatiile solicitate se
regasesc in oferta sa.

Comisia de evaluare a analizat atat raspunsul Tinaintat de
asocierea .... SRL - .... JSC, céat si a realizat o reevaluare a celor
prezentate in oferta tehnica depusa si a constatat faptul ca au fost
mentionate informatiile solicitate privind organizarea lucrarilor si
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament, atat sub forma
de text descriptiv, cat si sub forma de mai multe planse, conform
documentatiei de atribuire.

Au fost prezentate planse cu Organizarea de santier, cu lucrarile
temporare de by-pass-are, respectiv cu modul de realizare a lucrarilor in
zona drumurilor publice.

Comisia de evaluare, analizand atat plansele puse la dispozitie, textul
descriptiv si raspunsul la solicitarea de clarificare, considera cerinta
minima indeplinita.

Aprecierile contestatoarei ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu sunt concludente si ca oferta asocierii in cauza este neconforma, sunt
subiective, contestatoarea neputand sa se substituie practic comisiei de
evaluare, singura in masura sa aprecieze asupra conformitatii ofertei cu
caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

Faptul ca ......... SRL considera ca oferta asocierii este neconforma
pentru lipsa depunerii in mod singular a unei planse prevazute Ila
Formularul 9 lit. a) nu constituie in acceptiunea achizitoarei, motiv de
neconformitate a ofertei.

In acord cu cele dispuse de Consiliu, in etapa de reevaluare a
ofertelor au fost solicitate clarificari asocierii care a precizat unde se
regasesc in continutul propunerii tehnice informatiile privind adecvarea
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, considerandu-se
cerinta minima din caietul de sarcini indeplinita.

Sustinerile ......... SRL cu privire la faptul ca s-a stabilit de Consiliu
ca nu sunt respectate cerintele documentatiei in ceea ce priveste plansa
nu sunt fondate, prin decizia nr. 782/C11/465/06.04.2023, Consiliul
apreciind ca in privinta acestui aspect trebuiau solicitate clarificari, fapt
care s-a realizat in cadrul reevaluarii ofertelor. Pe baza informatiilor
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primite prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1172/08.09.2024, a
apreciat in mod justificat ca cerintele documentatiei de atribuire sunt
indeplinite.

2. Cu privire la programul de executie prezentat de ofertantul declarat
castigator, entitatea contractanta sustine ca ofertantul ......... SRL se
substituie in mod nepermis si subiectiv comisiei de evaluare si revine si cu
aceleasi motive aratate deja in cadrul primei contestatii privind faptul ca
Formularul nr. 12 prezentat de ofertantul clasat pe primul loc nu ar fi
conform cerintelor din fisa de date:

Cu ocazia reevaluarii, in acord cu cele dispuse de Consiliu prin decizia
nr. 782/C11/465/06.04.2023, a analizat in detaliu propunerea tehnica, cat
si raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de asocierea in cauza si a
constatat ca ofertantul a prezentat grafic Gantt, diagrama Pert, abordarea
generala si coordonarea activitatilor, precum si celelalte informatii
solicitate.

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificare prin adresa nr. 1338/
18.10.2022.

Avand in vedere oferta tehnica prezentata, documentatia de
atribuire, inclusiv Cap. 1 Contract-semnat.pdf si raspunsul la solicitarea de
clarificare, comisia de evaluare a considerat cerinta minima indeplinita.

Faptul ca anumite informatii nu se regasesc intr-o anumita parte a

ofertei, dar sunt cuprinse in oferta depusa si se pot identifica, conform
procesului verbal de reevaluare nr. 12028/12.12.2023, considera ca nu
constituie un motiv de a considera oferta neconforma, cum sustine
petenta.
3. Cu privire la fluxul tehnologic solicitat in Formularul 10, precizeaza ca,
cu ocazia reevaluarii, conform procesului verbal de reevaluare a
propunerilor tehnice nr. 12028/12.12.2023, s-a mentionat ca ofertantul a
prezentat metodologia pentru realizarea lucrarilor (fluxul tehnologic) in
oferta.

In cadrul Formularului 10, ofertantul asocierea prezinta modul de

realizare pentru lucrarile principale: reabilitare retele, extinderi retele,
statii de pompare, instalatii electrice, automatizare si SCADA.
4. Referitor la sustinerea contestatoarei privind completarea ofertei prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, arata ca punerea la dispozitie a
fiselor tehnice/documentatiilor tehnice de la producatori, dupa caz in
completarea si detalierea informatiilor prezentate in listele de echipamente
si materiale prezentate initial in cadrul ofertei, nu constituie o completare
a ofertei initiale, comisia de evaluare avand dreptul sa solicite
informatii/documente lipsa acolo unde considera necesar (art. 221 alin.
(1) din Legea 99/2016). Documentele vin sa completeze informatiile deja
prezentate in cadrul ofertei initiale si nu sunt de natura sa creeze un
avantaj, nefiind informatii/documente noi care nu au fost cuprinse in
cadrul ofertei.

Punerea la dispozitie a fiselor tehnice (documentatiei tehnice) de la
producatori, in urma solicitarii de clarificare, nu modifica oferta initiala.
Aceste documente sustin cele prezentate in listele de echipamente si
materiale inaintate in oferta.
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5. Cu privire la sustinerile ......... SRL privind faptul ca ofertantul a
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari adresate, precizeaza ca3,
conform celor mentionate in prezentul punct de vedere, cat si in cadrul
proceselor verbale de reevaluare, comisia de evaluare a analizat
raspunsurile la solicitarile de clarificare, considerand ca aceste raspunsuri
vin sa completeze informatiile deja prezentate in cadrul ofertei initiale si
nu sunt de natura sa creeze un avantaj.

Faptul ca anumite informatii nu se regasesc intr-o anumita parte a
ofertei, dar sunt cuprinse in oferta depusa si se pot identifica, conform
procesului verbal de reevaluare nr. 12028/12.12.2023, nu constituie un
motiv de a considera oferta neconforma.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat raspunsurile la

solicitarile de clarificari ca fiind concludente.
6. Cu privire la sustinerile ......... SRL referitor la faptul ca ofertantul nu a
demonstrat ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului si a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari,
sustine, preliminar, ca ofertantul ......... SRL fisi atribuie finsusi rolul
comisiei de evaluare 1in aprecierea concludentei/neconcludentei
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale celorlalti ofertanti, aprecierile
sale fiind pur subiective si nefondate.

Referitor la capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului, ofertantii au demonstrat aceasta, cu ocazia
reevaluarii propunerilor tehnice fiind solicitate clarificari la care ofertantii
au raspuns ca pentru activitatile pentru care sunt necesare autorizari
speciale vor recurge la capacitatea unor firme specializate si autorizate in
acest scop.

Sustinerile ofertantului ......... SRL ca aceste firme trebuiau declarate

ca subcontractanti in cadrul ofertei sunt neintemeiate, potrivit legii
subcontractantii putdnd fi declarati si ulterior, pe parcursul derularii
contractului (art. 232 din Legea nr. 99/2016). De altfel, si Consiliul prin
decizia nr. 782/C11/465/06.04.2023, a stabilit ca ,sunt de respins
pretentiile contestatoarei in sensul ca, pentru declararea admisibilitatii
ofertei asocierii, era necesar ca societatea sa faca dovada ca detine, prin
resurse proprii sau prin ale unui subcontractant, autorizatii AFER, ANRE si
IGSU."
7. Cu privire la sustinerile ......... SRL privind faptul ca punctajul tehnic
acordat este eronat, considera ca aprecierile ofertantului nu sunt
intemeiate, la dosarul achizitiei fiind intocmita fisa individuala de punctaj -
factor tehnic a fiecarui ofertant, pe baza argumentelor avute in vedere de
comisia de evaluare.
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8. Referitor la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
sustine ca, conform procesului verbal de reevaluare a propunerilor
financiare nr. 12266/18.12.2023 ofertantii, inclusiv ofertantul clasat pe
primul loc (adresa nr. 10393/27.10.2023 raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 10123/23.10.2023) au prelungit garantia de participare si
valabilitatea ofertei pana la data de 31.01.2024.

Referitor la contestatia ......... SRL privind oferta .... SRL, a regasit in
procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare ca s-a raspuns la
solicitarea de prelungire a ofertei si garantiei nr. 10123/ 23.10.2024, cu
adresa nr. 10393/27.10.2023.

Mentioneaza ca ofertantul .... SRL a transmis in original Supliment
nr. 2/25.10.2023 la Garantia de participare la licitatie, emisa in baza
politei nr. GAR137599521/24.04.2023, insotita de OP nr. 366 si adresa cu
nr. 1505/26.10.2023 prin care declara ca isi mentine valabilitatea ofertei
pana la 31.01.2024.

Comisia de evaluare a luat in considerare raspunsul ofertantului in
termenul limita de raspuns in SEAP si documentele transmise in original.
II. in ceea ce priveste punctul de vedere privind sustinerile contestatoarei
privind reevaluarea ofertei asocierii .... SRL - .... SRL - .... SA (ofertant
clasat pe locul al doilea), prezinta urmatoarele:

Avand in vedere criticile similare cu criticile aduse ofertei clasate pe
primul loc, solicita sa se ia in considerare argumentele sale expuse mai
sus in punctul de vedere.

In sustinerea celor mentionate, invoca procesele verbale de
reevaluare a propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor care au fost
intocmite in etapa de reevaluare dispusa de Consiliu prin decizia nr.
782/C11/465/06.04.2023 in care s-au avut in vedere informatiile din
cadrul ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de
ofertanti, fisele individuale de acordare a punctajului fiecarui ofertant si
raportul procedurii de reevaluare nr. 12530/27.12.2023.

Concluzionand, apreciaza neintemeiata contestatia depusa de .........
SRL si solicita respingerea contestatiei.

.... SRL (lider al asocierii .... SRL - .... SRL - ERPIA SA), prin
adresa nr. .....uu. Y . , inregistrata la CNSC sub nr. ......... Y A ,
a formulat cerere de interventie, solicitand admiterea, in principiu,
a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL in ceea ce priveste oferta sa, precizand urmatoarele
motive:

Sustine ca a participat cu o oferta in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica mentionat mai sus.

In urma evaluarii ofertelor, oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar
oferta castigatoare a fost desemnata cea a asocierii .... SRL - .... JSC.

Impotriva rezultatului procedurii a depus contestatie ......... SRL care
a avut oferta clasata initial pe locul 4, contestatia vizand ofertele clasate
pe primele 3 locuri.

Prin decizia CNSC nr. 782/C11/465/06.04.2023 s-a admis
contestatia si s-a dispus reevaluarea ofertelor clasate pe primele 3 locuri.
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In urma reevaludrii, oferta de pe locul 3 a fost exclusd, primele doud
asocieri mentinandu-si pozitia anterioara, iar contestatoare clasandu-se pe
locul 3.

Contestatoarea a formulat o noua contestatie, considerand ca
entitatea contractanta nu a respectat decizia CNSC si a solicitat anularea
in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce priveste
ofertele clasate pe primele doua locuri cu obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea acestor doua oferte.

Motive sunt:

A. Interesul propriu:

In ceea ce priveste interesul propriu in promovarea cererii de
interventie, mentioneaza ca singurele conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca tertul pentru a putea interveni intr-o pricina, este aceea a
dovedirii unui interes si a existentei legaturii dintre interesul respectiv si
pricina in care doreste sa intervina.

Interesul sau de a interveni in speta, rezulta din faptul ca obiect al
acesteia 1l reprezinta si oferta sa, contestatoarea criticand-o in mod direct.

Contestatia este formula:cé pentru a avea ca rezultat respingerea
ofertei declarata castigatoare. In caz de admitere a ei se va declara drept
castigatoare clasata pe locul doi, respectiv cea a .... SRL. Tocmai de
aceea, petenta a atacat si oferta sa.

Prin urmare, este mai mult evident ca are tot interesul sa participe in
cadrul prezentului dosar, pe de o parte pentru ca in cazul admiterii
contestatiei, oferta sa ar fi cel mai bine clasata si ar fi castigatoare iar, pe
de alta parte, pentru ca oferta sa a fost atacata in mod direct si are
dreptul de a se apara.

In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie si respingerea

contestatiei in ceea ce priveste motivele de atac care privesc oferta sa.
B. In ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc, precizeaza ca nu poate
sa prezinte consideratii amanuntite, deoarece nu a studiat-o, insa, in cazul
in care cele aratate de contestatoare sunt reale, exista motive de a fi
admisa contestatia in aceasta privinta.

Referitor la oferta sa prezinta urmatoarele:

1. Motivul referitor la plansa prin care sa se demonstreze ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

In urma deciziei CNSC, entitatea contractanta i-a solicitat clarificari
in legatura cu acest subiect, la care a raspuns cu adresa nr.
3982/08.09.2023 prin care a precizat paginile la care se regaseste atat
partea text descriptiv, cat si partea tip planse.
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Mentioneaza ca la punctul 1V.4.1 ,modul de prezentare al propunerii
tehnice" se solicita: ,Pentru demonstrare se va utiliza text descriptiv sau
planse tip". In consecinta, fisa de date nu impune demonstrarea
respectarii cerintelor doar prin planse tip, ci prin oricare din cele doua
modalitati: text sau planse, avand in vedere conjunctia ,sau" din text.

In acest sens, considerd cd nu se poate da eficienta maxima formei
ceruta in Formularul 9 lit. a) in detrimentul cerintei exprese din fisa de
date.

Prin urmare, in mod corect, entitatea contractanta a analizat
indeplinirea cerintei prin respectarea principiului proportionalitatii, anumite
informatii putandu-se regasi in textul descriptiv, nu neaparat in planse.

In plus, considera lipsitd de interes invocarea unui astfel de motiv
deoarece, asa cum reiese din decizia initiala a CNSC, autoritatea
contractanta a aratat in mod clar ca nici contestatoarea nu indeplineste in
totul cerintele formale ale Formularului 9.

In aceste conditii, considerd c& nu se poate analiza aceeasi eroare
doar pentru primele doua oferte si sa fie trecuta cu vederea in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, deoarece s-ar crea un avantaj evident in
dreptul acesteia. Daca acest lucru ii este interzis entitatii contractante, cu
atat mai mult, CNSC, ca entitate care verificd modul de aplicare a
procedurii, nu poate crea un astfel de avantaj uneia dintre parti.

In cazul in care se considera ca aceste aspecte nu pot fi remediate,
avand in vedere desfasurarea acestui litigiu, considera ca singura masura
care se poate lua este anularea procedurii.

2. In ceea ce priveste punctul 2, cu referire la programul de executie
prevazut de Formularul 12.

Spre deosebire de Formularul 9, in Formularul 12 se prevede
posibilitatea ca anumite cerinte sa fie prezentate si printr-un alt grafic.
Prin urmare, insasi formularul nu este extrem de strict in ceea ce priveste
forma, prioritate avand consemnarea informatiilor in oferta si nu pastrarea
stricta a formei formularului.

Mai mult, in ceea ce priveste oferta sa, chiar daca CNSC in decizia
initiala nu a analizat criticile punctual, marginindu-se a asimila situatia cu
cea a ofertei de pe primul loc, solicita Consiliului sa observe ca lipsurile
invocate de contestatoare nu sunt reale in ceea ce priveste strict oferta sa.

Astfel, Formularul 12 a fost completat in pag. 164-169 si cuprinde
atat partea descriptiva, cat si grafice care cuprind toate informatiile
solicitate in formular.

Prin urmare, in ceea ce priveste oferta sa, considera sustinerile

contestatoarei ca fiind nefondate.
3. Referitor la Formularul 10, mentioneaza ca acesta este abordat in oferta
sa si cuprinde descrierea completa a executiei contractului atat ca
abordare generala cat si pe obiecte, metodologia de lucru care descrie si
fluxul tehnologic, nefiind obligatoriu sa existe un capitol care sa poarte
aceasta denumire ci, din informatiile prezentate, sa se poata stabili fluxul
tehnologic.

Bineinteles, astfel de aprecieri asupra caracterului complet/suficient
al informatiilor le poate face doar comisia de evaluare.
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4. Cu privire la punctele 4-5 din contestatie, mentioneaza ca in cea mai
mare parte fisele tehnice erau depuse, indicand locul unde acestea se
regaseau. Doar pentru o mica parte, omisa initial din eroare, au fost
depuse fisele tehnice prin clarificari.

Mentioneaza ca aceste fise nu pot fi considerate ca si completari
nepermise ale ofertei, deoarece nu modifica cu nimic oferta si nu contravin
specifjcatiilor prezentate.

In analiza acestei proceduri, comisia de evaluare trebuie sa tina cont
si de consideratiile din prevederile hotararii CJUE din cauza T - 195/08.

Mai mult, trebuie tinut cont de prevederile art. 140 din HG nr.
394/2016. Astfel, raspunsul sau nu modifica oferta, comisia de evaluare
avand, in mod evident, atributia de a stabili dacd aceste completari
formale ale ofertei sunt acceptabile.

Din punctul sau de vedere, completarile formale sunt indiscutabil

acceptabile, nu modifica oferta, ci doar completeaza formal unele omisiuni
cu documente care privesc informatii deja existente in oferta.
5. Cu privire la capacitatea profesionala - autorizatii AFER, ANRE, IGSU -
CNSC a constatat ca astfel de cerinte nu se regasesc in documentatia de
atribuire insa, ofertantii ar trebui sa aiba acces la ele, fiind necesare in
diferite etape ale executiei.

Prin raspunsul la clarificari nr. 3982/08.09.2023 si atasamentele
depuse, a dovedit ca are acces la aceste autorizatii astfel incat, considera
ca a indeplinit o cerinta indirecta, stabilita de CNSC.

De asemenea, considera ca nu poate fi descalificata pentru ca
asemenea autorizatii nu au fost depuse de la inceput atat timp cat in
documentatie nu s-au solicitat.

In caz contrar, singura solutie legala ar fi, fie anularea procedurii

deoarece, prin decizia CNSC s-au impus conditii ulterioare, care nu au fost
cuprinse in documentatia de atribuire, fie ca CNSC sa constate ca a
dovedit accesul sdu la aceste autorizatii.
6. In ceea ce priveste experienta similara prezentata de tertul ALPENSIDE
SRL, mentioneaza ca valoarea contractului prezentat a fost de
7.208.......... ,33 lei, fara TVA din care, ALPENSIDE SRL, ca asociat, a
executat 87,65 %, respectiv 6.340.296,94 lei, fara TVA.

Din aceasta suma, valoarea necesara completarii experientei
similare, avand in vedere si celelalte doua contracte depuse, era de
2.370.692,13 lei.

Contractul a fost inceput in 01.03.2016 si finalizat si receptionat in
23.03.2017.
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In consecintd, nu intreaga valoare a contractului trebuia luatd in
considerare, ci este suficienta valoarea a aproximativ 1/3 din cea realizata
de tert.

7. In privinta punctajului tehnic acordat, considera ca argumentele
contestatarei sunt subiective, ceea ce este normal. In acelasi timp, trebuie
mentionat ca o astfel de apreciere se poate face si asupra punctajului sau.

Din nou contestatoarea critica ofertAeIe clasate inaintea sa pentru
motive care subzista si in dreptul sau. In consecinta, pentru aceleasi
considerente ca la punctul 1 din prezenta, o astfel de sustinere este lipsita
de interes si chiar inadmisibila, deoarece ar crea un avantaj clar in
favoarea contestatoarei.

Si in aceasta situatie, entitatea contractanta este singura care poate
sa prezinte un punct de vedere justificat, dar care sa nu modifice punctajul
in defavoarea primelor doua clasate, ceea ce ar crea avantaj clar
contestatoarei.

In concluzie, solicita admiterea, in principiu, cererea de interventie
si, pentru cele invocate mai sus, respingere contestatiei in ceea ce
priveste oferta sa.

«.eeneeee SRL, prin  adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
5361/29.01.2024, a transmis concluzii scrise, solicitand admiterea
contestatiei cu cheltuieli de judecata, fiind stabilit un onorariu in
valoare de 7140 lei, fara TVA.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea reitereaza argumentele
sale prezentate pe larg in contestatie.

veenenee SA, prin adresa nr. 1173/30.01.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 6054/31.01.2024, a transmis note scrise,
precizand, succint, urmatoarele:
I. Preliminar, mentioneaza ca in concluziile scrise, ......... SRL revine
asupra modului in care au fost evaluate ofertele in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, fiind reluate in totalitate sustinerile din contestatie, in
fapt, acestea fiind propriile aprecieri ale acesteia, subiective, asupra
concludentei/neconcludentei raspunsurilor la solicitarile de clarificari
transmise ofertantilor, dar si cu privire la celelalte oferte depuse in cadrul
procedurii.

Pentru analiza si solutionarea contestatiei, apreciaza ca sunt
relevante doua aspecte, cunoscute de Consiliu, invederate de institutia sa
cu ocazia solutionarii contestatiilor anterioare in cadrul dosarelor CNSC nr.
465/C11/2023 si nr. 2523/C11/2023 si anume:

Pe de o parte, e important de retinut ca in prezenta cauza se afla in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract are ca obiect lucrari de
executie, nu si proiectare (,fidic Rosu"), lucrari care includ conform celor
mentionate in fisa de date a achizitiei la pct.I1.2.4 - lucrari de constructie,
furnizare si montare echipamente, testare si punere in functiune,
instruirea personalului Beneficiarului si/sau operatorului. Asa fiind, in
documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor se regaseste
proiectul tehnic de executie a lucrarilor in care sunt prezentate liste de
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cantitati, fise tehnice pe care ofertantii trebuie sa le completeze, planse de
executie, breviare de calcul, detalii privind amplasamentul.

Pe de alta parte, chiar daca oferta contestatoarei si-a consolidat

caracterul definitiv, exclusiv din considerente procedurale (conform
deciziei CNSC nr. 2341/C11/2523 din 05.10.2023 fimpotriva careia
ofertantul ......... SRL a formulat plangere, fiind pronuntata Decizia Curtii
de Apel ......... nr. 2126/2023/01.11.2023 prin care s-a anulat solicitarea
de clarificari nr. 8449/07.09.2023, fiind invocate aspecte potrivit carora
autoritatea contractanta nu poate proceda la reevaluarea altor oferte
decét cele care au facut obiectul contestatiei si analizei CNSC), nici in
cadrul ofertei contestatoarei nu au fost prezentate informatiile exclusiv in
conditiile de forma pe care petenta le pretinde a fi neindeplinite de catre
ceilalti ofertanti, aspect important de retinut, avut in vedere de comisia de
evaluare, fiind Tindeplinite principiile asigurarii tratamentului egal,
nediscriminarii si asigurarii unui cadru concurential ofertantilor participanti
in cadrul procedurii.
II. Punctual, referitor la motivele invocate in contestatie, reluate in
concluziile scrise, solicita Consiliului sa aiba in vedere argumentele
detaliate in punctul de vedere, dar si procesul verbal de reevaluare a
propunerilor tehnice raportat la prevederile caietului de sarcini si la factorii
de evaluare nr. 12028/12.12.2023 si procesul verbal privind reevaluarea
propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 1226/18.12.2023, precum si raportul procedurii
reevaluare nr. 12530/27.12.2023 si fisele de punctaj pentru fiecare
ofertant.

Concluzionand, ......... SA apreciaza neintemeiata contestatia depusa
de societatea ......... SRL si solicita respingerea acesteia.
......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

6530/01.02.2024, a transmis completare la concluzii scrise,
precizand ca sustinerile entitatii contractante din notele scrise
depuse la data de ,,31.02.2024", sunt lipsite de sustenabilitate,
impunandu-se admiterea contestatiei, astfel:
1. In ceea ce priveste sustinerile achizitoarei privind faptul ca la data
inceperii lucrarilor ofertantul declarat castigator isi va elabora un alt plan
al organizarii executiei, considera ca sunt ilogice si nu au nicio relevanta
juridica.

In speta, precizeaza ca problema supusa analizei Consiliului este
faptul ca contra-ofertantii sai nu au respectat documentatia de atribuire,
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neprezentand o oferta care sa respecte toate cerintele licitatiei, fapt ce nu
are nicio legatura cu modul de executie a lucrarilor.

Inainte de se declara céastigator un ofertant, acesta trebuie sa
demonstreze ca oferta sa satisface toate cerintele licitatie, situatie in care
nu are cum sa se aiba in vedere potentiala modalitate in care ofertantul
castigator isi va organiza lucrarile, ci strict informatiile prezentate in
oferta.

2. Referitor la sustinerea ca indeplinirea cerintelor impuse prin caietul de
sarcini ar fi fost apreciata in concret de catre comisia de evaluare, sustine
ca aceasta este eronata.

Dupa cum a invederat de la bun inceput, comisia de evaluarea a
realizat o verificare formala a carentelor ce afecteaza ofertele clasate
inaintea ......... SRL, nefacand aplicarea prevederilor legale incidente.

Aceasta situatie este relevata cel mai bine de imprejurarea ca, in
urma admiterii contestatiei, comisia de evaluarea nu a facut aplicarea
deciziei CNSC, deoarece nu a reevaluat ofertele decat in proportie de circa
un sfert dintre motivele pentru care Consiliul a dispus reevaluarea.

Astfel, in incercarea de a mentine acelasi castigator, comisia de
evaluare efectiv, a ignorat cea mai mare parte din motivarea Consiliului,
atat sub aspectul majoritatii dintre motivele de contestatie ce au fost
gasite intemeiate, cat si sub aspectul neconformitatilor ofertelor
identificate de Consiliu.

3. Referitor la afirmatiile in sensul ca si oferta sa ar fi prezentat vicii
similare cu cele contestate la contracandidati, arata ca si acestea sunt
totalmente false:

In sustinerea acestor afirmatii, autoritatea contractanta invoca
punctele de vedere pe care le-a transmis la dosarul primei contestatii.
Aceste puncte de vedere nu au niciun fel de relevanta juridica, in conditiile
in care ele reprezinta pure afirmatii facute pro cauza de autoritatea
contractanta, in fincercarea de a obtine respingerea contestatiei.
Respectivele sustineri nu rezulta din niciun act de evaluare a ofertelor si
nici nu au fost retinute drept intemeiate de Consiliu.

Astfel, subliniaza ca oferta sa nu prezinta carentele semnalate la

contra-ofertanti, ci respecta toate cerintele documentatiei de atribuire.
4. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante in sensul ca ar fi
prezentat motive contradictorii (cu referire la nedemonstrarea capacitatii
profesionale), precizeaza ca aceasta este lipsita de sustenabilitate,
deoarece toate motivele invocate sunt logice si bazate pe legislatia
aplicabila.

Concret, in privinta ofertantului clasat pe locul intai, a aratat ca
acesta a facut doar o afirmatie speculativa, care nu este sustinuta de nicio
informatie din cadrul ofertei sale si nici nu a prezentat vreo dovada in
acest sens (nu a demonstrat ca ar gasi firme autorizate si apte sa fie
declarate drept subcontractanti, care sa fie dispuse sa realizeze lucrarile in
cauzad), desi, potrivit art. 202 alin. (3) din Legea 99/2016 si art. 156 alin.
(2) din normele metodologice adoptate prin HG nr. 394/2016, avea
obligatia de a mentiona in DUAE subcontractantii, cu atat mai mult cu cat
ofertantul se bazeaza pe capacitatea acestora.
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In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul secund, ......... SRL a
aratat ca si acesta avea obligatia de a completa DUAE pentru
subcontractantii indicati in raspunsul la clarificare (dar nu si in oferta), cu
atat mai mult cu cat acesta avea deja incheiate cu ei contracte de
subcontractare.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 538.623,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209831906/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 04.01.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
1521/10.01.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avadnd ca obiect CL8 Executie retele de
canalizare si apa in Motru - cartiere componente, inclusiv statii de
pompare si conducte de refulare, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1032645/08.07.2021. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 26.931.102,05 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 1431/14.02.2023, Si a raportului procedurii nr.
1427/14.02.2023, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatie, ce a fost
admisa prin decizia nr. 782/C11/465/06.04.2023.

Ulterior, urmare a adresarii solicitari de clarificari nr.

8449/07.09.2023 de catre achizitoare, ......... SRL a contestat aceasta
solicitare, contestatia fiind respinsa prin decizia nr.
2341/C11/2523/05.10.2023.

Nemultumita de aceasta decizie a Consiliului, ......... SRL a formulat
plangere, ce a fost admisa de Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios

Administrativ si Fiscal, prin Hotararea nr. 1723/54/2023, astfel:

“Modifica decizia nr. 2341/C11/2523 din 05.10.2023 a CNSC in sensul cd: Admite contestatia
formulatd de ......... SRL si anuleazd adresa de solicitare de clarificari nr. 8449//07.09.2023
emisa de autoritatea contractanta. Obliga autoritatea contractantd la plata sumei de 8000 lei
cheltuieli de judecata catre petenta. Definitiva. Pronuntatd azi, 01.11.2023, prin punerea solutiei
la dispozitia partilor de catre Grefa instantei.”

Ulterior, entitatea contractanta a finalizat evaluarea ofertelor
intocmind raportul procedurii de atribuire nr. 12530/27.12.2023.
Nemultumita de rezultatul stabilit de achizitoare, ......... SRL a depus
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contestatia in analiza, considerand nelegala decizia autoritatii contractante
de a pozitiona oferta sa pe locul III in clasamentul ofertelor admisibile, in
timp ce oferta asocierii .... SRL - .... JSC a fost declarata castigatoare, iar
cea a asocierii .... SRL - .... SRL - ERPIA SA, clasata pe locul II.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, .... SRL, membru al asocierii .... SRL - .... SRL - ERPIA SA a
formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o fincuviinteaza in
principiu, drept cerere de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca autoarea acesteia, in calitate de ofertanta clasata pe locul al II-
lea in clasamentul ofertelor admisibile, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea acestei cereri, urmarind mentinerea
deciziei achizitoarei cu privire la admisibilitatea ofertei sale.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca demersul contestatoarei
este formulat impotriva ofertelor clasate in primele 2 locuri in clasamentul
ofertelor admisibile, respectiv ofertele asocierii .... SRL - .... ]SC,
declarata castigatoare, a asocierii .... SRL - .... SRL - .... SA, clasata pe
locul II, considerand ca declararea admisibile a acestor oferte contravine
prevederilor legale si cerintelor documentatiei de atribuire, dar si a celor
stabilite de Consiliu prin decizia sa nr. 782/C11/465/06.04.2023.

In aceste conditii devin relevante pentru solutionarea contestatiei
cele retinute de Consiliu prin decizia sa anterioara nr.
782/C11/465/06.04.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu
plangere, si anume:

"In privinta ofertei declarate castigatoare, respectiv a ofertei asocierii .... SRL - .... JSC, Consiliul
retine ca au fost formulate critici referitoare la modul de intocmire a propunerii tehnice, apreciind
ca aceasta oferta trebuia respinsa ca neconforma, si nu declarata admisibila si castigatoare.

Consiliul va analiza criticile in ordinea formularii lor in cadrul contestatiei.

Astfel, o prima critica se constata a fi formulata in legatura cu plansa prezentata de
ofertant, cerinta existenta in Formularul 9, lit.a).

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractanta a stabilit urmatoarele:

"Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat aceasta sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini.
Dupa caz, se vor indica formularele ce trebuie completate. Propunerea tehnica va contine cel
putin informatiile de mai jos: Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 9

Ofertantul va demonstra mentinerea serviciului de alimentare cu apa si canalizare pentru
utilizatorii existenti pe parcursul lucrarilor de reabilitare a acestora. Pentru demonstrare se va
utiliza text descriptiv sau planse tip.

Metodologia pentru realizarea lucrarii (Formular nr.10)

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv
descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor.
Ofertantul va descrie metodologia de realizarea Lucrarilor, pe obiecte, cel putin pentru

- Reabilitare retea de distributie apa

- Extindere retea de distributie apa

- Extindere Retea Canalizare

- Statii de pompare apa uzata

Ofertantul va prezenta si Fisele tehnice completate in conformitate cu cerintele solicitate.
Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 11)
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Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.
Oferta tehnica va fi realizata in conformitate cu prevederile legale in vigoare cu referire la orice
aspecte relevante.
Program - (Formular nr. 12)
Un program pentru executie care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va prezenta,
in special, urmatoarele:
e Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.
e Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.
¢ Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Supervizor
e Secventierea, derularea in timp si durata testelor.
e Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru aprobarea acestora.
e Ftape esentiale.”

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca entitatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor in cadrul Formularului 9 - Organizarea lucrarilor, la lit. a):
“"Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa prezinte urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor de proces

2. Conductele, canalele si camerele principale

3. Cladiri

4. Zone de depozitare

5. Accese in santier

6. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.”

Raportat la cele stabilite de achizitoare, autoarea contestatiei sustine ca plansa depusa de
asocierea a carei ofertd este criticata nu corespunde cerintelor stabilite.

In contra sustinerilor contestatoarei, achizitoarea, prin punctul de vedere la contestatie,
sustine ca:
- cele aratate de contestatoare nu pot duce la respingerea unei oferte ca fiind neconforme si
inacceptabile;
- nici petenta nu a prezentat in cadrul ofertei plansa care sa contina dimensiuni si etichete;
- opisului prezentat de contestatoare privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasament se regasesc la paginile 13 - 55 din propunerea tehnica a acestuia, iar din
verificarea acestor informatii, nici in nu pot fi identificate elementele invocate la ceilalti ofertanti;
- lipsind o singurda plansd/prezentarea unor planse fara toate detalile asa cum arata
contestatoarea, poate fi considerata fie abatere tehnica minora sau viciu de forma, cu atat mai
mult cu céat toate ofertele declarate admisibile, inclusiv oferta clasata pe locul intédi au prezentat
in mod general informatiile solicitate privind organizarea lucrarilor;
- a avut in vedere principiul proportionalitatii, sa solicite precizari si nu respingerea acelei oferte;
- la evaluarea propunerilor tehnice toate ofertele au primit punctajul maxim de 15 puncte, fiind
indeplinite liniile directoare mentionate in documentatia de atribuire;
- 0 interpretare pur literala si stricta a unei conditii din documentatia de atribuire, ar conduce, ca
urmare a detectarii unor omisiuni sau a unor erori materiale nesemnificative, la respingerea unor
oferte avantajoase din punct de vedere economic;
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- evaluarea ofertelor s-a facut si in considerarea respectarii "principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice", fara a declara neconforme ofertele clasate pe primele trei locuri, pe baza
unui formalism excesiv.

Analizand procesul-verbal nr. 10040/06.12.2022, Consiliul constata ca cerinta privind
acest formular este apreciata ca fiind indeplinita de respectiva asociere si ca nu este cazul a fi
solicitate clarificari.

De asemenea, se observa ca in propunerea tehnica a acestei asocieri, este indicat, in
opis, Formular nr. 9, pag. 23 - 61, la pag 35 regasindu-se plansa criticata, in care sunt
reprezentate: platforma balastata materiale, platforma cu container birou, depozit, pichet
incendiu, tabloul electric OS, toaleta, acces, si parcaje utilaje si auto. De asemenea, sunt facute
precizari legate de limitele instalatiilor, zone de depozitare, acces, lucrari temporare,
constrangeri fizice impuse de amplasamente, si dimensiuni ca fiind 30 x 30, fara a fi precizata
unitatea de mdsura.

In aceste conditii, legat de sustinerile achizitoarei, Consiliul considera eronata aprecierea
entitatii contractante cu privire la modul in care trebuie realizatd evaluarea ofertelor. Continutul
documentatiei de atribuire este in aceeasi masurda opozabil ofertantilor in faza de intocmire a
ofertelor, cat si entitatii contractante in cea de evaluare a acestora, pentru nerespectarea
cerintelor stabilite de achizitoare prin documentatia de atribuire atragand incidenta dispozitiilor
art. 143 din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, ofertele depuse trebuie sa corespunda in totalitatea cerintelor documentatiei
de atribuire, in caz contrar achizitoarea avand obligatia a respinge ofertele neconforme (oferta
este neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

Or, a satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini, presupune a indeplini fiecare
dintre aceste cerinte, in mod complet, nu partial, plecand de la premisa ca entitatea contractanta
a fntocmit caietul de sarcini cu respectarea prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
()
si ca nu a introdus prevederi in caietul de sarcini sau formularele aferente doar cu titlu
informativ, a caror indeplinire nu este obligatorie.

in consecintd, entitatea contractanta avea obligatia verificarii respectarii propriilor cerinte
stabilite prin documentatia de atribuire, in totalitatea lor.

In acelasi timp, nu este mai putin adevarat faptul ca, in acest proces de verificare a
acestor cerinte, legiuitorul i-a conferit dreptul de clarifica orice aspect neclar, incomplet, tocmai
pentru a asigura o evaluare completd si fundamentata fiecarei oferte, stabilind, totodata, si
limitele si conditiile de realizarea a acestor clarificari.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere dispozitiile coroborate ale art. 221 din Legea
nr. 99/2016 (...), cu cele ale art. 140 alin. (4) - (8) si ale art. 141 din HG nr. 394/2016 (...).

Astfel, entitatea contractanta trebuie sa verifice modul de indeplinire a fiecareia dintre
propriile cerinte stabilite prin documentatia de atribuire, solicitdnd clarificarea aspectelor
incomplete, neclare sau chiar lipsa, in conditiile amintite.

In consecintd, cele mentionate de entitatea contractantd cu privire la oferta asocierii in
procesul-verbal amintit aratd ca membrii comisiei de evaluare nu s-au achitat de obligatiile ce le
revin, atat prin raportare la dispozitiile legale amintite, cat si la dispozitiile art. 133 din HG nr.
394/2016, pentru ca, legat de Formularul 9, retine ca a fost depusa plansa, arata pagina la care
a identificat aceasta plansa, ca cerinta minima este indeplinita, ca nu este cazul sa solicite
clarificari, cu toate ca nu toate elementele stabilite in cadrul formularului pot fi identificate ori
informatiile sunt incomplete.

Plansa prezentata de asociere are ca denumire Planul privind constrangerile fizice impuse
de amplasament si de Organizarea de santier, insa nu contine reprezentat decat organizarea de
santier, cu dimensiuni a caror unitatea de masura lipsesc.

In aceste conditii se impunea ca entitatea contractantd sd solicite clarificdri cu privire la
modul de realizarea a planselor, prin raportare la cerintele pe care ea le-a impus, si sa
stabileasca, in timpul evaluarii, daca pot fi acceptate raspunsurile primite.

Or, conduita achizitoarei nu numai ca nu este conforma prevederilor legale amintite, dar
denota caracterul nelegal al evaluarii realizate.

Faptul ca petenta nu a prezentat in cadrul ofertei plansa sau informatiile solicitate, trebuia
sa constituie eventual obiect al unei solicitari de clarificari, nu o justificare a modului incomplet al
evaluarii realizate. Aceasta constatare a sa in legatura cu oferta contestatoarei nu este de natura
a conferi legalitate evaluarii sale incomplete. Faptul ca lipseste o plansa sau mai multe este
irelevant, autoritate contractanta fiind cea chemata sa clarifice aceste aspecte si, punand in
aplicare cele stabilite de legiuitor si in cadrul propriei documentatii de atribuire, sa decida
masura n care raspunsurile primite pot fi acceptate sau nu, respectiv de a stabili daca sunt
componente ale ofertei care sa determine respingerea acesteia.
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Faptul ca a declarat admisibile cele 4 oferte (a contestatoarei si cele aflate pe primele 3
locuri in clasamentul ofertelor admisibile) sau ca ofertele au primit punctajul maxim de 15
puncte nu confera legalitate modului de realizare a evaluarii ofertelor.

Din contra, admisibilitatea ofertelor este determinata/conditionata de respectarea tuturor
prevederilor documentatiei de atribuire, factorii de evaluare putand fi aplicati doar ofertelor
admisibile.

Cat priveste principiul proportionalitatii invocat de achizitoare in punctul de vedere la
contestatie, Consiliul apreciaza ca orice masura luata in baza unui principiu nu trebuie sa
conduca la incdlcarea celorlalte principii care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2
alin. (2) din lege ori a altor prevederi legale incidente in materia achizitiilor publice.

Din acest motiv nu pot fi acceptate evaluari ale ofertelor incomplete sau realizate cu
nerespectarea prevederilor legale, situatia unor oferte avantajoase economic sau utilizarea
eficienta a fondurilor publice, respectiv “principiul economiei” neputand determina acceptarea, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd, a unor omisiuni ale ofertei,
fara ca, mai intai, acestea sa fie clarificate si a se stabili daca se incadreaza in exceptiile
prevazute de legiuitor pentru a putea fi luate in considerare informatiile care conduc la
inlaturarea respectivelor omisiuni.

in acelasi timp, nu pot fi acceptate nici sustineri legate de imposibilitatea furnizarii unor
informatii care au fost solicitate prin documentatia de atribuire, motivat de faptul ca, ofertantii,
daca considerau ca documentatia de atribuire a fost incompleta sau cuprinde cerinte care nu pot
fi indeplinite, trebuiau sa solicite clarificarea sau, daca era cazul, eliminarea lor, ori chiar
atacarea lor prin contestatie. Neprocedand astfel, toate cerintele documentatiei de atribuire au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara reluarea evaluarii ofertei declarate
castigatoare din acest punct de vedere.

Urmatorul set de critici formulat de contestatoare in legatura cu oferta asocierii
castigdtoare, se constatad a fi referitor la programul de executie, apreciat ca fiind neconform.

In acest sens, petenta face referire la modul de intocmire al Formularului 12 - Program,
referitor la care entitatea contractanta a stabilit ca:

“Ofertantul va prezenta urmatoarele informatii minime:

Un program de lucru pentru proiectare si executie lucrari cu descrierea pe scurt ale activitatilor
principale, aratand ordinea si durata in care Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile. In mod
special, programul va arata

1. lucrarile temporare si permanente de construit,

2. toate activitatile de interfata cu lucrarile existente si operarea acestora,

3. perioadele pentru revizuire a documentelor antreprenorului de catre Supervizor

4. succesiunea, timpul si durata activitatilor, inclusiv a testelor,

5. perioadele prevazute pentru obtinerea autorizatiei de construire inaintea executiei lucrarilor
de constructie

In cazul in care programul prezentat nu include cerintele acestui paragraf, ofertantul va anexa o
diagrama a momentelor critice (grafic de executie) care sa reprezinte programul de executie si
sa detalieze activitatile relevante, datele, alocarile de resurse de munca si echipamente, etc.
Intrarile planificate ale partenerilor asocierii si sub-antreprenorilor vor fi evidentiate de
asemenea (in termeni de activitati realizate, timp, etc.).”

Cu privire la acest formular, autoarea contestatiei sustine ca nu include lucrarile
permanente si temporare, activitatile de interfatare cu lucrdrile existente, perioadele de
examinare a documentelor contractului si perioadele necesare pentru pregatirea documentatiei
pentru toate avizele si aprobarile ce se impun.

Asa cum a invocat si contestatoarea, aceste lipsuri au fost constate si de entitatea
contractanta, care a solicitat clarificari, prin adresa nr. 8341/13.12.2022, in sensul de a preciza
unde se regasesc in cadrul planului de executie prezentat.

Prin raspunsul sau nr. 1338/18.10.2022, asocierea a raspuns ca:
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- lucrarile permanente au fost descrise in propunerea tehnica, Formular 9, pag. 191, 192 si
Formular 10, pag. 178, 198, 300;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora se regasesc in Formularul
9;

- perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Supervizor se regasesc in
graficul Gantt, fiind incluse in perioada de mobilizare;

- perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru aprobarea acestora au fost luate in calcul, precizand ca a prevazut in graficul de executie
o rezerva de timp de 301 zile, tocmai pentru a elabora toate documentele solicitate.

Primind acest raspuns, entitatea contractantd a consemnat, in procesul-verbal nr.
10040/06.12.2022, informatiile din cadrul formularului, numarul solicitarii de clarificari, numarul
adresei de raspuns si ca cerinta minima este indeplinita (indicate eronat - fiind consemnate cele
referitoare la oferta asocierii .... SRL - .... SRL - .... SA).

Ca prim aspect, Consiliul constata lipsa oricarei analize a achizitoarei care sa arate
motivele pentru care raspunsul primit a fost considerat concludent.

Desi autoarea contestatiei aduce argumente si evidentiaza lipsuri si neconformitati ale
ofertei asocierii, entitatea contractanta sustine ca lipsa unor informatii din partea descriptiva a
graficului poate fi considerata fie abatere tehnica minora fie ca un viciu de forma. Totodata, reia
si cele precizate cu privire la critica anterioara din prisma principiului proportionalitatii, a situatiei
unor oferte avantajoase economic sau utilizarea eficienta a fondurilor publice, respectiv
"principiul economiei”, sustinand ca faptul ca informatiile se regasesc in altd parte decat in
Formularul 12 nu reprezinta un motiv de declarare ca neconforma a ofertei asocierii, fiind o
masura disproportionata.

Totodata, arata ca legislatia in vigoare nu interzice executarea lucrarilor in perioada de
timp friguros, ci impune realizarea unor activitati suplimentare, pentru ca acestea sa poata sa se
deruleze si in aceste conditii. Mai mentioneaza si ca, ulterior atribuirii, pe parcursul derularii
contractului, anumite elemente din graficul de executie a lucrarilor pot suferi modificari,
programul de executie/timpii de executie urmand a fi stabiliti cu supervizorul.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine faptul ca, entitatea contractanta pe
ldangd ca nu a facut nicio analizd legata de informatiile primite, a motivelor pentru care a
considerat raspunsul primit, isi justifica evaluarea prin prezentarea acelorasi argumente sau
argumente similare. Or, din acest motiv, Consiliul considera ca fiind pe deplin aplicabile si in
cazul acestor critici.

Suplimentar, Consiliul retine cd, desi legislatia in vigoare conditioneaza executarea
lucrarilor in perioada de timp friguros, din evaluarea facuta de entitatea contractanta nu rezulta
ca ar fi facut vreo verificare in acest sens.

Cat priveste faptul ca graficul de executie a lucrarilor poate suferi modificari pe parcursul
realizarii lucrarilor, Consiliul apreciaza ca, aceasta posibilitatea ulterioara atribuirii si semnarii
contractului, nu este de natura a permite ca, in faza evaluarii, graficul sa fie incomplet si/sau
completat pe calea solicitarilor de clarificari.

In aceste conditii, se impune reluarea evaludrii ofertei asocierii din acest punct de vedere,
cu evidentiere motivelor pentru care a acceptat ca fiind concludent raspunsul la solicitarilor la
clarificari si a analizei modului de evaluare a ofertelor, astfel incat legalitatea si temeinicia
deciziei sale privind conformitatea ofertei sa poata fi verificata de organismul de control sau orice
alta institutie cu astfel de atributii.

O altad critica formulata de contestatoare, se retine a fi in legatura cu lipsa prezentarii
fluxului tehnologic propus, conform Formularului 10.

In acest sens, se constatd c3 entitatea contractantd a stabilit cd in Formularul 10 -
Metodologia trebuie sa se regaseasca urmatoarele:

"Ofertantul va furniza cele putin urmatoarelor informatii minime:

Ofertantul va descrie solutia tehnica, tehnologiile si fluxul tehnologic propus/propuse (in
conformitatea cu pct IV.4.1 din fisa de date), abordarea sa generala si metodologia pentru
implementarea lucrarilor inclusiv descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru elementele
majore ale lucrarilor de constructie si reabilitare, inclusiv programul propus de acesta pentru
lucrari. Ofertantul va include de asemenea planuri sau diagrame pentru a arata fazele de lucrari
propuse si amplasamentul pentru oricare lucrari temporare necesare pentru intretinerea
lucrarilor existente in timpul constructiei.

Ofertantul va descrie metodologia de realizarea Lucrarilor, pe obiecte, cel putin pentru:

- Reabilitare retea de distributie apa

- Extindere retea de distributie apa

- Extindere Retea Canalizare

- Statii de pompare apa uzata

Ofertantul va prezenta si Fisele tehnice completate in conformitate cu cerintele solicitate.”
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In aceastd privintd autoarea contestatiei sustine cd fluxul tehnologic propus lipseste din
oferta asocierii, in timp ce entitatea contractanta sustine ca in Formularul 10 depus de asociere
se regaseste fluxul tehnologic.

In acelasi timp, entitatea contractanta invoca, din nou, principiul proportionalitatii, dreptul
sau de a solicita clarificari, respectiv respectarea in timpul evaluarii si a principiilor tratamentului
egal, nediscrimindrii, alaturi de cel al proportionalitatii.

In cadrul procesului-verbal nr. 10040/06.12.2022, in referire la Formularul 10, se observa
ca nu existd nicio mentiune cu privire la fluxul tehnologic, fiind mentionata existenta schemei
tehnologice, fara identificarea pozitiei din oferta cum s-a procedat in cazul celorlalte elemente,
dar cu titlu general asupra formularului, ca cerinta este indeplinita.

De asemenea, Consiliul nu a putut identifica in cadrul propunerii tehnice a asocierii, in
Formularul 10, existenta fluxului tehnologic.

Mai retine Consiliul ca, spre deosebire de achizitoare, SC .... SRL, in cuprinsul cererii de

interventie, sustine ca e lipsita afirmatia contestatoarei, motivat de faptul ca:
“propunerea financiara, in intregul sdu, reprezentédnd, in fapt, un flux tehnologic de executie a
lucrarilor din obiectul contractului sub aspectul presupus de respectiva notiune, respectiv: ce se
va executa; cu ce resurse tehnico-materiale, umane, de echipamente, utilaje si transport se va
executa; in cdt timp si in ce succesiune logicd se va executa; la ce parametri calitativi se va
executa; care sunt riscurile identificate ce pot aparea si cum acestea vor fi manageriate etc.”

Devine evident ca evaluarea entitatii contracte este un superficiala in aceste conditii, nici
prevederile legale citate anterior si nici presupusa complexitate a contractului neputand permite
achizitoarei a deroga de la cele stabilite prin propria documentatia de atribuire.

Fara a face referiri suplimentare la faptul ca in discutie este verificarea propunerii tehnice
si nu a celei financiare, conditia de conformitate fiind obligatorie pentru accesul in faza
urmatoare a evaluarii respectiv a evaluarii propunerii financiare, Consiliul constata ca se impune
reluarea evaluarii ofertei asocierii cu privire la modul de intocmire a Formularului 10.

Cat priveste critica urmatoare a contestatoarei cu privire la oferta asocierii, Consiliul
retine cd este in legatura cu modul de realizare a plansei organizarii de santier, sustinand ca
aceasta nu contine toate informatiile solicitate pentru ceea ce trebuie asigurat.

Astfel, autoarea contestatiei afirma ca in plansa prezentata de asociere (la pag. 35) nu s-
a inclus vestiarul, sala de mese/de sedinte si spatii de depozitare deseuri si utilaje.

Trecdnd peste faptul ca entitatea contractantd nu aduce nici un argument concret in
aceasta privinta, referindu-se doar la principiul proportionalitatii, dreptul sau de a solicit
clarificari si la principiul economiei, Consiliul retine faptul ca cerintele caietului de sarcini invocate
de petenta stabilesc obligatiile ofertantilor in ceea ce priveste organizarea de santier, si nu
continutul plansei.

Or, conform propunerii tehnice depuse de asociere, in descrierea realizata pentru
organizarea de santier din cadrul Formularului 9 (pag. 23-61) este prevazuta asigurarea tuturor
acestor cerinte.

Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la acest aspect sunt considerate
neintemeiate.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici formulat de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca sunt in legatura cu faptul ca asocierea, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
si-ar fi completa/modificat oferta, facand referire la Formularul 5.

Verificand, Consiliul constata ca, prin clarificarea publicata in SEAP la data de 23.08.2022
(CL8 - Raspuns consolidat final 23.08.2021-semnat.pdf), entitatea contractanta a raspuns:
“Entitatea Contractanta transmite ca in adevar orice caracteristica asumata de ofertant la
completarea fiselor tehnice trebuie sa fie insotita de documentele justificative suficiente si
relevante pentru a fi evaluate transparent , clar fara echivoc si egal pentru toti ofertantii; in
acest sens este bine a fi citite cu atentie in continutul lor formularele care se completeaza ca
cerinte si dovezi in oferta tehnica si mai ales acolo unde acestea duc la costuri de exploatare si
la fiabilitatea si garantia in operare si exploatare .Cerintele din Caietul de sarcini si Fisa de Date
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sunt in acest sens fara echivoc . Modalitatea ( copy - paste )sugerata in intrebare nu este
aplicabila , explicabila si agrementata la acest nivel de prezentare,experienta si mai ales de
evaluare a ofertelor tehnice”.

De asemenea, se constata ca entitatea contractanta, prin adresa de solicitare de clarificari
nr. 8341/13.10.2022, a solicitat asocierii sa precizeze unde se regasesc in oferta sa fisele tehnice
de la producatori din care sa rezulte indeplinirea specificatiilor din Formularul F5, iar asocierea a
raspuns cu adresa nr. 1338/18.10.2022, prin transmiterea fiselor tehnice la echipamente si
materiale, cu mentiunea ca nu au fost scanate dintr-o greseald de scanare.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca asocierea in mod nelegal si-a completat oferta
prin raspunsul sau.

Totodata, petenta arata ca, de aceeasi maniera si-a completat oferta asocierea si in ceea
ce priveste oferta financiara, depunand Formularul F4 si Listele cu lucrari in regie, urmare a
solicitarii de clarificari a entitatii contractante mr. 10727/21.12.2022 ( sa se indice unde se
regasesc aceste documente in oferta depusa de asociere).

Consiliul observa ca asocierea a raspuns solicitarii amintite cu adresa nr.
1637/27.12.2022, prin transmiterea acestor documente a caror lipsa este justificata printr-o
eroare de scanare.

Analizand procesul-verbal nr. 10040/06.12.2022, Consiliul constatd ca entitatea
contractanta a retinut indeplinirea cerintei minime privind fisele tehnice, iar conform procesului-
verbal 948/31.01.2023, entitatea consemneaza ca s-a raspuns solicitarii, ca se constata
corelarea propunerii tehnice cu cea financiara si ca oferta este admisibila.

In justificarea evaluarii realizate, prin punctul de vedere la contestatie, entitatea
contractanta invoca dreptul sau de a solicitat clarificari, faptul ca toate aceste oferte (oferta
contestatoarei si cele 3 oferte criticate) au primit un punctaj de 15 puncte, ca a avut in vedere
principiul proportionalitatii si al economiei.

Consiliul constata ca sunt pe deplin aplicabile cele retinute in evaluarea primelor critici si
in aceasta situatie.

Suplimentar, verificand aleatoriu, Consiliul constata ca, in fisele tehnice regasite in cadrul
propunerii tehnice, sunt precizati producatorii echipamentelor, fara a putea fi identificate alte
informatii in afara celor existente in specificatiile tehnice, aparand ca avand un continut identic
fata de solicitarile entitatii contractante.

Or, completarea unor astfel de informatii, ori a Formularelor 4 si a Listelor cu lucrari in
regie (fortda de munca, materiale, utilaje si echipamente) reprezinta completari ale ofertei a caror
acceptare contravine prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016, fiind o avantajare evidenta a
asocierii in detrimentul celorlalti participanti la procedura, fiind aspecte de neconformitate a
ofertei asocierii, mai degraba decat de declarare admisibild si castigatoare.

Cat priveste sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca nici macar in urma
completarilor aduse prin clarificari nu sunt respectate in totalitate cerintele stabilite de
achizitoare, Consiliul nu va face analiza acestora, tocmai pentru cele retinute anterior,
achizitoarea fiind cea care trebuia sa analizeze raspunsul si sa verifice atat propriile limite
impuse din acest punct de vedere, cat si cele impuse de legislatia specifica in privinta
modificarilor/completarilor aduse unei oferte pe aceasta cale.

In consecintd, Consiliul constata, pe 1anga evaluarea superficiald a ofertei si lipsa oricdrei
analize cu privire la raspunsurile primite care sa ateste rezultatul stabilit in privinta acestei
oferte, o incdlcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, motiv pentru care este
stabilitd necesitatea reludrii evaludrii ofertei asocierii de la analiza raspunsurilor amintite si
stabilirea concludentei/neconcludentei acestora, prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, inclusiv a clarificarilor aduse acesteia si a dispozitiilor legale incidente.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine cd autoarea contestatiei
sustine ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 1338/18.10.2022 si 1637/27.12.2022 nu
sunt concludente.

Or, in analiza criticilor anterioare formulate de petenta, Consiliul a stabilit caracterul
incomplet al evaluarii realizate de entitatea contractanta, precum si necesitatea reluarii
procesului de evaluare ofertelor.

Astfel, datoritd modalitatii de realizare de catre entitatea contractanta a evaluarii ofertei
asocierii, Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la temeinicia acestor raspunsuri.

Doar dupa ce entitatea contractantd se va achita de obligatiile ce ii revin astfel cum au
fost aceste stabilite de legiuitor si va realiza o evaluare completa si temeinicd, daca va fi cazul,
Consiliul se va pronunta in acest sens.

Aceeasi apreciere o are Consiliul si in legatura cu cele sustinute de petenta referitor la
adresa nr. 80/20.01.2023, prin care asocierea a raspuns la solicitarea entitatii contractante nr.
484/17.01.2023 de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, privind necesitatea
reluarii procesului de evaluare din acest punct de vedere, motivat de faptul ca:
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- la solicitarea entitatii contractante de a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut pentru
anumite articole (Conducta bransament din tuburi PEID, PE 100, PN6, De 25mm, in transee ce
nu depasesc adancimea de 1,5m, Refacerea sistemului rutier, tip asfalt, conform detaliului tip de
refacere suprafete afectata si a specificatiile din caietul de sarcini, Refacere trotuarelor, acceselor
la proprietati, tip beton), cu prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizare in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare, performante etc.

- desi la dosarul transmis de entitatea contractanta a fost depusa doar adresa de raspuns, nu si
documentele aferente, Consiliul desprinde din cadrul acesteia faptul ca pentru justificarea
pretului unitar pentru fiecare articol au fost transmise devizele aferente, cu mentiunea ca la
intocmirea lor s-a tinut cont de plansele GJ-MO-D-01 si GJ-MO-D12, iar operatiile pe fiecare
articol in parte au fost stabilite tindnd cont de preambul, respectiv ca preturile elementelor de
cost au fost stabilite in luna august 2021.

- In procesul-verbal nr. 948/31.01.2023, se mentioneaza ca ofertantul a raspuns in termen, fara
a putea fi identificata vreo analizad cu privire la raspunsul primit, vreo informatie cu privire la
documentele primite, ori motivele pentru care a fost considerat raspunsul primit concludent,
raportat la propriile solicitari si la prevederile legale aplicabile in materie;

- prin punctul de vedere la contestatie, achizitoarea sustine ca raspunsul primit a fost
concludent, desi legalitatea acestei aprecieri nu poate fi verificata;

- nu este adus nici un argument concret care sa sustina aceasta apreciere a entitatii
contractante, aceasta reluand precizarile sale anterioare legate de aplicarea principiului
proportionalitatii si cel al economiei, respectiv dreptul sau de a solicita clarificari asupra ofertelor
depuse.

In ceea ce priveste urmétorul set de critici, Consiliul constatd cd autoarea contestatiei
sustine ca asocierea nu a demonstrat ca are capacitate profesionald de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.

Astfel, contestatoarea sustine ca printre activitatile care fac parte din obiectul contractului
se numara si lucrari (cu pondere valorica insemnata) pentru a cdror realizare este necesara
detinerea unor autorizatii AFER, ANRE si IGSU, insa niciunul dintre membri asocierii declarate
castigatoare nu detine aceste autorizatii, iar asocierea nici nu a declarat subantreprenori care sa
le detina, motiv pentru care apreciaza ca aceasta nu a facut dovada ca ar avea si nu are
capacitatea profesionala de a realiza, in mod legal, toate activitatile contractului.

In contra celor sustinute de petentd, entitatea contractantd precizeazd cd pentru
dovedirea capacitatii profesionale nu a stabilit nicio cerinta de calificare referitoare la detinerea
unor autorizatii AFER, ANRE si IGSU, cerinta de calificare fiind de a fi "legal inregistrat",
asocierea dovedind indeplinirea ei. De asemenea, arata cd, atat timp cat prin fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat expres detinerea unor autorizatii de acest tip, evaluarea ofertelor s-a
facut in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Verificand, Consiliul constatd ca la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, entitatea contractanta a stabilit urmatoarele (...):

Astfel, Consiliul constata ca, printre cerintele de calificare, solicitate ofertantilor prin
sectiunea dedicata din fisa de date a achizitiei, nu se regasesc unele legate de necesitatea
prezentarii autorizarilor in discutie. Prin urmare, Consiliul noteaza ca, desi cele doua activitati
sunt parte din obiectul achizitiei, entitatea contractanta nu le-a asociat si cerinte de calificare
vizand detinerea autorizarilor legale necesare executdrii lor.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire atat
pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cat si pentru entitatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care
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intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat
la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul ludrii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

Prin urmare, desi este de netagaduit faptul ca realizarea in mod legal a celor tuturor
activitatilor implica detinerea autorizarilor legale specifice, din punctul de vedere al derularii
procedurii de achizitie publicd, prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea
expresa a entitatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop, potrivit art.
29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea alege sa nu stabileasca cerinte de calificare
incidente tuturor activitatilor pe care derularea contractului de achizitie publica le implica,
admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din legi si
normative in baza cdrora activitati ale contractului sunt realizate.

Interpretarea este in sensul deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in data de
26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca entitatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care entitatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un
ofertant sd fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul cd nu a
desemnat subcontractantul cdruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va
executa aceste obligatii recurgénd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta
din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, sunt de respins pretentiile contestatoarei in sensul cd, pentru declararea
admisibilitatii ofertei asocierii, era necesar ca societatea sa faca dovada ca detine, prin resurse
proprii sau prin ale unui subcontractant, autorizatii AFER, ANRE si IGSU.

Ins&, este de subliniat ca prevederile caietului de sarcini stabilesc necesitatea realizérii de
activitati care nu se pot face in lipsa detinerii autorizarilor necesare.

Astfel, intra n sarcina achizitoarei sa se asigure ca ofertantul pe care il desemneaza
castigator, viitor contractant, este abilitat s@ presteze - direct sau indirect — in mod legal
activitatile care fac obiectul contractului, inclusiv cele trei tipuri de lucrari in discutie.

Desi, sustine entitatea, nu a impus, /n mod expres, operatorilor economici, pentru a fi
admisi la procedura, detinerea unor anumite autorizatii sau atestari, nu poate fi trecut cu
vederea ca ea insasi a cerut - de aceasta data expres - ca entitatea semnatara a viitorului
contract de achizitie publica sa aiba capacitatea de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Or, asocierea ar fi trebuit sa aduca explicatii, la solicitarea achizitoarei, vizavi de
modul de realizare a acestor activitati.

Or, Consiliul nu a putut identifica in documentele emise de achizitoare realizarea vreunei
verificari in acest sens, punctul de vedere la contestatie formulat de aceasta confirmand aceasta
constatare.

Pentru aceste motive, Consiliul stabileste necesitatea reluarii procesului de evaluare a
ofertei asocierii, urmand ca entitatea contractantd sa solicite clarificarii acestei in vederea
stabilirii modului in care ofertanta are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Pagina 35 din 49



Un ultim set de critici formulat de contestatoare cu privire la oferta asocierii, se retine a fi
in legatura cu punctajul primit.

Consiliul constata ca sunt aduse de petenta mai multe argumente cu privire la motivele
pentru care considera ca punctajul acordat asocierii cu privire la propunerea tehnica depusa este
eronat, iar entitatea contractantd, in loc de a justifica motivele pentru care a acordat punctajul
acordat, citdnd modul de acordare a punctajului stabilit in documentatia de atribuire, afirma ca
punctajul acordat este conform acestor prevederi.

Pe de alta parte, asa cum a aratat, in parte, si petenta, Consiliul retine in legatura cu
fisele de punctaj privind oferta asocierii ca:

- fisa de punctaj de la pag. 2082 din dosarul transmis de achizitoare, contine punctajul acordat,
dar nu poate fi identificat din cadrul ei semnatarul acesteia;

- fisa de punctaj de la pag. 2094 din dosarul transmis de achizitoare, semnata de Vladaianu Dan
Tiberiu - nu contine punctajul acordat;

- fisa de punctaj de la pag. 2106 din dosarul transmis de achizitoare, semnatd de Utupanu
Adrian, nu contine punctajul acordat;

- fisa de punctaj de la pag. 2118 din dosarul transmis de achizitoare, semnata de Fometescu
Daniel, contine punctajul acordat;

- fisa de punctaj de la pag. 2130 din dosarul transmis de achizitoare, nu contine punctajul
acordat si nu poate fi identificat din cadrul ei semnatarul acesteia.

De asemenea, din cele doua fise de punctaj in care este indicat punctajul acordat, nu pot
fi identificate modul in care a fost acordat acest punctaj.

In aceste conditii, Consiliul pe langa cele retinute in solutionare in legatura cu
conformitatea ofertei asocierii si caracterul incomplet al evaluarii realizate de achizitoare,
constata ca nu se poate stabili de ce s-a consemnat in procesul-verbal nr. 10040/06.12.2022 ca
punctajul acordat asocierii este cel maxim si nici de ce a fost acordat acest punctaj.

Pentru aceste motive, Consiliul constatd necesitatea reluarii si acestei etape din cadrul
procesului de evaluare, urmare a verificarilor stabilite anterior in sarcina entitatii contractante.

In consecintd, pentru toate aceste motive stabilite in urma analizarii evaluarii realizate de
entitatea contractanta, din prisma criticilor contestatoarei, Consiliul constatd necesitatea reluarii
procesului de evaluare a ofertei asocierii .... SRL - .... JSC de la etapa evaludrii propunerii
tehnice.”

Verificand lucrarile comisiei de evaluare ulterioare acestei decizii,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 8447/07.09.2023, entitatea
contractanta a solicitat asocierii .... SRL - .... JSC o serie de clarificari.

Astfel, referitor la primul motiv de contestare, respectiv lipsa
prezentarii plansei prin care sa se demonstreze ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata la lit. a)

din Formularul nr. 9, achizitoarea a solicitat urmatoarele:

” 1. Avem rugamintea sa ne indicati unde in oferta depusa de dumneavoastra se regaseste
plansa care sa ateste faptul ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasament, asa cum s-a solicitat in mod ferm prin documentatia de atribuire:

“Ofertantul va furniza cel putin urmartoarele informatii minime: a) Adecvarea la constréangerile
fizice impuse de amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constréngerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa prezinte urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor de proces

2. Conductele, canalele si camerele principale

3. Cladiri

4. Zone de depozitare

5. Accese in santier
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6. Lucrari temporare
Plansa va include dimensiuni si etichete.(...) " - Formularul 9 - Organizarea lucrarilor”

La aceasta solicitare prin adresa nr. 1172/08.09.2023, liderul

asocierii, .... SRL, a comunicat urmatoarele:

”1) Plansele care sa ateste faptul ca oferta este adecvata constragerilor fizice impuse de ampla
sament se regasesc in propunerea tehnica de la pagina 55-56 si de la pagina 549 la pagina 571.
Atasam aceste planse asa cum au fost depuse initial in propunerea tehnica.”

In procesul-verbal de reevaluare a propunerilor tehnice nr. 12028/
12.12.2023, referitor la acest aspect entitatea contractanta a retinut

urmatoarele:

“Ofertantul demonstreaza incepdnd cu pagina 54 - Formular 9) mentinerea temporard a
serviciilor de alimentare cu apa si canalizare pentru utilizatorii existenti pe parcursul lucrérilor,
asa cum s-a solicitat prin Fisa de date. Referitor la plansa care sa ateste faptul ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasament, la reevaluare s-au solicitat clarificari.

Comisia de evaluare, analizdnd atat plansle puse la dispozitie , textul descriptiv si raspunsul la
solicitarea de clarificare, considerd cerinta minima indeplinita.”

Referitor la aceasta apreciere, prin punctul de vedere la contestatie,
achizitoarea arata, pe langa cele precizate prin punctul de vedere formulat
in dosarul nr. 465/2023, ca informatiile solicitate au fost prezentate atéat
sub forma de text descriptiv, cat si sub forma de mai multe planse.

Verificand toate aceste informatii, Consiliul retine ca la paginile
indicate de ofertantul declarat castigator prin raspunsul sau se regasesc
urmatoarele:

- pag. 55-56: parte din cap. b.2) Aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul) — Plan
pentru toate lucrarile temporare, plansele indicate reprezentand Bay-pass
conducta alimentare cu apa si By-pass conducta de canalizare;

- pag. 549-571: parte a cap. 4 Metode de lucru specifice, subcap. 4.2
Metode de protejare a santierului/zonelor de lucru si de deviere a
traficului auto si pietonal, plansele reprezentand, cu titlu general,
demonstrand doar modul de circulatie a pietonilor functie de tipul de
executie a lucrarilor (la marginea trotuarului, in lungul cladirilor, pe partea
carosabila ori pe trotuar, cu utilizare sau nu a unei pasarele) si auto,
semnalizari etc.

Or, raportat la modul de formulare al cerintei privind Formularul 9,
precum si la cele stabilite in mod definitiv de Consiliul prin decizia sa,
aceste informatii au fost considerate in mod gresit de catre achizitoare
care fiind concludente.

Impunand prin documentatia de atribuire necesitatea depunerii
Formularului 9, inseamna ca achizitoarea a considerat ca este necesara
prezentarea informatiilor aferente, astfel cum au fost solicitate, in cadrul
propunerii tehnice. Prin urmare, doar preluarea unor informatii din cadrul
descrierii metodelor de executie, cu caracter general, valabile pentru orice
lucrare de acest fel, respectiv executie retele de canalizare si ap3,
realizate in mediul urban sau chiar rural, nu poate fi considerata ca
indeplinind cerintele solicitate pentru acest formular. Aceasta apreciere a
Consiliului se bazeaza si pe rigoarea cu care au fost stabilite de catre
achizitoare informatiile care ar trebui sa se regaseasca in acest formular.
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In consecintd, sunt considerate intemeiate criticile contestatoarei cu
privire la acest aspect, lipsa de concludenta a raspunsului dat de .... SRL
fiind lipsita de echivoc.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici formulat de autoarea
contestatiei, Consiliul retine ca este in legatura cu programul de executie
(Formularului 12 - Program) prezentat de asocierea declarata
castigatoare, considerat de petenta neconform cu cerintele documentatiei
de atribuire.

In legatura cu acest aspect, prin decizia sa anterioara, Consiliul a
constatat lipsa oricarei analize a achizitoarei care sa arate motivele pentru
care clarificarile legate de acest aspect au fost considerate concludente si
necesitatea reluarii evaluarii ofertei asocierii declarate castigatoare din
acest punct de vedere, cu evidentierea motivelor pentru care a acceptat
ca fiind concludent raspunsul la solicitarile la clarificari, astfel incat
legalitatea si temeinicia deciziei sale privind conformitatea ofertei sa poata
fi verificata de organismul de control sau orice alta institutie cu astfel de
atributii.

Astfel, ulterior deciziei Consiliului, Consiliul retine ca in procesul-
verbal de reevaluare a propunerilor tehnice nr. 12028/12.12.2023,

autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

"Avand in vedere oferta tehnicd prezentatd, documentatia de atribuire (inclusiv Cap. 1
Contract- semnat.pdf) si raspunsul la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare considera
cerinta minima indeplinita. Clauza 17 din documentatia de atribuire - Cap 1 Contract-
semnat.pdf:

17.1 In termen de 30 de zile de la Data de Incepere, Antreprenorul va transmite Supervizorului,
spre analiza si acceptare, un Program de executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-
un grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hértie si in format electronic editabil) si un
raport descriptiv. Acest prim Program de Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va
fi elaborat in baza programului de lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor).”,

concluzionand ca:
“Cerinta minima indeplinita”.

De asemenea, achizitoarea a retinut in coloana: Evaluarea
informatiilor prezentate in propunere tehnica in raport cu cerinta minima

solicitata in Caietul de sarcini, urmatoarele:
“Evaludnd oferta tehnica prezentata, comisia de evaluare a considerat cd sunt necesare anumite
aspecte de clarificat referitoare la programul propus”.

Verificand, Consiliul observa ca aceasta evaluare are la baza
raspunsul dat de asociere la solicitarea achizitoarei, care, prin adresa nr.

8341/ 13.10.2022, a solicitat asocierii, la pct. 2, urmatoarele:

“"Avand in vedere cerintele de la cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa
de date, va solicitdm sa clarificati unde anume se regasesc in Programul de executie prezentat
de dumneavoastra:

- Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

- Activitatile de interfatare cu lucrdrile existente si operarea acestora.
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- Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Supervizor.
- Perioadele necesare elabordrii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru aprobarea acestora.”

Prin raspunsul sau, nr. 1338/18.10.2022, asocierea declarata
castigatoare a raspuns ca:
”- lucrarile permanente au fost descrise in propunerea tehnica, Formular 9, pag. 191, 192 si
Formular 10, pag. 178, 198, 300;
- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora se regdsesc in Formularul
9;
- perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Supervizor se regasesc in
graficul Gantt, fiind incluse in perioada de mobilizare;
- perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru aprobarea acestora au fost luate in calcul, precizédnd ca a prevazut in graficul de executie
o rezerva de timp de 301 zile, tocmai pentru a elabora toate documentele solicitate.”

Consiliul constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta
este in contradictie cu cele stabilite de Consiliu prin decizia sa, ramasa
definitiva.

Astfel, pe de o parte, cele retinute de autoritatea contractanta nu pot
fi considerate o analiza a raspunsului dat de asociere la solicitarea de
clarificari.

Pe de alta parte, cele stabilite de achizitoare sunt in contra atat cu
legislatia incidenta in materie, cat si cu cele stabilite de Consiliu, avand in
vedere ca indeplinirea unor obligatii ulterioare semnarii contractului nu
este de natura a atesta indeplinirea unor cerinte exprese ale
documentatiei de atribuire, respectiv a permite ca, in faza evaluarii,
graficul sa fie incomplet si/sau completat pe calea solicitarilor de
clarificari.

Achizitoarea este cea care a impus necesitatea prezentarii
Formularului 12, in fisa de date, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, stabilind, lipsit de echivoc, atat necesitatea depunerii
acestui formular, cat si informatiile care trebuie sa se regaseasca in
acesta. Prin urmare, ea este cea chemata sa vegheze la respectare ei in
totalitate, si sa ia masurile ce se impun in cazul nerespectarii acestor
prevederi, ceea ce in situatia de fata nu s-a intdmplat, ci dimpotriva. In
loc sa constate nerespectarea de catre ofertat a acestor prevederi in
totalitatea lor, evitand sa se pronunte in acest sens, acesta a luat in
considerare obligatii ce decurg din continutul contractului necesar a fi
respectate de executantul acestuia, ulterior semnarii lui, pentru a stabili
conformitatea acestei oferte si, mai mult, pentru a o declara castigatoare.

Consiliul are in vedere si in acest caz, precum cel anterior analizat,
lipsa de consecventa a achizitoarei in a respecta propriile prevederi
stabilite prin documentatia de atribuire. Impunand prin documentatia de
atribuire necesitatea depunerii Formularului 12, stabilind informatiile care
trebuie sa le contina acesta, inseamna ca achizitoarea a considerat ca este
necesara prezentarea informatiilor aferente in cadrul propunerii tehnice,
astfel cum au fost solicitate. Prin urmare, nu poate fi acceptata concluzia
achizitoarei bazata pe activitati ce trebuie realizate ulterior semnarii
contractului, lipsa de concludenta a raspunsului dat de asociere fiind, si in
acest caz, evidenta, prevederile documentatiei de atribuire aferente
nefiind respectate.
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Urmatorul set de critici formulat de contestatoare, Consiliul retine ca
este in legatura cu descrierea fluxului tehnologic, petenta sustinand ca
acesta nu se regaseste in cadrul Formularului 10 - Metodologia pentru
realizarea lucrarii din propunerea tehnica a asocierii declarate
castigatoare.

In acest sens, s-a pronuntat Consiliul prin decizia sa anterioara,
constatand ca in cadrul Formularului 10 depus de asociere nu exista vreo
mentiune legata de fluxul tehnologic, fapt intarit si de sustinerile liderului
asocierii declarate céastigatoare, prin trimiterea la propunerea financiara
care ar reprezenta, in intregul sau, un flux tehnologic.

Or, desi Consiliul a stabilit definitiv ca, in aceasta privinta, evaluarea
entitatii contracte este un superficiala, ca nici prevederile legale si nici
presupusa complexitate a contractului nu i-ar putea permite acesteia la a
deroga de la cele stabilite prin propria documentatia de atribuire, Consiliul
observa ca in procesul-verbal de reevaluare a propunerilor tehnice nr.
12028/12.12.2023, sunt precizate urmatoarele:

"Avand in vedere oferta tehnicd si raspunsul la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare considera
cerinta indeplinita. Punerea la dispozitie a fiselor tehnice (documentatiei tehnice) de la producétori, in urma
solicitarilor de clarificare, nu modifica oferta initiala. Aceste documente sustin cele prezentate in listele de
echipamente si si materiale inaintate in oferta.”,

concluzionand ca:
“Cerinta minima indeplinita”.

In stabilirea acestui rezultat, achizitoarea a avut in vedere solicitarea
de clarificari nr. 8341/13.10.2022, prin care a solicitat clarificari legate de
Fisele tehnice de la producatori din care sa rezulte indeplinirea
specificatiilor din Formularul F5, care sunt suport la listele completate si
raspunsul primit din partea ofertantului (avand ca lider pe .... SRL), nr.
1338/18.10.2022:

“Atasat va transmitem fisele tehnice pentru echipamente si materiale. Acestea nefiind scanate
dintr-o gresea/é de scanare”.

In procesul-verbal anterior amintit, in coloana: Evaluarea
informatiilor prezentate in propunere tehnica in raport cu cerinta minima

solicitata in Caietul de sarcini, achizitoarea a retinut urmatoarele:

"Ofertantul a prezentat metodologia pentru realizarea lucrarilor la paginile 62-851, in care se
prezintd modul de realizare pentru lucrarile principale: reabilitare retele, extinderi retele,
extinderi retele, statii de pompare, instalatii electrice, automatizare si SCADA.”

Prin punctul de vedere la contestatie entitatea contractanta afirma
ca la paginile anterior amintite ofertantul a prezentat metodologia pentru
realizarea lucrarilor - fluxul tehnologic.

Analizadnd toate aceste informatii, Consiliul retine, pe langa faptul ca
achizitoarea a permis in mod nelegal, completarea propunerii tehnice cu
fisele tehnice ale echipamentelor si materialelor, un volum important de
documente, a caror lipsa este justificata printr-o eroare de scanare, a si
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stabilit ca prezentarea metodologiei pentru realizarea lucrarilor
echivaleaza cu prezentarea fluxului tehnologic.

Devine evident faptul ca aceasta conduita a achizitoarei este
contrara celor stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioara, ramasa
definitiva, prin care s-a constatat lipsa prezentarii fluxului tehnologic.

Se constata astfel, ca autoritatea contractanta in mod sistematic si-a
incdlcat propriile prevederi din documentatia de atribuire si a declarat
conforma si castigatoare o oferta care nu a fost intocmita conform rigorile
documentatiei de atribuire, desi, mai degraba, era de datoria sa sa retina
incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, fiind evident
faptul ca propunerea tehnica a asocierii nu a fost intocmita in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, iar omisiunile/lipsurile din
cadrul acesteia nu au fost si nici nu puteau fi suplinite pe calea solicitarilor
de clarificari.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici
formulate de contestatoare, considerand ca indiferent de rezultatul unei
astfel de analize, nu ar putea fi modificata concluzia celor stabilite
anterior, respectiv ca oferta asocierii .... SRL - .... JSC nu a fost intocmita
Cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, prin contestatia sa, autoarea acesteia critica
evaluarea realizata de autoritatea contractanta si in ceea ce priveste
ofertaAdepusé de asocierea .... SRL - .... SRL - ERPIA SA.

In privinta ofertei acestei asocieri, criticile contestatoarei sunt
similare.

Astfel, si referitor la aceasta oferta, un prim set de critici este in
legatura cu prezentarea plansei prin care sa se demonstreze de catre
respectiva asociere ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul lucrari.

Din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare ulterioare deciziei
Consiliului, rezulta ca, prin adresa nr. 8448/07.09.2023, entitatea
contractanta a solicitat asocierii .... SRL - .... SRL - ERPIA SA o serie de
clarificari.

Astfel, referitor la primul motiv de contestare, respectiv lipsa
prezentarii plansei prin care sa se demonstreze ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata la lit. a)

din Formularul nr. 9, achizitoarea a solicitat urmatoarele:

” 1. Avem rugamintea sa ne indicati unde in oferta depusa de dumneavoastra se regaseste
plansa care sa ateste faptul ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasament, asa cum s-a solicitat in mod ferm prin documentatia de atribuire:

“Ofertantul va furniza cel putin urmartoarele informatii minime: a) Adecvarea la constrédngerile
fizice impuse de amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa prezinte urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor de proces

2. Conductele, canalele si camerele principale

3. Cladiri

4. Zone de depozitare

5. Accese in santier

6. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.(...) " - Formularul 9 - Organizarea lucrarilor”

La aceasta solicitare prin adresa nr. 3982/08.09.2023, liderul
asocierii, .... SRL, a comunicat urmatoarele:
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”1) Plansa privind adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasament la care faceti
referire se regdseste in fisierul “"Propunerea tehnicd pag. 1-356” de la pag. 17 la 23.”

In procesul-verbal de reevaluare a propunerilor tehnice nr. 12028/
12.12.2023, referitor la acest aspect entitatea contractanta a retinut

urmatoarele:

“Ofertantul prezintd faptul cd va mentine in functiune serviciile de alimentare cu apa si
canalizare pentru utilizatorii existenti pe parcursul lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin Fisa de
date (a se vedea pagina 28 din oferta tehnica). Referitor la plansa care sa ateste faptul ca oferta
este adecvatd constrdngerilor fizice impuse de amplasament, la reevaluare s-au solicitat
clarificari.

Comisia de evaluare, analizdnd atét plansele puse la dispozitie , textul descriptiv si raspunsul la
solicitarea de clarificare, considera cerinta minima indeplinita.”.

Verificand toate aceste informatii, Consiliul retine ca in propunerea
tehnica a asocierii, pag. 1-38, reprezinta Formularul 9 - Organizarea
lucrarilor, iar la paginile 17-23, indicate prin raspunsul amintit, se
regasesc planse privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasament pentru limitele instalatiilor, cladiri si zone de depozitare,
pentru lucrari temporare-sprijiniri, accese in santier si lucrari temporare si
zone de depozitare.

Prin decizia sa anterioara, Consiliul retinand caracterul incomplet al
evaluarii ofertelor realizat de autoritatea contractanta, lipsa de rigoare
necesara unui astfel de proces, respectiv a faptului ca au fost formulate
critici cu privire la aceleasi aspecte, ca au fost formulate puncte de
vedere/justificari identice/similare si retinute informatii cu privire la modul
de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire de aceeasi maniera
lacunara pentru fiecare dintre cele 3 oferte, a considerat necesara
reluarea evaluarii si a acestei oferte, prin raportare la prevederile stabilite
chiar de achizitoare prin documentatia de atribuire si cu respectarea
dispozitiilor si rigorii Legii nr. 99/2016 si a normelor aferente acesteia,
fara a face o analiza a documentelor din cadrul ofertei acestei asocieri.

Spre deosebire de oferta analizata anterior, se constata ca in cazul
ofertei acestei asocieri, in cadrul formularului analizat au fost depuse
planse specifice, insotite de precizari, care contine informatii care ar putea
fi considerate relevante pentru dovedirea indeplinirii cerintei.

intr-adevér, evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu este
una amanuntita si detaliata, nici de aceasta data, insa verificand atat
sustinerile sale regasite in procesul-verbal nr. 12028/12.12.2023, precum
si continutul propunerii tehnice, raportat la modul in care au fost
formulate criticile de catre petenta, Consiliul considera ca nu pot fi
identificate motive pentru care aprecierea achizitoare cu privire la
indeplinirea cerintei in discutie ar trebui sanctionata.
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Era de datoria contestatoarei sa demonstreze ca modul in care
asocierea si-a intocmit oferta nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire, mai ales ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor incubit
probatio).

Astfel, in lipsa unor argumente concrete si dovezi care sa ateste
contrariul, referitoare la plansele si informatiile cuprinse in sectiunea
dedicata Formularului 9 din cadrul propunerii tehnice depuse de
asocierea .... SRL - .... SRL - ERPIA SA, Consiliul va respinge ca lipsite de
temei criticile contestatoarei legate de acest aspect.

Un alt set de critici formulat de contestatoare legat de oferta acestei
asocieri este legat de programul de executie prezentat de acest ofertant,
apreciat de petenta ca fiind neconform cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Cu privire la acest aspect, al modului de intocmire a programului de
executie (Formularului 12 - Program), in procesul-verbal nr. 12028/
12.12.2023, ulterior deciziei Consiliului, pe baza raspunsurilor la
solicitarea de clarificari nr. 8340/13.10.2022, transmise prin adresa nr.
4726/ 18.10.2022, achizitoarea a retinut urmatoarele:

“Avand in vedere oferta tehnicd prezentatd, documentatia de atribuire (inclusiv Cap. 1
Contract- semnat.pdf) si rdspunsul la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare considera
cerinta minima indeplinita. Clauza 17 din documentatia de atribuire - Cap 1 Contract-
semnat.pdf: )

17.1 In termen de 30 de zile de la Data de Incepere, Antreprenorul va transmite Supervizorului,
spre analiza si acceptare, un Program de executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-
un grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hértie si in format electronic editabil) si un
raport descriptiv. Acest prim Program de Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va
fi elaborat in baza programului de lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor).”,
concluzionand ca:

“Cerintd minima indeplinita”.

De asemenea, entitatea contractanta a retinut in coloana: Evaluarea
informatiilor prezentate in propunere tehnica in raport cu cerinta minima

solicitata in Caietul de sarcini, urmatoarele:
“Evaludnd oferta tehnicad prezentata, comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare anumite
aspecte de clarificat referitoare la programul propus”.

Verificand, Consiliul observa ca aceasta evaluare are la baza
raspunsul dat de asociere la solicitarea achizitoarei, la pct. 1 din adresa

mentionata de a clarifica urmatoarele:

“"Avand in vedere cerintele de la cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa
de date, va solicitam sa clarificati unde anume se regasesc in Programul de executie prezentat
de dumneavoastra:

- Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Supervizor.

- Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru aprobarea acestora.”

Prin raspunsul dat, asocierea a precizat ca:
“Programul de executie prezentat in propunerea noastra tehnica este corelat cu metodologia de
executie, cu amplasamentul , cu resursele disponibile si prezintd intr-un mod detaliat
planificarea lucrdrilor de executie, atat in Graficul Gantt cét si in Graficul pe tronsoane.
1.1 In ceea ce priveste "Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre
Supervizor” conform cerintelor de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date, asa cum ati precizat dumneavoastrad in solicitarea de clarificari, va facem
urmatoarele precizari:
Conform informatiilor din Modelul de Contract de Executie Lucrari (Fisier: Cap 1 Contract-
semnat.pdf) atasat la Documentatia de Atribuire, pe care ofertantul si I-a insusit prin semnare si
stampilare (este pezentat in Propunerea Financiara), au fost statutate urmatoarele:
- Conditii Generale, Clauza 1.1 ccc) care defineste Supervizorul ca fiind ,operator economic sau
echipa din cadrul Beneficiarului, desemnat de catre Beneficiar. Supervizorul are atributiile
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tehnice, financiare si contractuale stabilite in Conditiile Contractuale. [...} Supervizorul are in
echipa sa diriginti de santier autorizati, potrivit prevederilor Legii si orice alte persoane pentru
indeplinirea rolului sau"

- Conditii Generale, Clauza 5 - Supervizorul si reprezentantul precizeaza:

”5.1 Supervizorul va avea responsabilitdtile prevazute in Contract. [...] Supervizorul are
urmatoarele sarcini principale:

(a) emite Ordine Administrative catre Antreprenor,

(b) emite Ordinul Administrativ de incepere,

(c) verifica, accepta sau respinge Programul de Executie al Antreprenorului, inclusiv existenta
fizica a resurselor necesare indeplinirii programului transmis,

(d) verifica ritmul executiei Lucrarilor,

(e) verifica respectarea calitatii Echipamentelor si Materialelor si metodele de punere in opera a
acestora,

(j) respinge Echipamentele, Materialele sau Lucrarile care se dovedesc a nu fi in conformitate cu
prevederile Contractului,

(g) participa la efectuarea testelor si la verificarea lucrarilor ajunse in faze determinante,

(h) masoara cantitatile de lucrari real executate si le evalueaza in conformitate cu prevederile
Contractului,

(i) isi da consimtaméantul asupra Documentelor Antreprenorului sau le respinge motivat,

(j) se asigura de corectitudinea datelor si detaliilor din Jurnalul de Santier,

(k) emite Modificari in conformitate cu prevederile Contractului,

(1) emite Certificate de Plata in conformitate cu prevederile Contractului,

(m) emite Decizii in con formitate cu prevederile Contractului,

n) analizeaza Revendicarile Antreprenorului si ale Beneficiarului,

(o) asista Beneficiarul in cadrul procedurii de Receptie la Terminarea Lucrarilor si de Receptie
Finala,

(p) indeplineste celelalte sarcini ale Supervizorului stabilite prin Contract "Conditii Generale,
Clauza 17 Programul de Executie in care se precizeaza atat modalitatea de transmitere si
aprobare, cat si continutul acestuia:

,17.1 In termen de 30 de zile de la Data de incepere, Antreprenorul va transmite Supervizorului,
spre analiza si acceptare, un Program de Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-
un grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hértie si in format electronic editabil) si un
raport descriptiv. Acest prim Program de Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va
fi elaborat in baza programului de lucrdri depus in Oferta de catre Antreprenor

17.2 Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi realizat utilizdnd analiza drumului critic si va
cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract si punctele de referinta stabilite (daca
exista). Programul de Executie va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte:

(a) Programul de Executie va fi alcatuit din activitdtile necesare pentru executarea
Contractului, conform Specificatiilor, Pieselor Desenate si Listei de Cantitati si va fi prezentat
intr-o structura astfel incét sa fie identificate:

1. principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului (inclusiv achizitii, constructii, inspectii,
testare, receptii);
2. obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;
3. categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc Lucrdrile;
4. sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera activitatile de constructii;
5. Subcontractantii in cazul in care unele parti din Contract sunt realizate cu Subcontractanti.
b) Activitatile vor avea alocate:
1. resurse (principalele Materiale ce se vor pune in opera, manopera - numarul si meseriile de
muncitori, Utilaje), in concordanta cu necesarul si disponibilul acestora;
2. cantitatile de lucrdri conform Listei de Cantitati;
3.costurile estimate in concordanta cu Oferta;
4. productivitatile estimate.
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(c) Durata activitatilor va fi exprimata in zile, ludnd in considerare:
1. cantitatea de lucrare;
2. dimensiunea frontului de lucru;
3. numarul de resurse umane si utilaje;
4. productivitatea resurselor.
Prin urmare Sarcinile si duratele activitatilor Supervizorului sunt precizate clar in cadrul
Contractului de executie lucrari ce a fost insusit de Antreprenor prin semnare si stampilare la
prezentarea ofertei (Documentul se regaseste in Propunerea Financiara).
De asemenea conform informatiilor din fisierul Cap2 Cerintele EC rev-semnat.pdf, se poate
observa ca Supervizorul este implicat in marea majoritate a activitatilor ce urmeaza a fi derulate
in cadrul contractului, conform cerintelor enumerate in acest fisier
Analizand toate informatiile de mai sus se constata ca prezenta Supervizorului in santier este
prin urmare una permanenta iar in documentatia de atribuire, pusa la dispozitie, nu se face
precizarea unui timp alocat pentru verificari, in afara acelor precizari din contractul de executie
lucrari. Mai mult decéat atat, examinarea/verificarea/aprobarea documentelor de catre Spervizor
este o activitate cu derulare continua, inclusa in toate etapele de executie tinand cont de faptul
ca documentele aferente executiei sunt elaborate si examinate concomitent cu executia.
Daca va fi cazul solutionarea clarificadrilor Supervizorului referitoare la documentele examinate se
va face de catre reprezentantii Antreprenorului prin intermediul personalului de management si
nu la nivelul personalului de executie, astfel incat activitatea de examinare a documentelor sa nu
afecteaza executia lucrarilor.
In plus, precizam faptul ca activitdtile de supervizare cad in sarcina Autoritatii Contractante, in
consecinta Supervizorul isi va gestiona timpul alocat prin contractul sau de supervizare astfel
incdt sa nu afecteze graficul de executie propus in cadrul ofertei.
In concluzie, perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Supervizor
sunt implicite pe toata perioada de executie, in cadrul duratelor activitatilor din Graficul Gantt.
1.2. In ceea ce priveste ,Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele
si acordurile necesare si pentru aprobarea acestora" acestea sunt cuprinse in perioada de
executie.
Astfel pentru Organizarea de santier se va elabora documentatia tehnica in perioada de
mobilizare si instalare a organizarii de santier. Durata aprobarii acesteia nu cade in sarcina
Antreprenorului General si nici nu este cuprinsa in documentatia de atribuire cu o anumita
durata alocata.
Referitor la Documentatiile Tehnice pentur Permisel de lucru din zona drumului national, a cailor
ferate si a cursurilor de apa, acestea se vor elabora si aproba in timpul executiei lucrarilor la alte
sectoare de retea conform grficului de executie propus, fiind activitati ce se vor derula
concomitent cu executia si care sunt cuprinse in graficul general.

Consiliul retine, si in cazul acestei oferte, ca si in cazul ofertei
declarate castigatoare, ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta
este in contradictie cu cele stabilite de Consiliu prin decizia sa, ramasa
definitiva.

Astfel, pe de o parte, cele retinute de entitatea contractanta nu pot fi
considerate o analiza a raspunsului dat de asociere la solicitarea de
clarificari, iar pe de alta parte, cele stabilite de achizitoare sunt in contra
atat cu legislatia incidenta in materie, cat si cu cele stabilite de Consiliu,
avand in vedere ca Iindeplinirea unor obligatii ulterioare semnarii
contractului nu este de natura a atesta indeplinirea unor cerinte exprese
ale documentatiei de atribuire, respectiv a permite ca, in faza evaluarii,
graficul sa fie incomplet si/sau completat pe calea solicitarilor de
clarificari.

Dupa cum s-a retinut anterior in analiza privind Formularul 12 depus
de asocierea declarata castigatoare, achizitoarea este cea care a stabilit
necesitatea prezentarii Formularului 12, in fisa de date, la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, stabilind lipsit de echivoc atat
necesitatea depunerii acestui formular, cat si informatiile care trebuie sa
se regaseasca in acesta, respectiv faptul ca astfel de informatii nu pot fi
completate pe calea solicitarilor de clarificari.
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In consecintd, cele stabilite din acest punct de vedere in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea .... SRL - .... JSC sunt pe deplin
valabile si pentru asocierea .... SRL - .... SRL - ERPIA SA, chiar daca, in
acest caz, raspunsul primit este unul mai amplu, Formularul 12 - Program
depus trebuind sa contina toate informatiile solicitate prin documentatia
de atribuire, documentatie de atribuire pe care achizitoarea este cea care
a intocmit-o conform necesitatilor sale, iar ofertantii si-au asumat-o prin
depunerea unei oferte fara contestarea cerintelor regasite in cadrul ei.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, autoarea contestatiei
sustine ca nici aceasta asociere nu a prezentat descrierea fluxului
tehnologic in cadrul Formularului 10 - Metodologia pentru realizarea
lucrarii din propunerea tehnica.

Or, conform procesului-verbal nr. 12028/12.12.2023, reevaluarea
entitatii contracte este un superficialda, cu toate ca nici prevederile legale si
nici presupusa complexitate a contractului nu i-ar putea permite acesteia
la @ deroga de la cele stabilite prin propria documentatia de atribuire, fiind

retinute si pentru aceasta oferta urmatoarele:

"Avand in vedere oferta tehnicd si raspunsul la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare considera
cerinta indeplinita. Punerea la dispozitie a fiselor tehnice (documentatiei tehnice) de la producatori, in urma
solicitarilor de clarificare, nu modificad oferta initiald. Aceste documente sustin cele prezentate in listele de
echipamente si si materiale inaintate in oferta.”,

concluzionand ca:
“Cerintd minima indeplinita”.

In stabilirea acestui rezultat, achizitoarea a avut in vedere solicitarea
de clarificari nr. 8340/13.10.2022, prin care a solicitat asocierii clarificari
legate de Fisele tehnice de la producatori (documentele justificative) din
care sa rezulte corespondenta cu cerintele documentatiei de atribuire, si
raspunsul primit la aceste solicitari, prin adresa nr. 4726/18.10.2022,
cand au fost depuse cele 10 fise solicitate (10 din cele 13 fise tehnice
pentru materiale solicitate prin documentatia de atribuire).

Nici prin acest proces-verbal si nici prin punctul de vedere la
contestatiei achizitoarea nu prezinta vreo informatie/apreciere in legatura
cu existenta in cadrul Formularului 10 a descrierii fluxului tehnologic.

In aceste conditii, si in acest caz, devine evident faptul ca aceasta
conduita a achizitoarei este contrara celor stabilite de Consiliu prin decizia
sa anterioara, ramasa definitiva, prin care s-a constatat caracterul
incomplet al evaluarii ofertelor, respectiv necesitate verificarii existentei
descrierii fluxului tehnologic.

De altfel, entitatea contractanta a permis completarea propunerii
tehnice prin acceptarea depunerii de catre asociere a Fiselor tehnice de la
producator care sa ateste cele afirmate prin propunerea tehnica.
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Conform documentatie de atribuire, atat legat de fisele tehnice
pentru echipamente, cat si pentru fisele tehnice pentru materiale,
achizitoarea a stabilit prin punerea la dispozitie a unor fise tehnice,
urmatoarele obligatii (fise tehnice realizate sub forma tabelara cu
informatii privind specificatile impuse prin caietul de sarcini,
corespondenta propunerii tehnice cu aceste specificatii si producator):
“Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise in coloana 1.
Coloanele 2 si 3 se completeaza de catre ofertanti.

Ofertantii vor completa denumirea producatorului, codul produsului/nr. model/nr. de identificare
conform fisei tehnice de la producator, in baza careia au elaborat propunerea tehnica si
financiara.

Ofertantii vor anexa pentru produsul ofertat, in continuarea fisei tehnice, documentatia tehnica

de la producator in limba roména/engleza, din care sa reiasa producatorul, codul/modelul si
toate celelalte specificatii tehnice ale produsului ofertat.”

In legdturd cu aceste obligatii, prin R3spunsul consolidat final nr.

6059/23.08.2021, achizitoarea a precizat urmatoarele:

“Clarificare Nr. 2

Referitor la Alte conditii cu caracter tehnic aferente fiselor tehnice, Va rugam sa confirmati faptul
ca aceste conditii vor fi demonstrate prin anexarea documentelor justificative la fisele tehnice
din documentatia de atribuire, si NU prin completarea corespondentei propunerii tehnice prin
metoda copy-paste.

Raspuns Nr .2

Entitatea Contractanta transmite ca in adevar orice caracteristica asumata de ofertant la
completarea fiselor tehnice trebuie sa fie insotita de documentele justificative suficiente si
relevante pentru a fi evaluate transparent , clar fara echivoc si egal pentru toti ofertantii; in
acest sens este bine a fi citite cu atentie in continutul lor formularele care se completeaza ca
cerinte si dovezi in oferta tehnica si mai ales acolo unde acestea duc la costuri de exploatare si
la fiabilitatea si garantia in operare si exploatare .Cerintele din Caietul de sarcini si Fisa de Date
sunt in acest sens fara echivoc . Modalitatea (copy - paste) sugerata in intrebare nu este
aplicabila , explicabila si agrementata la acest nivel de prezentare, experienta si mai ales de
evaluare a ofertelor tehnice.”

Verificand propunerea tehnica a asocierii, Consiliul observa ca au
fost solicitate prin documentatie pentru materiale 13 fise tehnice si au
depuse urmatoarele documente: fisele tehnice completate conform
caietului de sarcini, in care sunt preluate specificatiile caietului de sarcini,
atat in coloana 1, cat si in coloana 2, in coloana 3 fiind specificat
producatorul si furnizorul, acolo unde este cazul, agremente tehnice,
Certificat ISO 9001 ale producatorului, notificari Ministerul sanatatii -
Institutul National de Sanatate Publica, Aviz tehnic, Declaratii de
conformitate etc. Din cele 13 fise tehnice solicitate, pentru 10 dintre
acestea, nu au putut fi identificate fisele tehnice de la producator, care sa
ateste modul de indeplinire a celor solicitate.

Un prim aspect de retinut este identitatea informatiilor ce se
regasesc in coloanele 1 si 2 din fisele tehnice depuse de ofertant, desi
entitatea contractanta a precizat expres faptul ca nu este acceptata
metoda copy/paste. Or, desi a facut o astfel de precizare, in evaluare,
membrii comisiei nu au respectat aceasta conditie pe care entitatea
contractanta a stabilit-o fara a lasa loc de echivoc, ofertantul preluand sub
aceeasi forma inclusiv precizarile legate de obligatiile ofertantilor.

Totodata, este de consemnat lipsa in numar mare a acestor fise
tehnice de la producator cu rol de probare a indeplinirii cerintelor caietului
de sarcini, documentele atasate fiselor depuse de ofertant nefiind de
natura a confirma Iindeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini
solicitate de achizitoare.
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Acceptarea completarii propunerii tehnice cu aceste fise tehnice pe
calea solicitarii de clarificari reprezinta o avantajare nepermisa a asocierii
dupa cum a stabilit legiuitorul la art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:

“Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completérile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In consecinta, Consiliul considera ca rezultatul evaluarii stabilit de
achizitoare in ceea ce priveste oferta asocierii in cauza contravine atat
propriilor reguli stabilite prin documentatia de atribuire, astfel cum a fost
aceasta clarificata, cat si prevederilor legale.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici
formulate de contestatoare, considerand ca indiferent de rezultatul unei
astfel de analize, nu ar putea fi modificata concluzia celor stabilite
anterior, respectiv ca oferta asocierii .... SRL - .... SRL - ERPIA SA nu a
fost intocmita cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire,
iar evaluarea realizata de achizitoare contravine atat propriilor prevederi
stabilite in documentatia de atribuire, cat si prevederilor legale.

Pentru toate aceste motive, Consiliul stabileste ca se impune
reluarea procesului de evaluare a ofertelor clasate pe primele 2 locuri in
clasamentul ofertelor admisibile.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL, respectiv cererile privind reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea .... SRL - .... JSC si asocierea .... SRL - .... SRL - ....
SA, si sa anuleze actele entitatii contractante privind evaluarea acestor
oferteA, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea .... SRL - .... JSC si de
asocierea .... SRL - .... SRL - .... SA si sa stabileasca rezultatul procedurii.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul incuviintand in principiu
cererea de interventie depusa de .... SRL, o va respinge.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite cererea ......... SRL de obligare a ......... SA la plata
cheltuielilor realizate in cursul solutionarii contestatiei, astfel ca va obliga

entitatea contractanta la plata catre aceasta a sumei de 1.140 lei
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reprezentand onorariu avocat. La dosarul cauzei, au fost depuse factura
nr. 436/12.01.2024, in valoare de 1.140 lei, emisa de SIMIONOVICI RADU
MIRCEA - CABINET DE AVOCAT, si dovada platii cheltuielilor de
catre ......... SRL (ordin de plata nr. 214/26.01.2024).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu .........
SA, respectiv cererile privind reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea .... SRL - .... JSC si de asocierea .... SRL - .... SRL - .... SA.

Anuleaza actele entitatii contractante privind evaluarea ofertelor
depuse de asocierea .... SRL - .... JSC si asocierea .... SRL - .... SRL - ....

SA, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea .... SRL - .... JSC si de
asocierea .... SRL - .... SRL - .... SA si sa stabileasca rezultatul procedurii.
Obliga ......... SA la plata catre ......... SRL a sumei de 1.140 lei,

repre;enténd onorariu avocat.

Incuviinteaza in principiu si respinge, cererea de interventie inaintata
de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 44 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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