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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39653/21.09.......... , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ..., loc. ......... , jud. ... , avand cod unic
de inregistrare RO ......... , Inregistrata la Registrului Comertului Galati
sub nr. ..., reprezentata legal prin ......... , administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ...SA ......... , cu sediul in loc.
......... , str. ..., jud. ........., In calitate de entitate contractanta, in

vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect: ,Achizitia de
buldoexcavatoare, autobasculante, autoturisme diferite in sistem leasing
financiar - impartire in loturi-pentru Operatorul regional ...SA”, lotul 2,
cod CPV 43262100-8, 34110000-1, 34142300-7, 66114000-2, s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii in ceea ce
priveste evaluarea ofertei ...SRL, anularea actului de a desemna aceasta
oferta castigatoare pentru lotul 2, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12484/12.09.......... , continuarea procedurii si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39653/21.09.......... , depusa de
SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
SC..SA ......... , in calitate de entitate contractanta, in vederea incheierii

unui acord-cadru, avand ca obiect: ,Achizitia de buldoexcavatoare,
autobasculante, autoturisme diferite in sistem leasing financiar -
impartire in loturi-pentru Operatorul regional ...SA”, lotul 2, cod CPV


http://www.cnsc.ro/

43262100-8, 34110000-1, 34142300-7, 66114000-2, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ...SRL, anularea actului de a desemna aceasta oferta
castigatoare pentru lotul 2, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12484/12.09.......... , continuarea procedurii si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Contestatorul arata ca, conform caietului de sarcini, la sectiunea
Motor, s-a solicitat in mod expres ca motorul sa fie dotat cu ,filtru de
particule cu auto curatare, cu regenerare pasiva”, dar oferta depusa
de ...SRL nu corespunde cerintelor minime si obligatorii prevazute in
caietul de sarcini, in sensul ca vehiculele ofertate de acesta pentru Lotul
2 (autobasculanta 16 tone si autobasculanta 18 tone) nu indeplinesc
cerinta. Vehiculele ofertate de ...SRL - autosasiu marca DAF - au
motorizare cu filtru de particule cu regenerare activa, prin folosirea
tehnologiei SCR (Selectic Cathalitic Reduction) si EGR (Exhaust Gas
Recirculation).

Conform specificatiilor tehnice oficiale publicate pe site-ul
producatorului DAF, motorul este dotat cu filtru de particule cu
regenerare activa, acelasi lucru fiind valabil pentru ambele motorizari pe
care producatorul DAF le foloseste la echiparea vehiculelor de 16 tone si
respectiv 18 tone.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din Raportul
Procedurii, vehiculele ofertate de ...SRL pentru Lotul 2 au urmatoarele
motorizari:

- Pentru autobasculanta DAF de 16 tone - motor Paccar PX5 -

157;

- Pentru autobasculanta DAF de 18 tone - motor Paccar PX7 -194;

Ambele motorizari prezinta filtru de particule cu regenerare activa
si EGR, astfel cum rezulta in mod clar si lipsit de orice echivoc din fisele
tehnice disponibile pe site-ul producatorului DAF. Declaratia
ofertantului ...SRL din propunerea tehnica, potrivit careia motorizarile ar
avea filtru de particule cu regenerare pasiva, nu este conforma realitatii
si reprezinta fie o eroare, in opinia contestatorului, prin mentionarea
unor caracteristici tehnice pe care nu le au cele doua motorizari ale
vehiculelor ofertate.

Contestatorul depune atasat fisele tehnice ale motorizarilor ofertate
de ...SRL, astfel cum sunt prezentate pe site-ul producatorului DAF, atat
in limba engleza (versiunea publicata pe site-ul DAF), cat si in traducere
autorizata in limba roméana, acestea putand fi accesate si pe site-ul web
al producatorului DAF la urmatoarele adrese:
http://www.daf.eom/en/products/euro-6-range/daf-If-euro-
6/driveline#paccar px-5 engine http://www.daf.com/en/products/
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http://www.daf.com/en/products/
http://www.daf.eom/en/products/euro-6-range/daf-lf-euro-6/
http://www.daf.eom/en/products/euro-6-range/daf-lf-euro-6/

euro-6-range/daf-If-euro-6/driveline#paccar px-7 engine

Solutia tehnica adoptata de acest constructor pentru tratarea
noxelor presupune un filtru de particule cu regenerare activa, prin
folosirea tehnologiei SCR (Selectic Cathalitic Reduction) si EGR (Exhaust
Gas Recirculation).

Contestatorul considera ca aceasta solutie tehnica este in
contradictie cu cerinta tehnica obligatorie din caietul de sarcini: ,Filtru de
particule cu auto curatare, cu regenerare pasivd” deoarece cele doua
sisteme ,filtru de particule cu regenerare pasiva” (solicitat prin caietul de
sarcini) si ,filtru de particule cu regenerare activa” (caracteristica a
filtrului de particule cu care este dotat motorul DAF) sunt solutii tehnice
diferite si nu sunt echivalente.

Contestatorul prezinta, in continuare cateva diferente si totodata
avantaje ale tehnologiei cu filtru de particule cu auto curatare, cu
regenerare pasiva versus tehnologia cu filtru de particule cu regenerare
activa.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa si invoca in acest sens Decizia CNSC nr. 1343/C8/1492/1672
din 07.06.......... , decizie mentinuta si in instanta de judecata, prin
Sentinta Civila nr. 170/CA din data de 19.07.......... , pronuntata de
Curtea de Apel Constanta in dosarul nr. 339/36/..........

Prin adresa nr. 423/27.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
40863/28.09.......... , SC ......... SRL, transmite concluzii scrise in urma
transmiterii punctului de vedere al entitatii contractante, in care
precizeaza ca, referitor la afirmatia entitatii contractante c3,
contestatorul ,Prin adresa cu nr. 12689 din data de 15.09.......... , in
urma notificarii prealabile a ......... SRL, societatea noastra a cerut
reconfirmarea corespondentei intre oferta facuta si cerintele caietului de
sarcini, sectiunea Motor, ,Filtru de particule cu auto curatare cu
regenerare pasiva” asa cum este formulat in caietul de sarcini, de la
...SRL si a solicitat acestuia transmiterea de documente justificative in
sustinere. ...SRL formuleaza Raspunsul cu nr. 1406/18.09.......... ,
inregistrat la Societatea noastra cu nr. 12744/ 19.09.......... , pe care il
depunem anexat la prezenta, ca document in sustinerea pozitiei
noastre”, acesta nu i-a transmis raspunsul 1406/18.09........... Insa, din
sustinerile mentionate de entitatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere exprimat, rezulta faptul ca prin raspunsul emis de ...SRL, aceasta
din urma a precizat faptul ca, in realitate, vehiculele ofertate de acesta
prezinta motorizare cu filtru de particule cu regenerare activa si nu
pasiva, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul nr.
1406/18.09.......... , ...SRL modifica oferta, sustinand ca filtrul de
particule este cu regenerare activa, si nu pasiva, asa cum a declarat in
oferta tehnica si asa cum se solicitase prin caietul de sarcini.

Contestatorul invoca, in acest sens prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (6) din aceeasi HG nr. 395/2016.



Chiar daca entitatea contractanta incearca sa acrediteze ideea ca
filtrul cu regenerare activa ar fi superior celui cu regenerare pasiva
(solicitat prin caietul de sarcini) si ca astfel nu s-ar impune respingerea
ofertei ...SRL ca fiind neconforma, contestatorul considera sustinerile
nefondate, intrucat ceea ce s-a cerut prin caietul de sarcini (filtru cu
regenerare pasiva) si ceea ce a ofertat ...SRL (filtru cu regenerare
activa) sunt sisteme diferite, opuse, asa cum cele doua notiuni sunt
antonimice (activ/pasiv), neputdndu-se sustine ca cele doua sisteme
sunt fie echivalente, fie ca unul I-ar include pe celalalt.

Contestatorul mentioneaza ca, anterior datei deschiderii ofertelor,
nu s-a transmis de niciun operator economic vreo cerere de clarificari
privind aceasta cerinta tehnica minima si nu s-a emis nicio erata de catre
entitatea contractanta privind modificarea caietului de sarcini in sensul
eliminarii sau modificarii acestei cerinte tehnice.

In masura in care oferta depusa de societatea ...SRL ar fi
considerata o oferta alternativa, intrucadt propune o solutie diferita,
respectiv ,filtru cu regenerare activa”, diferit fata de cerinta din caietul
de sarcini, ,filtru cu regenerare pasiva”, oferta trebuia respinsa ca
inacceptabild, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, intrucat in anuntul de participare nu s-a prevazut posibilitatea
depunerii unor oferte alternative, dimpotriva, fiind mentionat, inclusiv in
documentatia de atribuire faptul ca nu se accepta oferte alternative.

Prin adresa nr. 39677/......... e /21.09.......... , Consiliul solicita
entitatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta tehnica a
castigatorului, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.

13147/26.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 41145/02.10.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si precizeaza ca in data
de 14.09.......... contestatorul formuleaza o notificare prealabila (cu nr.
404/14.09.......... ), In care pune in discutie legalitatea raportului

procedurii (pentru Lotul 2) precum si a actului de desemnare a ofertei
depuse de ...SRL drept oferta castigatoare pentru Lotul 2 si solicita
,revocarea/anularea raportului procedurii (pentru Lotul 2), precum si a
actului de desemnare a ofertei depuse de ...SRL drept oferta

castigatoare pentru Lotul 2”, iar in data de 18.09.......... face completari
si depune inscrisuri suplimentare la notificarea prealabila nr.
404/14.09.......... (cu nr. 408/18.09.......... ).



Entitatea contractantda sustine ca, in data de 19.09.......... , a
formulat un raspuns la notificarea prealabila, precizand ca isi mentine
punctul de vedere.

Entitatea contractanta considera ca a respectat prevederile legale si
in caietul de sarcini a solicitat filtru de particule cu regenerare pasiva, ca
cerinta minima si obligatorie. Ofertantul ...SRL a facut oferta in
cunostinta de cauza si si-a asumat raspunderea pentru corectitudinea
datelor tehnice ale ofertei, prin semnatura sa. In urma primirii notificarii
prealabile, arata entitatea contractanta, a cerut reconfirmarea
corespondentei intre oferta facuta si cerintele caietului de sarcini,
sectiunea Motor, ,Filtru de particule cu auto curatare cu regenerare
pasiva” asa cum este formulat in caietul de sarcini, de la ...SRL si a
solicitat acestuia transmiterea de documente justificative in sustinere.
Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 1406/18.09...........

In opinia entitatii contractante, contestatia se refera la documente
de publicitate si reclama publicata pe internet si nu se refera la
continutul ofertei tehnice depuse deoarece nicaieri in raportul procedurii
nu apare faptul ca vehiculele ofertate de ...SRL au motor tip PACCAR PX.

Entitatea contractanta sustine ca cerinta existentei unui filtru cu
regenerare pasiva este o cerinta tehnica minima, care nu exclude
admiterea unui filtru de regenerare mai performant, care permite si
regenerarea activa. Cerinta existentei unui filtru de particule cu
regenerare pasiva este o consecinta a faptului ca, in cadrul procedurii,
criteriul pretului celui mai scazut a fost important in egala masura cu
indeplinirea unor cerinte tehnice minimale, care sa satisfaca nevoile
noastre. Ori, faptul ca un ofertant a adus o oferta superioara din punct
de vedere tehnic, nu poate fi decat un avantaj, arata entitatea
contractanta.

Prin adresa nr. 13576/04.10.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
41955/05.10.......... , autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

LLSA , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea incheierii unui acord-cadru,
avand ca obiect: ,Achizitia de buldoexcavatoare, autobasculante,
autoturisme diferite in sistem leasing financiar - impartire in loturi-
pentru Operatorul regional ...SA”, lotul 2, cod CPV  43262100-8,
34110000-1, 34142300-7, 66114000-2, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [eoiinnnn. , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 2.253.000,00 lei.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste oferta
declarata castigatoare pentru lotul 2, apartinand ...SRL pe care
contestatorul o considera ca neconforma deoarece nu respecta



specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul va analiza aceste
aspecte prin raportare atat la documentatia de atribuire aferenta cat si
legislatia specifica in domeniu.

Astfel, avand in vedere afirmatia contestatorului conform careia
oferta desemnata castigatoare nu ar indeplini cerinta tehnica legata de
motorul autobasculantei, respectiv sa fie dotat cu ,filtru de particule cu
autocuratare, cu regenerare pasiva”, Consiliul constata ca potrivit
cerintelor obligatorii aferente procedurii avand ca obiect ,Achizitia de
buldoexcavatoare, autobasculante, autoturisme diferite in sistem leasing
financiar” din caietul de sarcini sectiunea ,motor”, (pag. 86-89 din
dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a impus ca motoarele sa fie
dotate cu ,filtru de particule cu autocuratare, cu regenerare pasiva”.

De asemenea, potrivit pct. I al aceluiasi caiet de sarcini, ,Cerintele
din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii pentru toate reperele
solicitate. Oferta cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in
caietul de sarcini sau care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini va fi declaratd neconforma si va fi respinsa”.

Totodata, in cadrul Fisei de date, la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice"”, entitatea contractanta a stipulat in mod
expres: ,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini din Documentatia de atribuire. Oferta tehnica va contine
urmatoarele documente: (...) fotografii relevante/filme de prezentare in
format imprimat pe CD pentru produsele ofertate, precum si pliante
originale provenite de la producatori (autoutilitara si echipamente -
pompe, alte dotari, etc) si orice alt document oficial prin care se
demonstreaza indeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate”.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrisa in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor entitatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor autobasculante
care sa indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de entitatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (3) din HG nr. 394/2016. In
raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta de
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tagada faptul ca specificatiile/caracteristicile tehnice impuse in caietul de
sarcini referitoare la dotarea autobasculantelor cu motoare cu ,filtre de
particule cu autocuratare si regenerare pasiva” au fost determinate de
natura si specificul activitatii entitatii contractante, nerespectarea cu
strictete a acestora putand periclita desfasurarea in bune conditii a
activitatii acesteia.

Prevederile caietului de sarcini nu au fost contestate de participantii
la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie
sa o respecte intocmai.

Prin urmare, in cazul in care autoritatea contractanta dorea ca
operatorii economici in cadrul prezentei proceduri sa poata oferta si
autobasculante cu motoare dotate cu ,filtre de particule cu autocuratare,
cu regenerare activa”, avea obligatia de a mentiona acest lucru in cadrul
documentatiei de atribuire, in caz contrar orice alta interpretare excede
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 99/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor antementionate,
ofertantul ...SRL a ales sa depuna oferta tehnica, sens in care in cazul
cerintei ,motoarele sa fie dotate cu filtre de particule cu autocuratare, cu
regenerare pasiva”, trebuia sa faca dovada (prin fisa tehnica a
produsului, catalogul producatorului, etc.) ca autobasculantele ofertate
indeplinesc in totalitate caracteristicile tehnice solicitate in caietul de
sarcini.

Din analiza ofertei tehnice a ofertantului declarat castigator (pag.
679-691 din oferta tehnica) Consiliul constata ca autobasculantele
ofertate de ...SRL au urmatoarele motorizari:

- pentru autobasculanta DAF de 16 tone — motor Paccar PX5-157 ;

- pentru autobasculanta DAF de 18 tone — motor Paccar PX7 -194.

De asemenea, in cadrul ofertei tehnice, ofertantul ...SRL declara ca
ambele autobasculante ofertate au motoare dotate cu filtre de particule
cu autocuratare, cu regenerare pasiva, caracteristici care sunt insa in
contradictie cu specificatiile tehnice ale producatorului DAF disponibile pe
site-ul acestuia, conform carora ambele motorizari prezinta filtre de
particule cu regenerare activa si EGR.

Prin depunerea ofertei, ...SRL si-a finsusit continutul Iintregii
documentatii de atribuire, astfel ca potrivit art. 129 din HG nr.



394/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini. Consiliul retine faptul ca operatorii
economici, in elaborarea ofertei tehnice trebuie sa tina cont de toate
cerintele tehnice exprese ale documentatiei de atribuire, astfel incat nu
se pot rezuma la indeplinirea doar in parte a cerintelor din caietul de
sarcini avand la baza singurul scop de a obtine atribuirea contractului
prin furnizarea unor informatii eronate si in final vicierea atribuirii
acestuia.

Avand in vedere ca din specificatiile tehnice ale producatorului DAF
rezulta ca aceste autobasculante nu respecta cerintele tehnice din caietul
de sarcini deoarece au motoare dotate cu filtre de particule cu
regenerare activa si EGR, entitatea contractanta trebuia anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, sa procedeze la stabilirea cu exactitate a
veridicitatii si conformitatii propunerii tehnice depuse de ...SRL astfel
incat sa aiba certitudinea ca oferta este una reala si conforma.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, ofertantul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea
a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este
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prevazut la art. 143 din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta, nu
respecta intocmai conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand ...SRL sunt intemeiate, urmand
sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ...SA ......... ,
va dispune anularea raportului procedurii si actele subsecvente acestuia
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor conform
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
cu ...SA ......... , anuleaza raportului procedurii si actele subsecvente

acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
conform documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul
achizitiilor publice si motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



