In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 112/19.03.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal de administrator
..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1877/19.03.2025, document emis de catre COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., str. .., in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect «,Masa sdnatoasa” pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii
Gimnaziale nr. 1 sat ..., judetul Galati, Cod CPV 55524000-9-Servicii de
catering pentru scoli (Rev. 2)», cod CPV 55524000-9, anunt publicat pe
site-ul propriu sub nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»- Anularea Adresei Comunicare rezultat procedura nr. 1877 din
19.03.2025 privind procedura pentru atribuirea contractului avand ca
obiect : ,Masa sanatoasa" pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii
Gimnaziale nr. 1, sat ..., judetul Galati, COD CPV 55524000- 9 - Servicii
de cate ring pentru scoli ( rev.2), act ce a fost emis ne legal si ne
temeinic.

- Anularea tuturor actelor subsecvente cu acelasi continut care au
stat la baza evoludarii ofertei operatorului economic si obligarea autoritatii
contractante Comuna ... de a dispune descalificarea societatii ..., deoarece
oferta sa este inacceptabila si neconforma si a declara cistigatoare oferta
societatii noastre”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... formuleaza
contestatia nr. 112/19.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 1877/19.03.2025, document emis de catre
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COMUNA ..., solicitand cele redate in partea introductiva, si, pe fond,
afirmand urmatoarele:

Cerintele documentatiei de atribuire publicate, astfel cum acestea
au fost clarificate, au fost explicit si transparent aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, iar prin necontestarea lor, acestea si-
au consolidat forta obligatorie pentru toti operatorii economici, inclusiv
pentru autoritatea contractanta. In acest sens, contestatorul invoca si
reda prevederi cuprinse in documentatia de atribuire, prevederi cuprinse
in adresa nr. R 5577 din 19.03.2025 emis de DSVSA Galati si, totodata,



sustine ca, din analiza documentelor/ cerintelor din caietul de sarcini,
oferta depusa de ... trebuia respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma,
deoarece lipseste de la dosar autorizatia de inregistrare sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor, emisa de ANSVSA, din care sa
reiasa autorizarea desfasurarii activitatii de catering. In sustinerea
argumentelor sale, petentul invoca si reda prevederile art. 215 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile HG nr.
395/2016.

Asadar, toti ofertantii aveau obligatia clara sa depuna propria
documentatie, completata, in mod corespunzator, cu includerea tuturor
informatiilor relevante si conforme cu realitatea si cu cerintele specificate
in caietul de sarcini, din care sa reiasa ca indeplinesc criteriile de
selectie. In acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art. 221
din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile formulate in petitul
contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016, nr.
101/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si prevederile cuprinse in
Instructiunea ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal
prevazut.

Prin adresa nr. 2006/24.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul acestui dosar, a carei respingere, ca
nefondata, o solicita, sens in care mentioneaza faptul ca procedura de
atribuire a fost organizata in baza prevederilor art. 2 alin. (2), art. 7 alin.
(2) si alin. (3) si art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si a
prevederilor HG nr. 395/2016, iar, pe fondul cauzei, a afirmat
urmatoarele:

Prin caietul de sarcini s-a solicitat, ca cerinte minime de calificare,
prezentarea:

- Autorizatiei de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor , emisa de ANSVSA, in copie lizibila si cu mentiunea
,conform cu originalul”, din care sa rezulte autorizarea desfasurarii
activitatii d ecatering

Si

- Dovada ca ofertantul detine mijloc de transport echipat si dotat
corespunzator pentru transportul hranei, pentru transportul marfurilor
perisabile, in copie lizibila, cu mentiunea ,conform cu originalul”.
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In cadrul procesului-verbal nr. 1834/18.03.2025, comisia a
constatat urmatoarele:

... @ prezentat:

- Document de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor, pentru activitatile de vanzare cu amanuntul, emisa de
DSVSA Vaslui nr. VA-9708 din 08.09.2020, din care reiese autorizarea
desfasurarii activitatii de catering;



- Autorizatia DSVSA Vaslui nr. 877 din 17.01.2024 si dovada ca
ofertantul detine autoutilitara N1, seria UU18SDPH558745206, nr.
inmatriculare VS-48-NBL.

.. a prezentat:

- Document de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor, pentru activitatile de vanzare cu amanuntul, emisa de
DSVSA Galati nr. VA-GL nr. 2177 din 01.10.2010, din care reiese
autorizarea desfasurarii activitatii de restaurant - Cod CAEN 5610 -
Restaurante;

- Autorizatia sanitara veterinara pentru mijloc de transport nr.
3241/02.09.2024 si dovada ca ofertantul detine autoutilitara cu caroserie
cu temperatura controlata (refrigerare) seria WV1ZZZ7HZGH027735, cu
nr. de inmatriculare GL-77-DID;

- Autorizatia sanitara veterinara pentru mijloc de transport nr.
3252/08.10.2024 si dovada ca ofertantul detine autoutilitara seria
WDB906635ES855218, cu nr. de inmatriculare GL-42-DID.

Pentru respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si avand in vedere faptul ca in ofertele prezentate
de ... si ... s-au prezentat documentele de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor emise de DSVSA Galati, cu
obiect - unitate de alimentatie publica: prima BRASERIE CAEN 5610 -
Restaurante si a doua RESTAURANT CAEN 5610 - Restaurante, comisia
de evaluare a decis sa solicite opinia DSVSA Galati cu privire la
declararea celor doua oferte ca admisibile, avand in vedere faptul ca
acestea nu au autorizare/ inregistrare sanitara veterinara exclusiv pentru
codul CAEN 5621- Catering, astfel cum s-a solicitat prin caietul sarcini.

Urmare a solicitarii comisiei de evaluare, DSVSA Galati a transmis
raspunsul nr. R5577 din 19.03.2025, prin care a comunicat ca, in baza
documentelor de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor emise in conformitate cu Ordinul ANSVSA nr. 111/2008,
ofertantii pot livra, la comanda (catering), preparatele specificate in
domeniul de inregistrare catre consumatorul final (scoli si gradinite), cu
mijloacele de transport autorizate sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor, conform Ordinului ANSVSA nr. 57/2010. In acest sens,
achizitoarea subliniaza faptul ca opinia la DSVSA Galati s-a solicitat in
scopul evitarii formularii unor contestatii de catre operatorii economici
implicati in procedura, nefiind favorizat niciunul dintre acestia.

Autoritatea contractanta, prin coroborarea celor doua cerinte ale
caietului de sarcini, anterior redate, a intentionat sa achizitioneze
serviciile de ,Masa sanatoasa pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii
Gimnaziale nr. 1 sat Slivha, comuna ..., judetul Galati” prin pachete
alimentare ce vor fi livrate cu mijloc de transport echipat si dotat
corespunzator pentru transportul hranei, pentru transportul marfurilor

Pagina 5 din 13



perisabile, servicii de alimentatie publica ce vor fi prestate nu la punctul
de lucru al contestatorului din municipiul Vaslui sau la restaurantul
apartinand ....

Comisia de evaluare a decis ca ambii ofertanti, respectiv ... si SC
DIDONA B SRL, au indeplinit conditiile minime de calificare din caietul de
sarcini, declardndu-le ofertele acestora ca si admisibile, conform
legislatiei in vigoare si luand in considerare raspunsul de clarificare nr.
R5577 din 19.03.2025, primit de la DSVSA Galati.



Totodata, s-a constatat ca, desi prin caietul de sarcini nu s-a cerut
dovada prezentarii de documente de calificare cu privire la experienta
similara, ... a prezentat contracte similare incheiate cu diferite UAT-uri,
vizand proceduri d eatribuire avand obiectul similar cu cel de fata.

Prin organizarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
asigurat participarea nerestrictionata a ofertantilor (au fost prezentate 4
oferte).

In concluzie, COMUNA ... solicita respingerea contestatiei.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Cu adresa nr. 2081/26.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie scanatda, dovada
comunicarii contestatiei si catre ceilalti ofertanti.

Cu adresa nr. 2071/26.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata conform cu
originalul, documente din componenta dosarului achizitiei.

Prin nota interna incheiata la data de 17.04.2025, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. ...

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., ... transmite, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de 8.909,60 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Vaslui.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«,Masa sanatoasa” pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii
Gimnaziale nr. 1 sat ..., judetul Galati, Cod CPV 55524000-9-Servicii de
catering pentru scoli (Rev. 2)», cod CPV 55524000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu
anuntul de participare nr. ....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
445.480,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Pretul cel
mai scazut”,

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivatia care a stat la baza deciziei de
declarare a ofertei apartinand ... ca fiind conforma si, in urma finalizarii
procesului de evaluare, ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire.
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Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 1877/19.03.2025, de comunicare a
rezultatului de atribuire, in cuprinsul careia a invederat, printre altele,
urmatoarele:

»~(...) Oferta declarata castigatoare a fost cea a SC ... cu o oferta
financiara, fara TVA inclus, de 275187,50 lei.”.

Astfel, in urma analizei dosarului cauzei, Consiliul constata ca fiind
intemeiate cele reclamate de contestator.



Mai precis, din probatoriul existent la dosarul cauzei, in
considerarea dispozitiilor legislatiei privind achizitiile publice, precum si
din economia prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

Cu nesocotirea propriei documentatii de atribuire, mai exact a
prevederii exprese/cerintei minime din Cap. 5 pct. 5 din caietul de
sarcini, potrivit careia «Ofertantii depun obligatoriu urmétoarele: (...) 5.
Autorizatie de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor,
emisd de A.N.S.V.S.A., in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul,
din care sa reiasa autorizarea desfasurarii activitatii de catering», Si
avand in vedere faptul ca ofertantul declarat castigator, ..., a prezentat
documentul emis de D.S.V.S.A Galati nr. VA-GL nr. 2177 din 01.10.2010,
din care reiese autorizarea desfasurarii activitatii de restaurant - Cod
CAEN 5610 - Restaurante, autoritatea contractanta a transmis
catre D.S.V.S.A. Galati adresa nr. 1854/19.03.2025, prin care i-a
solicitat opinia cu privire la declararea ofertei ... ca admisibila, in
pofida faptului ca aceasta nu are autorizare/inregistrare sanitar-
veterinara exclusiv pentru codul CAEN 5621 - Catering, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin demersul sau, anterior mentionat, a ignorat cerinta minima
privind prezentarea autorizarii desfasurarii strict a activitatii de
catering (asadar nu a desfasurarii activitatii de restaurant - n.n.),
stipulata in mod expres in caietul de sarcini, si nu a sanctionat
deficienta ce facea ca oferta prezentata de ... sa intre sub
incidenta celor prevazute la art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, prin conduita acesteia, ... a beneficiat de un avantaj
evident nepermis, prohibit de dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, situatie care, de altfel, in mod corelativ a dus
si la incdlcarea tratamentului egal fata de ceilalti competitori,
printre acestia regasindu-se si contestatorul.

Consiliul subliniaza ca cerintele din documentatia de atribuire, cum
sunt si cerintele procedurii de atribuire a carei contestare face obiectul
acestui dosar, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de
catre niciun operator economic interesat, pana la data-limita de
depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile/
cerintele minime impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru
care aveau obligatia, in conditiile art. 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016,
de a elabora oferta, mai precis propunerea tehnica, precum si alte
documente, in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
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Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva
autoritate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit



regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru _instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune admiterea criticii
contestatorului.

Acestea fiind analizate, in contextul aratat si in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu COMUNA ....

Pe cale de consecinta, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
1875/19.03.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei tehnice
prezentate de ..., precum si comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, avand nr. 1877 din data de 19.03.2025, si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta tehnica prezentata de ..., cu luarea in considerare a
prevederilor legale incidente, a prevederilor documentatiei de atribuire si
a celor prezentate in considerentele prezentei decizii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1875/19.03.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei tehnice prezentate de

Anuleaza comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
avand nr. 1877/19.03.2025 si, pe cale de consecinta,
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obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta tehnica prezentata de ..., cu
luarea in considerare a prevederilor legale incidente, a prevederilor

documentatiei de atribuire si a celor prezentate in considerentele
prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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