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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... YA OF 1 A —
Data: ....cccviiiinnnnnes

Prin contestatia nr. ................... inregistrata la CNSC sub
o] o , formulata de SC ......... SRL, «cu sediul
social ............. ) eeernneey eeeeenees , avand CUI ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub ] R , reprezentata prin administrator,
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
(or- | { < , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul In ...oovevs vvvinnns ) ereeennes , in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ...l , S-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor
masuri de remediere astfel incat documentatia de atribuire sa respecte
Decizia CNSC Nr. covvvvviiiiiiiiiiieeeenn dindatade ......coovvviviiiiiii

Modificarea urmatorilor factori de evaluare prevazuti in cadrul
art. I1.2.5. din fisa de date si in cadrul art. 3.5. din caietul de sarcini
republicat in data de 05.12.2019:

a) modificarea factorului de evaluare,,...............

b) modificarea factorului de evaluare ,.....cccovvviiivvviiinnnn.n.
astfel: ,.ccovvvivviiiiiiiin i

- obligarea autorltatn contractante la reluarea procedurii de
atribuire in baza cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire in
acord cu cererile din aceasta contestatie si prelungirea termenului de
depunere a ofertelor.

in subsidiar,


http://www.cnsc.ro/

- anularea procedurii deoarece documentatia de atribuire nu
respecta Decizia CNSC  Nr. e din data
de o

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in data de 30.09.2019, autoritatea
contractanta a demarat procedura de atribuire a unui contract cadru
avand ca obiect furnizarea unui ,....cccccovviviiiiiiiinnn.. e” publicata in
SICAP prin anuntul de participare nr. .......coovvviiiiieniinn.

Totodata, sustine ca prin documentatia de atribuire aferenta
procedurii au fost solicitate o serie de cerinte restrictive care limiteaza
liberul acces la aceasta procedura, motiv pentru care a formulat
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, in urma caruia Consiliul

s-a pronuntat prin Decizia nr . ... [ ,
dispunand:

~Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ............................ in ceea ce

priveste algoritmul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare
6. Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa. 7. Viteza de
reconstructie a imaginilor folosind algoritmul de reconstructie iterativa a
imaginilor in format 512 x 512 (...) si va obliga autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei (...)”

Contestatorul sustine ca in urma Deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a incalcat legislatia in materia achizitiilor publice, ignorand
dispozitiile cuprinse in Decizia Nr. ...cococciiviiiiiiiiiinnnn.. din data
de v a CNSC si republicand in data de 05.12.2019
caietul de sarcini, anexa 2 la prezenta, caietul de sarcini republicat si
dovada republicarii, fara a modifica algoritmul de acordare a punctajului
pentru factorii de evaluare 6. Sectiuni achizitionate intr-o rotatie
completa si 7. viteza de reconstructie a imaginilor folosind algoritmul de
reconstructie iterativa a imaginii in format 512 x 512 astfel cum a fost
dispus in mod clar prin Decizia CNSC. Totodata, nu a republicat fisa de
date cu modificarea factorilor de evaluare anterior modificati.

De asemenea, nu republica fisa de date cu modificarea factorilor de
evaluare anterior mentionati.

Contestatorul invoca art. 28 alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016
si jurisprudenta CNSC.

Prin urmare solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
caietului de sarcini republicat in data de 05.12.2019, republicarea
procedurii si a unei fise de date si unui caiet de sarcini care sa respecte
in mod integral Decizia CNSC Nr. ...cccciiiiiiiiniinnnnen. din data
de i , respectiv:

a) modificarea factorului de evaluare ,Sectiuni achizitionate intr-o
rotatie completa 128-0 puncte, 160-2 puncte, >=256 - 3 puncte” astfel:



»Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa: intre 128-160 - 2 puncte.
>=256 - 3 puncte”.

b) modificarea factorului de evaluare ,Viteza de reconstructie a
imaginilor folosind algoritmul de reconstructie iterativa a imaginii in
format 512 x 512: minim 40 de imagini/s” astfel: ,.......ccccovvviinnniiil. i

Totodata, contestatorul solicita anularea procedurii in cazul in care,
din motive de ordin tehnic nu se pot dispune masurile de remediere
solicitate prin prezenta, avand in vedere ca documentatia de atribuire
aplicabila in prezent incalca dispozitile cuprinse in Decizia CNSC
1] dindatade .......cooviiiinnnnn

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ............ , contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautlunn o] R
tranzactia nr. ......... , din data de .......... , emisa de CEC Bank, Cec Bank
Sucursala Victoria, ?n valoare de ............. ,00 lei, constituita conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificaté si completata prin OUG
nr. 45/2018, pe seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC
0 /20109.

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
prezenta contestatie sustinand respingerea contestatiei pentru motivele
invocate mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 30.09.2019, a
demarat procedura de atribuire a unui acord-cadru avand ca obiect

furnizarea unui ,......ccocvviiviiiiiiinnn... e”, publicata in SICAP prin anuntul
de participare nr. ......coevviiiiiiiiinens /30.09.2019.

La data de 14.10.2019, SC ......... SRL a transmis catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor contestatia nr. ............. , care a
facut obiectul Dosarului nr. ....... aflat pe rolul CNSC.

Sustine ca, prin Decizia nr. .....cooviiiiiiiiiinenn. pronuntata la data
de i , CNSC a admis in parte contestatia formulata de
SC . SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ..........cceeeiiiinnnn. in ceea ce priveste algoritmul de

acordare a punctajului pentru factorii de evaluare 6.: Sectiuni
achizitionate intr-o rotatie completa, si 7.: viteza de reconstructie a
imaginilor folosind algoritmul de reconstructie iterativa a imaginii in
format 512x512, specificatiile tehnice ,Rezolutia spatiala x, y, z pentru
timpul minim de rotatie utilizand toate randurile de detector exprimata in
perechi de linii/cm la 0% MTF: minim 20 Ip/cm si algoritm de
reconstructie iterativa a imaginii pentru imbunatatirea calitatii imaginii si
reducerea dozei minim 60% aplicabil tuturor protocoalelor de scanare,
inclusiv scanarilor pentru intreg corpul.

Decizia nr. .....covvvenn. Y a fost comunicata
autoritatii contractante la data de 19.11.2019 si, pe cale de consecinta,
aceasta sustine ca a demarat toate procedurile necesare in vederea
punerii in aplicare a Deciziei CNSC, astfel cum aceasta a fost formulata,



modificand caietul de sarcini in ceea ce priveste specificatiile tehnice:
Capacitate de inmagazinare: minim 7 MHU, ,Suport pentru monitor care
sa permita deplasarea longitudinala de minim 300 cm si laterald de
minim 200 cm, precum si rotirea cu 360 grade a acestuia” si ,Rezolutia
contract scazut (0,3%): doza necesara pentru detectia unui obiect de 5
mm: maxim 10 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20
cm, pentru o grosime slice de 10 mm”, respectand intocmai masurile
dispuse prin decizie.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca fisa de date si
celelalte documente care alcatuiesc documentatia de atribuire au fost
elaborate cu respectarea stricta a prevederilor Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si a Hotararii Nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si toate celelalte prevederi legale in materie de
achizitii publice.

In ceea ce priveste modificarile pe care autoritatea contractanta a
fost obligata prin Decizia CNSC sa le opereze cu privire la algoritmul de
acordare a punctajului pentru factorii de evaluare 6. ,,.............. ”osi 7.
Viteza de reconstructie a imaginilor folosind algoritmul de reconstructie
iterativa a imaginii in format 512x512, specificatiile tehnice ,,.............. "
si algoritm de reconstructie iterativa a imaginii pentru imbunatatirea
calitatii imaginii si reducerea dozei minim 60% aplicabil tuturor
protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru intreg corpul,
autoritatea contractanta sustine ca dintr-o eroare umana/materiala
nascuta la momentul refacerii efective a caietului de sarcini, a incarcat in
SICAP caietul de sarcini fara cele doua modificari.

Ulterior, in data de 18.12.2019, la sediul .......ccovvvvvivviiniinnnns a fost
inregistrata sub nr. ............ adresa nr. .......c.coeeeee. , Inaintata de care
SC......... SRL, prin care sunt semnalate omisiunile din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de 19.12.2019,
ora 17:47, a urcat in SICAP caietul de sarcini refacut deoarece, dintr-o
eroare materiala la pag. 49 a caietului de sarcini nu s-au actualizat
tabelul 3. criterii de performanta, cu cel de la pag. 28 a caietului. Prin
aceasta modificare, autoritatea contractanta considera ca a remediat
viciile si a pus in aplicare decizia Consiliului astfel ca, in opinia sa,
motivul invocat de operatorul economic la pct. 2 alin. a) din contestatie a
ramas fara obiect.

Cu privire la pct. 2 alin. b) prin care operatorul economic solicita

modificarea factorului de evaluare .........ccvvvvvvinnnn. 7, autoritatea
contractanta sustine ca prin Decizia
] T , CNSC a respins toate criticile

formulate de contestator care nu au legatura cu algoritmul de acordare a



punctajului pentru factorii de evaluare 6 si 7, astfel cum este motivat
temeinic in cuprinsul Deciziei Nr. .....cccoviviiiiiiinennnn. a CNSC.

Autoritatea Contractanta considera ca operatorul economic incerca
sa influenteze modificarea caietului de sarcini aferent procedurii, in
vederea obtinerii unui avantaj in detrimentul unor alti potentiali operatori
economici interesati.

Decizia CNSC prezinta argumente cat se poate de clare si precise
cu privire la modificarea de catre autoritatea contractanta a
documentatiei de atribuire, respectiv modificarea algoritmului de
acordare a punctajului in ceea ce priveste procedura de achizitie publica,
neexistdnd in cuprinsul Deciziei masuri care se impun cu privire la
specificatiile tehnice prevazute la punctele 6. si 7. din caietul de sarcini,
si anume modificarea ,,................

Prin urmare, 1in opinia autoritétii contractante, solicitarea
operatorului economic privind modificarea prevazuta la pct. 2 alin. b) din
contestatie nu poate face obiectul contestatiei inaintate, avand in vedere
faptul ca acest aspect a fost deja respins in mod imperativ prin Decizia
CNSC.

Mai mult, potrivit ultimei fraze cuprinse in Decizia
0] [ , ~impotriva prezentei decizii se
poate formula pldngere in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare” operatorul economic nu s-a prevalat de aceasta modalitate
in termenul legal.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a intocmit
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale, a
pus la dispozitia operatorilor economici interesati de prezenta procedura
toate documentele, informatiile si datele de care dispune, oferindu-le
acestora posibilitatea de a participa in cadrul procedurii si de a intocmi
oferte.

Autoritatea contractanta considera ca prin prezenta contestatie,

SC ......... SRL nu critica masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, Ci Decizia CNSC ] o din data
de o

Prin adresa nr. 6257A/30.12.2019, Iinregistrata la CNSC sub
0] o , autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei,
respectiv documentele emise ulterior Deciziei Consiliului
2] P Y

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului,

avand ca obiect: ,...ciiiiiiiiiiiii e”, cod CPV ...............
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta SI
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ........ccooviiiiiiinnnnen, [evienn. ,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este ................. fara



TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a formulat
SC ......... SRL contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ........cocevvvnenne. ,
impotriva documentatiei de atribuire.

Prin Decizia ] din data
de v , CNSC a admis in parte contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........eeviiiiinnnnns in ceea ce priveste algoritmul de
acordare a punctajului pentru factorii de evaluare ,6: Sectiuni
achizitionate intr-o rotatie completa”, ,7: Viteza de reconstructie a
imaginilor folosind algoritmul de reconstructie iterativa a imaginii in
format 512 x 512", specificatiile tehnice ,Rezolutia spatiala x, y, z pentru
timpul minim de rotatie utilizand toate randurile de detector exprimata in
perechi de linii/cm la 0% MTF: minim 20 Ip/cm” si ,Algoritm de
reconstructie iterativa a imaginii pentru imbunatatirea calitatii imaginii si
reducerea dozei minim 60% aplicabil tuturor protocoalelor de scanare,
inclusiv scanarilor pentru intreg corpul”, a admis prin achiesarea
autoritatii contractante la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire
la specificatiile tehnice ,Capacitate de inmagazinare: minim 7 MHU”,
,Suport pentru monitor care sa permita deplasarea longitudinala de
minim 300 cm si laterala de minim 200 cm, precum si rotirea cu 360
grade a acestuia” si ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara
pentru detectia unui obiect de 5 mm: maxim 10 mGy. Masuratorile
efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10
mm” si a obligat autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei si sa posteze in SEAP informatiile din punctul de vedere cu
privire la contestatie la care a achiesat, pentru a fi aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati, in termen de 15 zile de la
comunicare. Respinge ca nefondate celelalte critici. Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
modalitatea in care modificat autoritatea contractanta algoritmii aferenti
factorilor de evaluare ,,6: Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa” si
.7 \Viteza de reconstructie a imaginilor folosind algoritmul de
reconstructie iterativa a imaginii in format 512 x 512", sustinand ca
remedierile adoptate de autoritatea contractanta nu respecta masurile

dispuse prin Decizia 121 din data
de i

Decizia CNSC 1] din data
de v, nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel.

Aceasta decizie este definitivd si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,



partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata.

Avand a verifica modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta decizia CNSC anterioara, Consiliul va reitera faptul ca,

potrivit dispozitivului deciziei nr. ... din data
de i , CNSC a admis in parte contestatia formulata
anterior de SC ......... SRL, in ceea ce priveste algoritmul de acordare a

punctajului pentru factorii de evaluare ,6: Sectiuni achizitionate intr-o
rotatie completa”, ,7: Viteza de reconstructie a imaginilor folosind
algoritmul de reconstructie iterativa a imaginii in format 512 x 512" si a
obligat autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta respectivei
decizii.

Pentru a dispune astfel, Consiliul a retinut in motivarea aferenta
deciziei anterioare urmatoarele considerente: ,In spetd autoritatea a
asigurat informarea operatorilor economici cu privire la algoritmul de
calcul aplicabil factorilor de evaluare, acesta permite verificarea efectiva
a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare insa modalitatea de aplicare (formulele alese de
autoritatea contractanta) pentru factorii ,6: Sectiuni achizitionate
intr-o rotatie completa” si ,7: Viteza de reconstructie a imaginilor
folosind algoritmul de reconstructie iterativa a imaginii in format 512 x
512” este eronata in sensul ca algoritmul prevede acordarea
punctajului doar pentru anumite valori fixe ale respectivilor
parametri fara sa descrie numarul de puncte care va fi acordat
eventualelor valori intermediare (spre exemplu punctajul pentru
factorul de evaluare 6 prevede acordarea de 0 puncte pentru 128
sectiuni, 2 puncte pentru 160 sectiuni si 3 puncte pentru =256
sectiuni, fara nicio precizare/formula pentru un eventual
echipament cu 200 de sectiuni)”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, ulterior emiterii
decizie CNSC, in data de 05.12.2019, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, in sectiunea ,clarificari” din anexa anuntului de participare,
fisierul cu identificatorul ,[....ccvvvivvviiiiiniil, /00013] Caiet de sarcini
refacut - angio.pdf.p7s” (pag. 202 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) in cuprinsul caruia nu este remediat algoritmul aferent
factorilor de evaluare 6 si 7 ci este copiat prin metoda copy/paste
algoritmul din caietul de sarcini asupra caruia s-a pronuntat CNSC prin
decizia anterioara ca este eronat deoarece prevede acordarea punctajului
doar pentru anumite valori fixe ale respectivilor parametri fara sa descrie
numarul de puncte care va fi acordat eventualelor valori intermediare.

Totodata, Consiliul retine ca, ulterior formularii contestatiei care
face obiectul prezentei, in data de 19.12.2019, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, tot in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[..cccovvvvvviiiin, /00014] rev. 2.angiograf.pdf.p7s”, o




altd versiune a caietului de sarcini in care este precizat urmatorul
algoritm pentru factorii de evaluare 6 si 7, cu sublinierea expresa
~modificare cf CNSC” (pag. 258 din dosarul cauzei):

,6 Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa:

> 128 < 160 - 0 puncte
> 160 <256 - 2 puncte
> 256-3 puncte

7 Viteza de reconstructie a imaginilor folosind algoritmul de
reconstructie iterativa a imaginii in format 512x512: minim 40 imagini/s

> 40 < 50 - 0 puncte
> 50 <70 - 2 puncte
> 70 - 3 puncte”.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in refacerea algoritmului astfel incat acesta sa
prevada acordarea punctajului pentru orice valori intermediare ale
factorilor tehnici 6 si 7, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus
in aplicare in mod corespunzator decizia CNSC anterioara privind acest
aspect.

Intrucdt remedierile adoptate de autoritatea contractanta privind
algoritmul de calcul respecta masurile dispuse de CNSC prin Decizia

] din data de ....cceiiiiiiiiiiii , astfel cum a
solicitat contestatorul, criticile anterior mentionate din contestatia
formulata de SC ......... SRL au ramas fara obiect.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile SC ......... SRL

potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde punctajul
pentru factorul de evaluare 6 prin algoritmul ,intre 126-160: 2 puncte,
> 256 - 3 puncte” deoarece in aceasta varianta, algoritmul propus de
societatea contestatoare pentru factorul de atribuire 6 nu descrie
numarul de puncte care va fi acordat eventualelor valori cuprinse intre
160 si 256, fiind viciat de aceleasi deficiente ca si algoritmul stabilit
initial de autoritatea contractanta si asupra caruia s-a pronuntat CNSC in
mod definitiv si irevocabil prin Decizia nr. .....ccovviiiiiiiiiiiiennns din data
de o

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, in situatia in care era
nemultumit de solutia pronuntatd de CNSC in  dosarul
0 sau daca aprecia ca propria sa varianta a
algoritmului pentru factorul de evaluare 6 ar fi corecta, SC ......... SRL
avea dreptul sa formuleze plangere la Curtea de Apel conform
prevederilor cap. IV din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa reformuleze titlul factorului de
evaluare 7 din ..o 7oastfel: ”
deoarece prin decizia CNSC anterioara, autoritatea contractanta a fost
obligata doar la refacerea algoritmului in sensul acordarii punctajului
pentru toate valorile, nu si in ceea ce priveste titlul factorului.



Nefiind contestata, Decizia CNSC Nr. ....cvovvivvieiiniinennenne, din data
de i a devenit obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta care trebuie sa remedieze documentatia de atribuire
conform celor retinute cat si pentru contestator care nu mai poate pune
in discutie aspectele asupra carora s-a pronuntat Consiliul.

Decizia nr. .o din data de ...cooovviiiiiiiiiiiieennn,
pronuntatd de CNSC, avand in vedere caracterul sau definitiv prin
neatacarea la Curtea de Apel, a dobandit putere de lucru judecat; in
esentd, aceasta semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur.

Prin Decizia 15 din data
de . , Consiliul a retinut modalitatea de aplicare
eronata a factorilor de atribuire 6 si 7 in sensul ca algoritmul prevede
acordarea punctajului doar pentru anumite valori fixe ale respectivilor
parametri fara sa descrie numarul de puncte care va fi acordat
eventualelor valori intermediare iar, prin caietul de sarcini din
19.12.2019, autoritatea contractanta a stabilit un algoritm care asigura
aceasta functionalitate, criticile contestatorului privind algoritmul urmand
a fi respinse ca nefondate.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca algoritmul aferent
factorilor de evaluare 6 si 7 nu se regaseste doar in caietul de sarcini, ci
si in anuntul de participare si instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei”, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa se limiteze doar la publicarea caietului de
sarcini refacut in rubrica ,clarificari” a anuntului de participare ci ar fi
trebuit sa remedieze si celelalte documente anterior mentionate.

Ori, din analiza dosarului cauzei si a inscrisurilor publicate in SEAP,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a publicat niciun anunt tip
erata astfel cum avea obligatia potrivit art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit caruia ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip eratd la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare” si nicio clarificare referitoare la
remedierea continutului fisei de date.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu a remediat in
fapt documentatia de atribuire ci a provocat o noua confuzie privind
modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire, prin modul
contradictoriu Tn care se regasesc informatiile referitoare la aplicarea
factorilor 6 si 7 in caietul de sarcini comparativ cu fisa de date si anuntul
de participare, cu incalcarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora



documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ..........ooeviviiiiininnns , In ceea ce priveste modalitatea in care
a publicat autoritatea contractanta in SEAP remedierile operate si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............ccoiieiinnl. , iIn ceea

ce priveste modalitatea in care a publicat autoritatea contractanta in
SEAP remedierile operate si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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