CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. oo/ i/ o] o

Data: ...

I. Prin contestatia nr. 011//08.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 487/08.01.2016,
formulata de catre de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, iar procedura de atribuire a fost anulata,
comunicat prin adresa nr. 31535/31.12.2015, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Dotari aferente proiectului « Centrul multifunctional educativ
pentru tineret » cod SMIS 40038", coduri CPV 39100000-3 - Mobilier
(Rev.2), 30213000-5 - Computere personale (Rev.2), 38652000-0 -
Proiectoare cinematografice (Rev.2), 38653400-1 - Ecrane pentru
proiectii (Rev.2), 51310000-8 - Servicii de instalare de echipament
radio, de televiziune, audio si video (Rev.2), pentru lotul 2 -
»,Echipamente”, se solicita anularea comunicarii nr. 31535/31.12.2015 si,
in mod subsecvent, a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante de reevaluare a capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantului ..., cu respectarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, constituindu-se dosarul nr. .../2016.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 707/12.01.2016, contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
31536/31.12.2015, emisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul 2 - ,Echipamente”,
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solicitdnd anularea adresei nr. 31536/31.12.2015, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertei depusa de ...,
constituindu-se dosarul nr. .../2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. .../2016 si nr.
.../2016, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 487/08.01.2016 si nr. 707/12.01.2016 urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. .../2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita conform
art. 271* alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006 de catre ... si ...,
invocate de ....

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., 1in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 31531/31.12.2015 si a
actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste mentiunile referitoare
la oferta prezentata de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii
de atribuire pentru lotul 2, cu verificarea documentelor de calificare
prezentate de ofertantul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

I. Prin contestatia nr. 011/08.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 487/08.01.2016, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
31535/31.12.2015, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Dotari aferente proiectului
« Centrul multifunctional educativ pentru tineret » cod SMIS 40038”,
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pentru lotul 2 - ,Echipamente”, prin care oferta depusa de ... a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, iar procedura de atribuire a
fost anulata.

Contestatorul arata ca singurul element din oferta sa in baza caruia
aceasta a fost declarata ,inacceptabila si neconforma” il constituie
contractul nr. 025/27.01.2015, incheiat intre ... — tertul sustinator al
si ..., depus pentru dovedirea experientei similare.

In contestatie se precizeaza ca motivarea autoritatii contractante,
care a considerat neconcludente explicatiile furnizate de ... in raspusnul
la clarificari, este lipsit de orice fundament legal, fiind contrar adevarului
si situatiei reale, pentru urmatoarele motive:

1) Contractul nr. 025/27.01.2015, incheiat intre ... si ... este un
contract legal, care a fost indeplinit integral si dus la bun sfarsit, fapt
dovedit prin documentele depuse in cadrul procedurii, iar rezultatul
acestui contract a fost punerea in functiune a celui mai mare multiplex
de cinematografe (8 sali) din municipiul ..., respectiv ,...” din cadrul .,

In opinia contestatorului, acest contract dovedeste indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionald, solicitate in
documentatia de atribuire.

2) Contestatorul invedereaza ca nu exista nicio prevedere legala
care sa interzica unor persoane juridice cu capital privat care
intentioneaza sa incheie un contract, ca, ulterior fazei de ofertare, nu pot
modifica, in urma unor negocieri directe, anumite clauze si conditii din
ofertele respective si transpune aceste modificari in contract.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu are nicio baza
legala pentru a considera neconcludent raspunsul la clarificari depus
de ...

3) Contestatorul mentioneaza ca ... si ... sunt firme partenere, care
colaboreaza in mod frecvent in cadrul proiectelor de dotare a salilor de
cinema, iar ofertele in baza carora a fost incheiat contractul intre ... si ...
a fost emis de aceste doua societati partenere.

In contestatie se mentioneaza ca acest gen de parteneriate de
sustinere intre societati comerciale sunt acceptate si in cadrul
contractelor de achizitii publice, deci cu atat mai mult sunt acceptate in
cadrul contractelor incheiate intre societdati comerciale cu capital privat.

In drept, se invoca prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 si
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006.

. solicita anularea comunicarii nr. 31535/31.12.2015 si, in mod
subsecvent, a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante de reevaluare a capacitatii tehnice si profesionale
a ..., cu respectarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006.

In sprijinul contestatiei au fost depunse, in copie, o serie de
inscrisuri.

precizeaza ca are un interes legitim in legatura cu aceasta
procedura de atribuire, indeplinind cumulativ ambele conditii prevazute
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la art. 255 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, prin calitatea de ofertant si
prin faptul ca risca sa sufere un prejudiciu in urma deciziei autoritatii
contractante de declarare inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 707/12.01.2016, contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, formulata de catre ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 31536/31.12.2015, emisa de
autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
pentru lotul 2 - ,Echipamente”, solicitand anularea adresei nr.
31536/31.12.2015, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei depusa ...

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, i-a fost comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, si ca procedura de
achizitie publica a fost anulata deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile sau neconforme.

. arata ca interesul sau direct si imediat este reprezentat de
atribuirea contractului in cauza, raportat la faptul ca si oferta care a avut
cel mai mic pret a fost respinsa, iar in situatia in care s-ar consta ca
oferta depusa de ... trebuie reevaluata, sansele sale de a i se atribui
contractul sunt semnificative.

Contestatorul critica motivul de respingere a ofertei sale, mentionat
in comunicarea rezultatului procedurii, respectiv faptul ca nu au mai fost
solicitate clarificari cu privire la propuneriea sa tehnica, deoarece in
oferta s-a prezentat un termen de furnizare de 60 de zile pentru
echipamentele ce urmeaza a fi livrate, in conditiile in care termenul din
caietul de sarcini era de 30 de zile, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

In contestatie se invedereaza ca in comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a retinut ca in cuprinsul propunerii
tehnice depusa de ... nu s-a regasit niciun termen si ca indicarea
termenului de 60 de zile se gaseste in Formularul 2A ,Grafic de livrare al
produselor”, care este parte a propunerii fiananciare.

Contestatorul precizeaza ca, in situatia in care autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat, ar fi clarificat rationamentul folosit in
elaborarea ofertei, fara a mai fi nevoie de anularea procedurii de
atribuire.

In opinia contestatorului, prin actiunea autoritatii contractante au
fost create circumstante artificiale de anulare a procedurii, cu incalcarea
prevederilor art. 93 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatatorul sustine ca termenul pe care I-a prevazut in graficul
de livrare corespunde cerintei de la punctul II.3 din anuntul de
participare si din fisa de date a achizitiei, respectiv ,durata contractului...
sau termenul de finalizare - 2 luni incepadnd cu data atribuirii
contractului”, deci 60 de zile, asa cum ... a prevazut iin Formularul F2.

Contestatatorul sustine ca, prin indicarea termenului de 60 de zile
in cadrul graficului de livrare, si-a asumat indeplinirea tuturor obligatiilor
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rezultate din viitorul contract in termenul indicat de autoritatea
contractanta in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

A declara o oferta neconforma, fara a solicita clarificari cu privire la
obligatii asumate si inscrise in cuprinsul acesteia reprezinta, in opinia
contestatorului, un abuz, atat timp cat termenul ofertat este indicat in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

In acest sens, se invoca prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
conform carora autoritatea contractanta are obligatia, si nu doar dreptul,
de a proceda la solicitarea de clarificari, cu atdt mai mult cu cat
solicitarea ar fi avut in vedere confirmari, verificari, iar raspunsurile nu ar
fi fost de natura sa determine modificarea ofertei sau crearea vreunui
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti. Contestatorul considera ca doar in
situatia in care in cuprinsul ofertei sale s-ar fi regasit un termen de
implementare a contractului mai mare decéat cel prevazut in fisa de date
a achizitiei si in anuntul de participare, ar fi determinat imposibilitatea
autoritatii contractante de a mai solicita clarificari, dar atata timp cat
termenul ofertat se incadreaza in termenele specificate, lipsa solicitarilor
de clarificari este abuziva.

In contestatie se invedereaza ca eventuala inadvertenta intre
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, pe de o parte, si
caietul de sarcini, pe de alta, parte, poate fi incadrata in prevederile art.
33 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora aspectele cuprinse in caietul
de sarcini si neindicate in mod corespunzator in anuntul de participare si
in fisa de date a achizitiei se considera clauze nescrise. In opinia
contestatorului, atat timp cat in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei a fost indicat un termen de implementare a contractului, pe
care ... s-a angajat sa-l respecte, iar caietul de sarcini a continut un alt
termen, primeaza termenul indicat in anuntul de participare si in fisa de
date a achizitiei si, In orice situatie, acest termen ar fi trebuit verificat cu
ajutorul solicitarilor de clarificari.

Invocand definitia pentru ,termenul de furnizare”, din caietul de
sarcini, respectiv ,termen de livrare, instalare/montare, punere in
functiune, configurare, testare si suport tehnic privind exploatarea
echipamentelor, conform cerintelor descrise in caietul de sarcini”,
contestatorul precizeaza ca toate obligatiile esentiale ale viitorului
contract sunt subsumate termenului de furnizare, iar in masura in care
termenul de furnizare include toate obligatiile, poate fi considerat
echivalent cu termenul de implementare a contractului, inscris la punctul
I1.3) din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, respectiv 60
de zile.

In opinia contestatorului este necesara reevaluarea ofertei sale,
pentru ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, sa fie in masura sa
precizeze, cu exactitate, derularea fiecarei etape presupuse de termenul
de livrare, in interiorul termenului de finalizare a contractului.

In drept, se invoca prevederile art. 255 si urmatoarele din O0.U.G.
nr. 34/2006 precum si textele de lege indicate in cuprinsul contestatiei.
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in probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 1083/15.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1204/18.01.2016, ... a transmis, in temeiul prevederilor art. 274 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere la cele doua contestatii.

Invocand prevederile art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta arata ca ... a transmis, in acelasi timp cu contestatia, si
copia ordinului de plata nr. 7/08.01.2016, care atesta constituirea
garantiei de buna conduita, in cuantum de 29.646,76 lei, fara a depune
acest document si in original, iar ... nu a transmis dovada constituirii
garantiei de buna conduita, desi in cuprinsul contestatiei se face referire
la aceasta, iar potrivit prevederilor art. 271' alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, contestatorii au obligatia de a depune la sediul autoritatii
contractante dovada constituirii garantiei de buna conduita in original.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca cei doi
contestatori nu au indeplinit obligatia prevazuta de art. 271* alin. (1) si
(3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca cele doua contestatii
sunt nefondate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca procedura de
atribuire a fost anulata, in temeiul art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma verificarii documentelor de
calificare depuse de acest ofertant, care a prezentat ca tert sustinator ...
pentru indeplinirea experientei similare, comisia de evaluare a solicitat
acestui ofertant clarificari/completari, prin adresa nr. 20612/23.09.2015,
astfel:

1) pentru ofertantul ... sa prezinte:

- procesul-verbal de receptie produse cu montaj nr. 17304 din
17.05.2013 in forma lizibila;

- documente justificative din care sa rezulte indeplinirea experientei
similare pentru contractul nr. 12922/09.04.2013, beneficiar: ...;

2) pentru tertul sustinator ... sa prezinte:

- contractul nr. 25/27.01.2015, in limba romana,

- documente justificative din care sa rezulte indeplinirea experientei
similare, atat pentru contractul nr. 25/27.01.2015, cat si pentru
contractul nr. 75/08.10.2014, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

... precizeaza ca ... a raspuns, cu adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 20967/28.09.2015, la care a atasat urmatoarele
documente:

1) pentru ofertantul ... a prezentat:

- procesul-verbal de receptie produse cu montaj nr.
17304/17.05.2013, aprobat pentru de viceprimar ..., privind furnizarea
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si montajul sistemului digital 2 D-3D pentru Cinema ..., care fac obiectul
contractului de furnizare si montaj nr. 12922/09.04.2013, incheiat
intre ... si ..., In care se mentioneaza urmatoarele: la punctul 4.4:
,Valoarea declarata a furnizarii si montajului sistemului este de
484.892,08 lei cu TVA.”, la pct. 5 ,Comisia de receptie, in urma
constatarilor facute propune: Receptia produsului si predarea in
patrimoniul municipiului” si la pct. 6 ,Comisia de receptie motiveaza
propunerea facuta prin Produsul corespunde din punct de vedere calitativ
si functional”;

- contractul de furnizare nr. 12922/09.04.2013, incheiat intre ...
si ..., In care se specifica urmatoarele: la pct. 4: obiectul contractui -
furnizarea Sistemului digital 2D-3D pentru Cinematograful Ostroveni,
valoarea contractului este de 391.042 lei fara TVA, respectiv 484.892,08
lei cu TVA, iar la pct. 5 ,Durata contract”: ,Furnizorul se obliga sa livreze
si sa monteze echipamentul in termen de 45 de zile de la semnarea
contractului de catre ambele parti”;

- procesul-verbal de predare-primire incheiat in data 15.05.2013
pentru contractul nr. 12922/09.04.2013;

- procesul-verbal de instalare si punere in functiune incheiat in data
de 15.05.13 pentru contractul nr. 12922/09.04.2013;

- procesul-verbal de instruire a personalului incheiat in data
20.05.2013;

- declaratia de calitate, conformitate si garantie de la ... pentru
produsul , Sistem digital 2D-3D pentru ..., in configuratia din propunerea
tehnica/financiara, anexe ale contractului nr. 12922/09.04.2013;

2) pentru tertul sustinator ... au fost prezentate urmatoarele:

e pentru prima experienta similara, respectiv contractul nr.
025/27.01.2015:

- contractul nr. 025/27.01.2015, incheiat intre ... — in calitate de
furnizor si ... — in calitate de client, in care, la pct. 3.1 se mentioneaza
pretul de 384.500 euro fara TVA, iar la anexa 1 figureaza oferta nr.
15003/07.01.2015_r5;

- oferta comerciala nr. 15003/07.01.2015 de la ... catre dl. ...,
referitoare la sisteme DCI 2K 2D/3D - Cinema ONE, in care se
mentioneaza: ,In conformitate cu discutiile avute in cadrul intalnirii din
24.01.15, avem placerea sa va facem cunoscuta oferta nostra actualizata
pentru echipamente Digital Cinema. Speram ca aceasta corespunde
cerintelor si exigentelor dumneavoastra”;

- procesul-verbal de predare-primire incheiat in data 22.03.2015
intre ..., reprezentant ..., si ..., reprezentant ... cu specificatia
.Observatii: cf. ctr. nr. 25/27.01.2015, privind predarea, respectiv
primirea produselor”;

- procesul-verbal de instalare si punere in functiune, incheiat in
data 22.03.2015 intre ..., reprezentant ..., si ..., reprezentant ... cu
specificatia ,observatii: cf. ctr. nr. 25/27.01.2015 privind instalarea si
punerea in fucntiune”;
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e pentru a doua experienta similara, respectiv contractul nr.
75/08.10.2014:

- procesul-verbal de instalare si punere in functiune incheiat in data
de 14.11.2014 intre ..., reprezentant ..., si ..., reprezentant ..., semnat
si stampilat de ambii reprezentanti conform contractului nr.
75/08.10.2014, privind instalarea si punerea in functiune;

- procesul-verbal de predare-primire incheiat in data 14.11.2014
intre ..., reprezentant ..., si ..., reprezentant ... semnat si stampilat de
ambii reprezentanti conform contractului nr. 75/08.10.2014, privind
predarea, respectiv primirea produselor”.

Autoritatea contractanta arata ca in urma verificarii documentelor
prezentate in raspunsul de clarificari, comisia de evaluare a hotarat
solicitarea unui alt set de clarificari/completari, transmisa cu adresa nr.
20612/23.09.2015, astfel:

- pentru contractul nr. 025/27.01.2015, incheiat intre ... - in
calitate de furnizor si ... - in calitate de client, comisia de evaluare a
constatat ca exista neconcordante intre suma prevazuta la art. 3.1 din
contractul nr. 025/27.01.2015 Si oferta comerciala nr.
15003/07.01.2015_r5, motiv pentru care a solicitat acestui ofertant sa
clarifice aceasta situatie, prin transmiterea de documente care sa ateste
valoarea declarata in fisa privind experienta similara, precum si
prezentarea de documente justificative emise sau contrasemnate de
catre clientul beneficiar, din care sa rezulte valoarea si modul de
indeplinire a contractului, astfel cum a fost solicitat in fisa de date a

achizitiei;
- pentru contractul nr. 75/08.10.2014, incheiat intre ... - in calitate
de beneficiar si ... - in calitate de furnizor, comisia de evaluare a solicitat

prezentarea de documente justificative emise sau contrasemnate de
clientul beneficiar, din care sa rezulte valoarea si modul de indeplinire a
contractului, astfel cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei.

In punctul de vedere se precizeaza ca ofertantul a raspuns acestei
solicitari de clarificari/completari, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 22739/15.10.2015, facand urmatorele mentiuni cu
privire la contractul nr. 025/27.01.2015: ,(...) Referitor la contractul
025/27.01.2015, dintre ... - furnizor si ... - client, valoarea contractului
este de 384.500 euro fara TVA, asa cum rezulta din art. 3.1 al
contractului atasat la documentatia de calificare inaintata catre dvs.
odata cu oferta. Precizam ca prin raspunsul nostru nr. 571/25 sept. 2015
la solicitarea dvs. de clarificari nr. 20612/23 sept. 2015 v-am pus la
dispozitie si traducerea autorizata a acestui contract. Valoarea
contractului mentionat este compus din:

A.1) valoarea echipamentelor (380.000 euro) conform ofertei nr.
15003/07 ianuarie 2015, si

A.2) valoarea serviciilor de impachetare si transport (4.500 euro)
pentru echipamentele din oferta anterior mentionata, conform ofertei
15038/26 ian. 2015.
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Dintr-o greseala regretabila, din copia contractului inclusa de catre
noi in documentele de calificare a lipsit o parte din Anexa 1, in care era
inclusa si oferta cu serviciile de impachetare si transport (pct. A.2 de mai
sus). Aceasta eroare a avut ca efect si completarea gresita in fisa de
experienta similaréa - F11, a valorii de 380.000 euro in locul valorii
corecte de 384.500 euro a contractului cu ... (...)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a prezentat urmatoarele
documente:

- contractul nr. 025/27.01.2015, in limba engleza si tradus in limba
romana;

- oferta comerciala nr. 15003/07.01.2015_r5 de la ... catre dl. ...,
referitoare la sisteme DCI 2K 2D/3D - Cinema ONE prezentata integral;

- oferta comerciala nr. 15038/26.01.2015_r1 cu antetul si
informatii de la ... catre dl. ... referitor la transport sisteme - Cinema
ONE, in care se mentioneaza: ,In conformitate cu discutiile avute in
cadrul intalnirii din 24.01.15, avem placerea sa va facem cunoscuta
oferta nostra actualizata pentru servicii de transport echipamente Digital
Cinema. Speram ca aceasta corespunde cerintelor si exigentelor
dumneavoastra” si din care rezulta valoarea de 4.500 euro fara TVA,

semnata de Sales Officer ... Referitor la aceasta oferta comerciala,
autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta are antetul si prezinta
informatii de la ..., desi .... nu este parte din contractul nr.

025/27.01.2015, care este incheiat intre ... si ...;

- procesul-verbal de predare-primire incheiat in data 22.03.2015
pentru contractul nr. 025/27.01.2015, privind predarea respectiv
primirea produselor;

- procesul-verbal de instalare si punere in functiune incheiat in data
22.03.2015 pentru contractul nr. 025/27.01.2015, privind instalarea si
punerea in functiune;

- fisa de experienta similara - F11, aferenta contractului cu ...,
corectata, in care este mentionata valoarea corecta a contractului nr.
025/27.01.2015, si anume 384.500 euro fara TVA respectiv
1.719.061,05 lei fara TVA, in original.

e pentru contractul nr. 75/08.10.2014 au fost prezentate
urmatoarele documente:

- contractul nr. 75/08.01.2014, incheiat intre ... — in calitate de
beneficiar si ... - in calitate de furnizor, impreuna cu anexa 1;

- procesul-verbal de instalare si punere in functiune incheiat in data
14.11.2014 pentru contractul nr. 75/08.10.2014, privind instalarea si
punerea in functiune;

- procesul-verbal de predare-primire incheiat in data 14.11.2014
pentru contractul nr. 75/08.10.2014, privind primirea produselor;

- adresa in care se mentioneaza ,noi, ..., cu sediul in ..., cod
fiscal ..., confirmam urmatorul fapt: prevederile contractului cu numarul
75, din 08.10.2014, in valoare de 70.500,00 euro fara TVA, incheiat
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cu ... au fost executate cu succes si anume: ... a livrat si instalat
echipamentele, iar ... a efectuat toate platile, conform contractului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma acestui raspuns,
comisia de evaluare a constatat ca pentru contractul nr.
025/27.01.2015, incheiat intre ... - in calitate de furnizor si ... - in
calitate de client, au fost anexate doua oferte comerciale, una cu antetul
si informatiile de la ... si una cu antetul si informatiile de la ..., desi ... nu
este parte din contractul mai sus mentionat, motiv pentru care a solicitat
clarificarea acestor aspecte, cu adresa nr. 25736/13.11.2015.

. arata ca in urma acestei solicitari de clarificari/completari, ... a
transmis raspunsul finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
26327/18.11.2015, fata de care comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

- contractul nr. 025/27.01.2015 este incheiat intre ... — in calitate
de furnizor si ... - in calitate de client;

- in cadrul contractului nr. 025/27.01.2015, se regasesc mentiuni
referitoare la ofertele comerciale, respectiv:

»Lista anexelor:

Anexa 1: Oferta nr. 15003/07 ianuarie r5 si 15038/26 ianuarie
2015 r1(...)";

- oferta comerciala nr. 15038/26 ianuarie 2015_r1 este cu antetul
si informatii de la ...

In punctul de vedere este prezentat raspunsul contestatorului,
transmis cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
15038/26.01.2015_r1: ,Referitor la contractul 025/27.01.2015, dintre ...

- furnizor si ... - client, mentionam ca, in faza de ofertare si negociere,
care a precedat semnarea contractului mai sus mentionat, ... (client) a
solicitat doua oferte separate: una (de la ...) pentru

achizitie/instalare/mentenanta de echipamente « Digital Cinema » si alta
(de la ...) pentru servicii de ambalare/transport a echipamentelor
« Digital Cinema ». Motivul separarii acestor oferte, respectiv a
achizitilor de echipamente pe de o parte, si a serviciilor de
ambalare/transport pe de alta parte, a tinut de rationamente financiare
interne ale ... In cele din urma, ... a preferat sa includa intr-un singur
contract, incheiat cu furnizorul unic (...), toate echipamentele si serviciile
(inclusiv ambalare/transport), pastrand, desigur, pretul ofertei pentru
serviciile de ambalare/transport negociata cu ... Ca urmare, la contract a
fost anexata oferta de servicii de ambalare/transport cu antetul si
informatiile de la ... Cu scop informativ, dorim sa precizam ca ... si ...
sunt firme partenere, ambele avand ca obiect de activitate funizarea de
solutii de vizualizare pentru o gama larga de aplicatii profesionale. Mai
mult decat atat, firmele au actionariat comun si activeaza in acelasi
sediu. Diferenta majora dintre ... si ... consta in faptul ca prima este
specializata exclusiv pe tehnologii pentru cinematografe, iar ultima
acopera o gama mai larga de aplicatii profesionale (ecrane LED de mari
dimensiuni, videproiectoare profesionale, display-uri LCD, sisteme
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videowall cu retroproiectie si, ocazional, echipamente pentru
cinematografe). (...)".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
explicatiile prezentate de ... nu au fost considerate concludente,
deoarece oferta comerciala nr. 15038/26.01.2015_r1 apartine unui
operator economic care nu este parte din contractul nr. 025/27.01.2015,
incheiat intre ..., care are calitatea de tert sustinator experienta similara
in cadrul acestei proceduri, si ..., asa cum reiese din contractul prezentat
pentru demonstrarea experientei similare si, in consecinta, comisia de
evaluare a respins aceasta oferta, ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ, ca urmare a neindeplinirii cerintelor prevazute la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei, in ceea ce priveste experienta similara, prin care s-a solicitat:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii trei ani a livrat produse
similare celor care fac obiectul contractului:

- pentru lot 1: produse similare celor ce fac obiectul contractului in
valoare cumulata de minim 700.000 lei fara TVA, la nivelul unui contract
sau mai multe contracte;

- pentru lot 2: produse similare celor ce fac obiectul contractului in
valoare cumulata de minim 2.000.000 lei fara TVA, la nivelul unui
contract sau mai multe contracte.

Se vor prezenta pentru demonstrarea experientei similare astfel
cum a fost solicitata:

1. Fise de experientd similaré@ - Formular 11 din Sectiunea
Formulare;

2. Prezentarea unor  certificate/documente  emise  sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, care sa
confirme experienta similara astfel cum a fost solicitatd, respectiv din
care sa rezulte:

- denumirea client/autoritate,

- valoarea contractului,

- modul de indeplinire a contractului si perioada derularii
contractului. (...)".

in opinia autoritatii contractante nu pot fi retinute sustinerile
acestui contestator referitoare la faptul ca prezenta, ca document al
contractului, a unei oferte comerciale care poarta antetul si semnatura
altei societati se datoreaza unui parteneriat si societatile private au
posibilitatea negocierii si modificarii clauzelor si conditiilor specificate in
anexele unui contract. Autoritatea contractantd aratéd ca nu neaga
parteneriatul la care face referire contestatorul si nici faptul ca doi
parteneri privati pot negocia si modifica documentele incheiate intre ei,
insa nu se pot ignora regulile care guverneaza materia contractelor.
Lipsa unor elemente dintr-un contract sau prezentarea ca real a unui
document care nu face parte din acesta, precum si lipsa de acuratete a
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documentelor conduce, 1in opinia autoritatii contractante, la
imposibilitatea de urmarire si executare corecta a unui contract.
Autoritatea contractanta sustine ca documentul ,oferta comerciala nr.
15038/26 ianuarie 2015_r1” nu este parte integranta din contract, nu
contine aceleasi elemente de forma ca celelalte documente ale
contractului, iar acceaptarea explicatiilor ofertantului ar insemna ca orice
operator economic are posibilitatea de a atasa la un contract, in orice
moment, orice document considera ca este avantajos pentru el, fara ca
un tert sa aiba posibilitatea de a verifica veridicitatea informatiilor
prezentate in acest document.

II.In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta arata ca, in urma verificarii propunerii tehnice a acestui
ofertant, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1) Referitor la cerinta de la cap. 4 - ,Propunerea tehnica” din
caietul de sarcini, respectiv:

~Pentru identificarea produselor si echipamentelor, ofertantul va
prezenta in mod obligatoriu informatii relevante detaliate, respectiv:

- fise/documentatii tehnice (pentru produsele care au astfel de
documente) si imagini ale produselor/echipamentelor oferite (fotografii,
cataloage/prospecte, desene tehnice); documentele vor fi prezentate in
limba roména sau dupa caz, in limba de origine si traduse in limba
romana;

Nota: pentru produsele care nu au fise/documentatii tehnice,
ofertantul poate prezenta orice alte documente necesare demonstrarii
indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate.

- declaratie privind instalarea produselor si echipamentelor;

- declaratie privind garantia si timpul de raspuns la solicitari de
service,

- declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii - informatii detaliate
privind —aceste reglementari se pot obtine accesdnd site-ul
WWW. mMmuncii. ro.

(...) Neprezentarea sau nerespectarea tuturor cerintelor solicitate,
va atrage declararea ofertei ca neconforma.”

Comisia de evaluare a constatat ca ... nu a prezentat urmatoarele
documente:

- declaratie privind instalarea produselor si echipamentelor;

- declaratie privind garantia si timpul de raspuns la solicitari de
service.

2) Referitor la cerintele de la pct. 5.2. ,Receptia” din caietul de
sarcini, respectiv:

~Receptia produselor si echipamentelor pentru fiecare lot va fi
efectuata de catre reprezentantii beneficiarului, la sediul beneficiarului
final si se va face dupa instalarea, montarea/configurarea si verificarea
functionarii acestora la parametri normali.

Receptia se va face in doua etape:
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a) receptia cantitativa, la livrarea fizicA a produselor si
echipamentelor, in prezenta furnizorului;

b) receptia calitativa, dupa instalarea, configurarea si verificarea
functionarii tuturor produselor si echipamentelor la parametri normali si
instruirea utilizatorilor privind exploatarea echipamentelor.

Cele doua operatiuni de receptie vor fi consemnate prin proces
verbal.

La receptie, in cazul bunurilor deteriorate, deficientelor cantitative
si  calitative, furnizorul va proceda Ila inlocuirea  bunurilor
necorespunzatoare si/sau completarea lipsurilor cantitative si calitative
fara a modifica oferta financiara - bunurile respinse vor fi inlocuite in
maxim 48 de ore.

Receptia se va considera finalizatd numai dupd semnarea
proceselor verbale de receptie de catre ambele parti fara obiectiuni, care
va contine:

- data instalarii;

- data punerii in functiune (punerea in functiune se va realiza in
prezenta unui reprezentant al beneficiarului);

- perioada pentru care se ofera garantia;

- informatiile de acces la asistenta tehnica si suport.”

Autoritatea contractanta arata ca in propunerea tehnica a acestui
ofertant nu au fost prezentate mentiuni referitoare la receptie.

3) In ceea ce priveste cerintele de la pct. 5.3. ,Serviciul de
garantie” din caietul de sarcini, respectiv:

,In perioada de garantie, furnizorul se obligd sa asigure
constatarea unei defectiuni in maxim 24 ore si remedierea in maxim 48
de ore de la data reclamarii acesteia de catre beneficiar.

Remedierea se va face la sediul beneficiarului final, iar in cazul
unor defecte mai grave, echipamentele se vor transporta la sediul
furnizorului de catre acesta.

In cazul defectiunilor majore ale produselor si echipamentelor care
necesita o durata de depanare mai mare de 72 ore furnizorul va asigura
inlocuirea acestora cu echipamente cu performante similare. Durata
maxima de efectuare a depanarilor nu poate depasi 30 zile
calendaristice.

Costurile aferente oricarei operatiuni in perioada de garantie
(reparare, inlocuire) vor fi suportate integral de catre ofertant. (...)".

Comisia de evaluare a constatat ca in propunerea tehnica a acestui
ofertant nu au fost prezentate mentiuni referitoare la serviciul de
garantie.

Fata de constatarile de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca ar fi putut solicita clarificari/completari de confirmare, daca nu ar fi
existat neconformitati in cadrul propunerii tehnice referitoare la termenul
de furnizare. In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
propunerii tehnice, ... nu a facut nicio mentiune cu privire la termenul de
furnizare, ci doar in Formularul 2A - graficul de livrare a produselor din
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propunerea financiara a facut mentiunea: ,Nr. de zile necesare fiecarei
livrari de la primirea ordinului de incepere: 60”.

In punctul de vedere se subliniaza ca termenul de furnizare a fost
de maximum 30 de zile calendaristice de la data primirii ordinului de
incepere si se invoca definitia termenului de furnizare din caietul de
sarcini, respectiv: ,termenul de furnizare = termen de livrare,
instalare/montare, punere in functiune, configurare, testare si suportul
tehnic privind exploatarea echipamentelor, conform cerintelor descrise in
caietul de sarcini”.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca cerinta de la pct. 5.1
»Furnizare” din caietul de sarcini, unde s-a prevazut:

,Toate produsele si echipamentele livrate vor fi noi, fara a fi
utilizate anterior, vor fi sigilate si etichetate in mod corespunzator de
catre producator. Acestea se vor livra complet echipate si pregatite in
vederea introducerii acestora in exploatare, la sediul beneficiarului final,
respectiv « Centrul multifunctional educativ pentru tineret ».

Livrarea produselor si echipamentelor se va efectua in conditiile
normelor INCOTERMS 2010 - (conditia de livrare DDP) la sediul
beneficiarului final.

La livrare, produsele si echipamentele vor fi insotite de declaratia
de conformitate/calitate din partea producatorului, certificatul de
garantie, alte documente necesare identificarii acestora. De asemenea,
se va pune la dispozitia beneficiarului final, la livrarea produselor,
documentatia tehnica constdnd in manuale de utilizare in limba romana
(sau engleza, acolo unde este cazul).

Termenul de furnizare* pentru toate produsele si echipamentele
este de maxim 30 zile calendaristice de la data emiterii ordinului de
incepere.

*Termenul de furnizare = Termen de livrare, instalare/montare,
punere in functiune, configurare, testare si servicii de instruire privind
exploatarea echipamentelor, conform cerintelor descrise in caietul de
sarcini. Este in responsabilitatea ofertantului sa asigure toate activitatile
(fara alte costuri) in vederea livrarii corespunzatoare a produselor,
pentru fiecare lot:

a) Logistica si transportul tuturor produselor si echipamentelor in
locatia beneficiarului final,;

b) Despachetare, instalare si punere in functiune a produselor si
echipamentelor;

c) Instalare, configurare si testare si servicii de instruire a
utilizatorilor privind exploatarea echipamentelor. Avand in vedere faptul
ca produsele si echipamentele urmeaza a fi utilizate imediat dupa
livrarea lor, inainte de a se realiza receptia, furnizorul are obligatia de a
efectua configurarea, testarea fiecarui produs in parte in vederea
verificarii functionarii acestuia, precum si instruirea utilizatorilor privind
exploatarea echipamentelor.
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(...) Neprezentarea sau nerespectarea tuturor cerintelor impuse in
caietul de sarcini, considerate cerinte minime obligatorii, va atrage
declararea ofertei ca neconforma.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini si la
cap. V.4) ,Prezentarea ofertei IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, s-a specificat:

~Lipsa descrierii unui capitol/subcapitol va conduce la declararea
propunerii tehnice ca neconforma. Ofertantul va include in propunerea
tehnica descrierea fiecarui element, conform cerintelor din caietul de
sarcini. Raspunsul la fiecare cerintd trebuie sa includa informatii
necesare pentru a se putea evalua conformitatea ofertei cu cerinta
respectiva, simpla completare a cerintei la raspuns sau afirmatia de tip
« da » nefiind suficiente pentru demonstrarea indeplinirii cerintei,
aceasta modalitate de raspuns atragdnd dupa sine aprecierea ofertei ca
neconforma.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... face confuzie intre
~termenul de furnizare” si ,durata contractului/termen pentru finalizare”,
~termenul de finalizare” fiind sinonim cu termenul ,durata” si vizeaza
perioada in care se desfasoara si se finalizeaza toate activitatile
contractului. Autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de 60 zile
curge de la data semnarii contractului pana la ultima operatiune
efectuata in cadrul contractului (receptie, plata), iar termenul de
furnizare de 30 zile este in interiorul duratei/termenului de finalizare a
contractului, iar in interiorul termenului de furnizare sunt incluse toate
activitatile specificate in caietul de sarcini: livrare, montare, instalare,
etc.

In opinia autoritdtii contractante, sustinerea contestatorului
conform careia termenul din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei primeaza in fata termenului indicat in caietul de sarcini, nu are
justificare pentru a fi retinuta, avand in vedere cele prezentate mai sus.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederile art. 33 din O.U.G.
nr. 34/2006 vizeaza modul de aplicare a procedurii de atribuire (criteriile
de calificare/selectie) si nu isi gaseste aplicabilitate in speta de fata.

Fata de argumentele expuse in cuprinsul punctului de vedere, ...
solicita respingerea contestatiilor formulate de catre ... si ... ca
nefondate si retinerea faptului ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, este temeinica si legala, intrucat
au fost depuse numai oferte inacceptabile si neconforme.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si a actelor normative
emise in aplicarea acesteia.

Cu adresa nr. 1083/15.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1204/18.01.2016, completata cu adresa nr. 1174/18.01.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1337/19.01.2016, ... a transmis, in copie
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conforma cu originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei
publice impreuna cu ofertele depuse pentru lotul 2.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Dotari aferente proiectului « Centrul multifunctional
educativ pentru tineret » cod SMIS 40038”, coduri CPV 39100000-3 -
Mobilier (Rev.2), 30213000-5 - Computere personale (Rev.2),
38652000-0 - Proiectoare cinematografice (Rev.2), 38653400-1 - Ecrane
pentru proiectii (Rev.2), 51310000-8 - Servicii de instalare de
echipament radio, de televiziune, audio si video (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
totala a contractului este de 2.964.676 lei fara TVA.

Valoarea estimata a lotului 2 - ,Echipamente”, care face obiectul
celor doua contestatii este de 2.176.160 lei fara TVA.

Conform mentiunilor din procesul-verbal nr. 19596/15.09.2015 al
sedintei de deschidere a ofertelor, pentru lotul 2 au fost depuse 2 oferte,
de catre ... si ..., contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 31531/31.12.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat faptul ca ofertele depuse de ... si de ...
pentru lotul 2, au fost respinse, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
astfel: oferta depusa de ..., ca inacceptabila si neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art
79 din acelasi act normativ, iar oferta depusa de ..., ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. 2 lit a) din H.G. nr. 925/2006, procedura de
atribuire fiind anulata, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita de catre
contestatorii ... si de ... in conditiile prevazute la art. 271* alin. (1) si (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 278
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, motiv pentru care se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

Astfel, in ceea ce priveste invocarea faptului ca ... a constituit
garantia de buna conduita fara a transmite dovada acesteia, in original,
la sediul autoritatii contractante, asa cum impun prevederile art. 271~
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca acest contestator a
ales sa constituie garantia de buna conduita prin virament bancar, sens
in care a depus prin O.P. nr. 7 din data de 08.01.2016, suma de
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29.646,76 RON, din contul sau deschis la Raiffeisen Bank, in contul
autoritatii contractante deschis la Trezoreria ..., anexand exemplarul
original al documentului de plata la contestatia inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 487/08.01.2016.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin virarea
sumei de 29.646,76 RON in contul autoritatii contractante, ... a constituit
garantia de buna conduita, scopul de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
contestatorului, pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei prin care aceasta
contestatie va fi solutionata, astfel cum impune 271~ alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, este atins in prezenta cauza, situatie in care, neprezentarea
O.P. nr. 7 din 08.01.2016, in original, la sediul autoritatii contractante, ci
doar o copie a acestuia nu poate conduce la respingerea contestatiei
prezentate, motiv pentru care respinge exceptia nedepunerii garantiei de
buna conduita in conformitate cu prevederile 271”1 alin. (3) din O0.U.G.
nr. 34/2006, invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste faptul ca ... a transmis contestatia fara ca
aceasta sa fie insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita,
Consiliul retine ca acest contestator a depus contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 707/12.01.2016, fara a prezenta, in copie, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in conformitate cu prevederile art.
271% alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, asa cum a fost modificate prin
O.U.G. nr. 51/2014, iar prin adresa nr. 105/33/C7/14.01.2016, in
temeiul art. 270 alin. (2) si al art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, Consiliul a solicitat contestatorului, printre
altele, sa comunice, in termen de cel mult trei zile lucratoare de la
primirea adresei, in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita
conform art. 271* din ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatorul s-a conformat solicitarii Consiliului, transmitand adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1197/18.01.2016, la care a anexat copia
politei de asigurare de garantie nr. 0133100/15.01.2016, emisa de ...,
pentru suma de 21.761,60 lei, reprezentand garantia de buna conduita
pentru lotul 2.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/
2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a i se
acorda contestatorului dreptul de a-si corecta contestatia [art. 270 alin.
(2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia].

De asemenea, art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
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comunica reclamantului, in scris, lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse, iar art. 33 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru
stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda un termen pentru
timbrarea corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se
pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de
procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de
instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de
timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii
instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii
taxei de timbru nu este respinsa, ci i se pune in vedere autorului sa isi
timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se
conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006 reiese ca, in masura in care Consiliul
constata ca o contestatie nu este insotitda de garantia de buna conduita
sau ca aceasta nu este indestulatoare, el nu poate respinge contestatia,
ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa
isi constituie garantia conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor vatamate
de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante, Consiliul este
tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor
evocate mai sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea
si prezentarea garantiei de buna conduita de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, Iintrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului, aducand
dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare, aceasta
contestatie nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei,
exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit garantia de buna
conduita, in valoare de 21.761,60 lei, aferenta lotului 2 (a carui valoare
estimata este de 2.176.160 lei, fara TVA), astfel ca scopul de a proteja
autoritatea contractantda de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ..., pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei prin care
aceasta contestatie va fi solutionata, astfel cum impune 271* alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, este atins in prezenta cauza, motiv pentru care
respinge exceptia neconstituirii garantie de buna conduita, invocata de
autoritatea contractanta.

Analizdnd pe fond contestatiile formulate de contestatorii ... si
de ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat
la baza deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertelor
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prezentate de acesti ofertanti pentru lotul 2 si de anulare a procedurii de
achizitie publica pentru acest lot.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
retine ca in cuprinsul adresei nr. 31535/31.12.2015, de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat acestui
ofertant faptul ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind:

a) inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, respectiv a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens, si totodata ca fiind

b) neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, care prevede ca in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma (...) deoarece oferta
comerciala nr. 15038/26.01.2015_r1 apartine unui operator economic
care nu este parte din contractul nr. 025/27.01.2015 incheiat intre ...
(care are calitatea de tert sustinator experienta similara in cadrul
prezentei proceduri) si ..., asa cum reiese din contractul prezentat (...)".

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca la cap. III.2.3.a) , Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, este prevazut
»~Experienta similara in domeniul contractului:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii trei ani a livrat
produse similare celor care fac obiectul contractului:

- Pentru Lot 1: produse similare celor ce fac obiectul contractului in
valoare cumulata de minim 700.000 lei fara TVA, la nivelul unui contract
sau mai multe contracte;

- Pentru Lot 2: produse similare celor ce fac obiectul contractului in
valoare cumulata de minim 2.000.000 lei, fara TVA, la nivelul unui
contract sau mai multe contracte.

Se vor prezenta pentru demonstrarea experientei similare astfel
cum a fost solicitata:

1. Fise de experientd similara;

2. Prezentarea unor  certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, care sa
confirme experienta similara astfel cum a fost solicitata, respectiv din
care sa rezulte:

- denumirea client/autoritate,
- valoarea contractului,
- modul de indeplinire a contractului si perioada derularii contractului.

Documentele se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea
»Conform cu
originalul” stampilata si semnata de ofertant.

(...)
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Pentru contracte incheiate in alte valute pentru calculul
echivalentei, se va lua in considerare cursul mediu anual lei/valuta
comunicat de BNR pentru anul respectiv.

Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare, se va calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor”.

Rezulta ca, in vederea aplicarii prevederilor art. 7 din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora , Criteriile de calificare si selectie, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurad, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, autoritatea contractanta a impus prezentarea
de catre ofertanti a unor documente din care sa rezulte ca in ultimii trei
ani au livrat produse similare celor care fac obiectul contractului, in
valoare de 2.000.000. lei, fara T.V.A., in baza unuia sau a mai multor
contracte, documente reprezentate de fisa de experienta similara
(formularul nr. 11) pentru fiecare contract in parte, respectiv
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau
clientul beneficiar din care sa rezulte denumirea beneficiarului, valoarea
contractului, perioada de derulare a contractului si modul de indeplinire a
acestuia.

Se retine ca, in cuprinsul documentelor de calificare depuse, atéat
initial Tmpreuna cu oferta, cat si ulterior, ca urmare a solicitarilor de
clarificare formulate de comisia de evaluare, ... a prezentat urmatoarele
documente:

- fisa de experienta similara - formularul nr. 11 - referitoare
la contractul nr. 12922/09.04.2013, incheiat intre ... si ..., in valoare de
391.042 lei, fara T.V.A., derulat in perioada 09.04.2013 - 15.05.2013,
avand ca obiect furnizare sistem 2D-3D petru Cinema ...;

- proces verbal de predare primire, incheiat intre ... si ... din
15.05.2013, conform contractului nr. 12922/09.04.2013;

- proces verbal de instalare si punere in functiune, incheiat
intre ... si ... In data de 15.05.2013, conform contractului nr.
12922/09.04.2013;

- proces verbal de receptie produse cu montaj, incheiat
intre ... si ..., conform contractului nr. 12922/09.04.2013, inregistrat cu
nr. 17304/17.05.2013;

- proces verbal de instruire a personalului, incheiat intre ...
si reprezentantul ... in data de 20.05.2013;

- fisa de experienta similara - formularul nr. 11 - referitoare
la contractul nr. 15253/14.10.2014, incheiat intre ... si ..., in valoare de
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246.941 lei, fara T.V.A., derulat in perioada 14.10.2014 - 12.12.2014,
avand ca obiect furnizare aparat proiectie 3D;

- proces verbal de predare primire, incheiat intre ... si ...,
conform contractului nr. 15253/14.10.2014;

- proces verbal de instalare si punere in functiune, incheiat
intre ... si ..., conform contractului nr. 15253/14.10.2014;

- proces verbal de instruire a personalului, conform
contractului nr. 15253/14.10.2014;

- proces verbal de receptie incheiat intre ... si ..., conform
contractului nr. 15253/14.10.2014;

De asemenea, pentru sustinatorul tehnic ... au fost prezentate
urmatoarele documente referitoare la indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara:

- Angajament privind sustinerea tehnica - formular nr. 11A
- a ofertantului ...;

- Declaratie privind experienta similara - formular nr. 11A
bis;

- fisa de experienta similara - formularul nr. 11 - referitoare
la contractul nr. 25/27.01.2015, incheiat intre ... si ..., in valoare de
380.000 EUR, fara T.V.A., derulat in perioada 27.01.2015 - 22.03.2015,
avand ca obiect livrare si instalare sistem pentru cinema 3D - 8 sali -
Cinema One Multiplex ...;

- contract nr. 25/27.01.2015 incheiat intre ... si ... in limba
engleza, din care rezulta ca valoarea contractului este de 384.500 EURO,
fara T.V.A., prezentat ulterior in limba romana, in urma solicitarii de
clarificari;

- oferta comerciala nr. 15003/07.01.2015, avand ca obiect
furnizare produse in valoare de 380.000 EURO;

- fisa de experienta similara - formularul nr. 11 - referitoare
la contractul nr. 75/08.10.2014, incheiat intre ... si ..., in valoare de
70.500 EUR, fara T.V.A., derulat in perioada 08.10.2014 - 14.11.2014,
avand ca obiect livrare, instalare, punere in functiune sistem audio -
video pentru cinematograf 3D;

- contractul nr. 75/08.10.2014, incheiat intre ... si ..., in
valoare de 70.500 EUR, fara T.V.A.;

- proces verbal de predare primire, incheiat in data de
22.03.2015 intre ... si ..., conform contractului nr. 25/27.01.2015;

- proces verbal de instalare si punere in functiune, intocmit
in data de 22.03.2015 fintre ... si ..., conform contractului nr.
25/27.01.2015;

- proces verbal de instalare si punere in functiune, intocmit
in data de 14.11.2014 Iintre ... si ..., conform contractului nr.
75/08.10.2014;

- proces verbal de predare primire, incheiat in data de

14.11.2014 intre ... si ..., conform contractului nr. 75/08.10.2014;
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- oferta comerciala nr. 15038/26.01.2015 intocmita de ...

Analizand documentele prezentate de ofertantul ... in vederea
demonstrarii modului de indeplinire a cerintei referitoare la experienta
similara, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
anexei 2 din Ordinul nr. 509/2011 emis de Presedintele ANRMAP,
modificat prin Instructiunea nr. 1/2015 emisa de ANRMAP, in aplicarea
prevederilor 186 si 190 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, se constata ca desi acest ofertant a prezentat experienta
proprie acumulata, sens 1in care a prezentat contractul nr.
12922/09.04.2013, incheiat intre ... si ..., in valoare de 391.042 lei, fara
T.V.A. si contractul nr. 15253/14.10.2014, incheiat intre ... si ..., in
valoare de 246.941 lei, fara T.V.A., intrucat valoarea insumata a acestor
contracte reprezinta mai putin de 2.000.000 lei, fara T.V.A., pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara se
impun a fi luate in considerare contractele derulate de catre
sustinatorul ... in ultimii 3 ani, contracte prezentate in cadrul
documentelor de calificare, respectiv contractul nr. nr. 75/08.10.2014 si
contractul nr. 25/27.01.2015.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa analizeze documentele de calificare prezentate de
ofertantul ... prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv sa analizeze si sa verifice valoarea contractelor prezentate
pentru demonstrarea experientei similare, perioada de derulare si modul
de indeplinire a acestora si nu sa verifice ofertele comerciale in baza
carora au fost incheiate respectivele contracte.

In ceea ce priveste oferta comerciald nr. 15038/26.01.2015

intocmita de ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza serviciile de
ambalare a echipamentelor furnizate si transportul acestora de la Liege -
Belgia pana la ... — sediul beneficiarului, iar prin semnarea contractului

nr. 25/27.01.2015 de catre ..., acest operator economic si-a insusit
aceasta oferta comerciala, acesta livrand echipamentele la sediul
beneficiarului, fapt demonstrat de cele consemnate in procesul verbal de
predare primire incheiat in data de 23.03.2015, indiferent de ceea ce
figureaza in antetul ofertei comerciale in discutie.

Astfel, Consiliul nu retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,oferta comerciala nr.
15038/26.01.2015_r1 apartine unui operator economic care nu este
parte din contractul nr. 025/27.01.2015 incheiat intre ... (care are
calitatea de tert sustinator experientd similara in cadrul prezentei
proceduri) si ..., asa cum reiese din contractul prezentat (...)", intrucat,
in situatia de fata nu prezinta relevanta documentele care au stat la baza
contractului respectiv, important fiind daca operatorul economic in cauza
face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, respectiv
daca a livrat ,produse similare celor ce fac obiectul contractului in
valoare cumulata de minim 2.000.000 lei, fara TVA, la nivelul unui
contract sau mai multe contracte”, iar din continutul documentelor
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prezentate in acest sens sa rezulte beneficiarul, valoarea contractelor,
modul de indeplinire si perioada de derulare a contractelor.

De asemenea, referitor la sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. 1204/18.01.2015, Consiliul constata ca
in masura in care aceasta a apreciat ca ,acceptdnd explicatiile
ofertantului oferite in cadrul procedurii de atribuire, reluate in
contestatia depusa, ar insemna sa acceptam ca orice operator economic
are posibilitatea de a atasa la contract, in orice moment, orice document
considera ca este avantajos pentru el, fara ca un tert sa aiba
posibilitatea de a verifica veridicitatea informatiilor prezentate prin
acesta”, pentru clarificarea acestei situatii, se impunea aplicarea de catre
comisia de evaluare a prevederilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea
ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de
la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractantd are obligatia de a asigura o perioadd rezonabild de timp
pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”, prin solicitarea de
informatii beneficiarului contractului in discutie, respectiv prin solicitarea
adresata ... de a transmite un punct de vedere cu privire la oferta
comerciala nr. 15038/26.01.2015_r1.

Rezulta astfel ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare nu si-a indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la
art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respectiv cea referitoare la
Jverificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”,
intrucat, desi la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, este prevazut “(..)Prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar, care sa confirme experienta similara astfel cum
a fost solicitata, respectiv din care sa rezulte:

- denumirea client/autoritate,

- valoarea contractului,

- modul de indeplinire a contractului si perioada deruldrii contractului”,
intrucat din documentele aflate la dosarul achizitiei nu rezulta ca au fost
efectuate verificari de catre comisia de evaluare cu privire la aceste
aspecte.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu se poate considera ca un
ofertant nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara
in conditiile in care verificarea documentelor prezentate nu s-a realizat
prin raportarestricta la prevederile documentatiei de atribuire, ci la
documente care au stat la baza incheierii unuia dintre contractele
prezentate (in conditiile in care respectivul contract a fost finalizat si au
fost prezentate documente in acest sens), motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator si dispune anularea, in parte, a
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raportului procedurii nr. 31531/31.12.2015 si a actelor subsecvente
acestuia, Tn partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata
de ... si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica cu verificarea documentelor de calificare prezentate de
acest ofertant, cu luarea 1in considerare a celor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod eronat prevederile art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, deoarece a anulat procedura de atribuire in
conditiile in care oferta ... nu ar fi trebuit respinsa pentru motivele
consemnate in actul atacat, respectiv in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 31535/31.12.2015, astfel fiind
create circumstante artificiale de anulare a procedurii de achizitie
publica, fiind fincalcate prevederile art. 93 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul are in
vedere ca prin adresa nr. 31536/31.12.2015, de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a mentionat ca ,(...)
oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind neconforma in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, (...)

a) comisia de evaluare aconstatat ca dumneavoastra nu ati
prezentat:

- declaratie privind instalarea produselor si echipamentelor;

- declaratie privind garantia si timpul de raspuns la solicitari
de service.

- comisia de evaluare a constatat ca in propunerea
dumneavoastra tehnica nu sunt mentiuni referitoare la receptie;

- comisia de evaluare a constatat ca in propunerea
dumneavoastra tehnicd nu sunt mentiuni referitoare la serviciul de
garantie

Fata de cele de la punctul a), comisia de evaluare ar fi putut
solicita clarificari/complectari de confirmare, dacd nu ar fi existat
neconformitati in cadrul propunerii tehnice, respectiv termenul de
furnizare.

(...)

Comisia de evaluare a constatat ca in propunerea dumneavoastra
tehnica nu exista nicio mentiune referitoare la insusirea termenului de
furnizare (...).

Comisia de evaluare a constatat ca desi nu a fost mentionat/insusit
termenul de furnizare in cadrul propunerii tehnice, in propunerea
financiara, respectiv in Formularul 2A - Graficul de livrare a produselor,
ati mentionat la «Nr. de zile calendaristice necesare fiecarei livrari de la
primirea ordinului de incepere»: 60. (...)".

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a retinut mai
multe motive de neconformitate a ofertei prezentate de ofertantul ...,
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situatie ce presupunea aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, insa, intrucat nu a fost respectata cerinta referitoare la
termenul de furnizare, aceasta nu a mai procedat la clarificarea
aspectelor evidentiate.

Prin urmare, Consiliul va proceda la analizarea cu prioritate a
motivului de respingere referitor la termenul de furnizare si in masura in
care se va demonstra ca acesta este intemeiat, nu va mai proceda la
analizarea celorlalte motive de respingere retinute de autoritatea
contractanta, intrucat caracterul neconform al ofertei prezentate de
acest ofertant nu va putea fi inlaturat.

Astfel, referitor la acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul
anuntului de participare nr. 161490/25.07.2015 si a fisei de date a
achizitiei, la punctul II.3) ,DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI
CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE” se precizeaza ,2 luni
incepand de la data atribuirii contractului / emiterii ordinelor de incepere
a serviciilor sau lucrarilor”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la cap. 5
- Furnizare, Receptie si Garantie, se precizeaza ca ,Termenul de
furnizare pentru toate produsele si echipamentele este de maxim 30 zile
calendaristice de la data emiterii ordinului de incepere.

Termenul de furnizare = Termen de livrare, instalare/montare,
punere in functiune, configurare, testare si servicii de instruire privind
exploatarea echipamentelor, conform cerintelor descrise in caietul de
sarcini”.

In urma verificarii documentelor prezentate in cadrul propunerii
tehnice si financiare de ofertantul ..., Consiliul retine ca, in cuprinsul
propunerii tehnice, ce contine doar fise tehnice si specificatii ale
produselor ce urmeaza a fi furnizate, acesta nu a facut precizari cu
privire la termenul de furnizare (aspect ce reiese si din cuprinsul
contestatiei nr. 707/12.01.2016), doar in cuprinsul formularului 2A -
Graficul de livrare a produselor fiind prevazut, pentru fiecare dintre
produsele ce urmeaza a fi furnizate, un numar de 60 de zile
calendaristice necesare fiecarei livrari de la primirea ordinului de
incepere.

Astfel, Consiliul constata ca, desi in conformitate cu prevederile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006 ,ofertantutii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in fapt, ...
a prezentat un termen de furnizare diferit de cel impus de autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, motiv pentru care
apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au considerat, in mod
intemeiat, oferta prezentata de acest ofertant ca fiind neconforma, fiind
incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste aprecierile ... referitoare la faptul ca
documentatia de atribuire contine prevederi contradictorii, Consiliul are
in vedere ca termenul de furnizare a produselor ce fac obiectul
contractului, precizat in caietul de sarcini, nu poate fi echivalent cu
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termenul de finalizare a contractului, la care se face referire in anuntul
de participare si in fisa de date, termenul de finalizare este sinonim al
termenului «durata» si vizeaza perioada in care se desfasoara si se
finalizeaza toate activitatile contractului, iar termenul de furnizare (in
speta maxim 30 zile) este in interiorul duratei/termenului de finalizare a
contractului, iar in interiorul termenului de finalizare sunt incluse
activitatile specificate in caietul de sarcini: livrare, montare, instalare,
etc., aspecte evidentiate si de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere nr. 1204/18.01.2016

In ceea ce priveste sustinerea in cuprinsul contestatiei nr.
707/12.01.2015 a faptului ca ,(...) eventuala inadvertenta raportat la
cele inscrise in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei prin
raportare la caietul de sarcini poate fi incadrata in prevederile art. 33 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit caruia aspectele cuprinse in caietul de sarcini
si neindicate in mod corespunzator la nivelul anuntului de participare si
al fisei de date a achizitiei se considera clauze nescrise”, Consiliul are in
vedere prevederile art. 33 alin. (3) din actul normativ indicat potrivit
carora , Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc
in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate
in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise” si constata ca textul legal citat nu se refera
la ,aspectele cuprinse in caietul de sarcini” ci la cerintele/criteriile de
calificare, care se regasesc in caietul de sarcini si care nu sunt preluate
in fisa de date/anuntul de participare.

Or, in speta de fata nu este vorba de criterii de calificare, ci de
cerinte minime obligatorii, ce se regadsesc in cuprinsul caietului de
sarcini, fiind incidente prevederile notei de la cap. 5 - Furnizare, Receptie
si Garantie din caietul de sarcini potrivit careia ,Neprezentarea sau
nerespectarea tuturor cerintelor impuse in caietul de sarcini, considerate
cerinte minime obligatorii, va atrage declararea ofertei ca neconforma”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al dcontestatiei
formulate de ..., motivat de faptul cad, in activitatea de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a indeplinit in mod corespunzator atributia
prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
JAtributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

(...)

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva” si, in
masura in care a constatat ca cerinta referitoare la termenul de
furnizare, prevazuta la cap. 5 din caietul de sarcini, nu a fost respectata,
a declarat, in mod intemeiat, oferta prezentata de ... ca fiind
neconforma.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. 31531/31.12.2015 si a actelor subsecvente
acestuia, in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata
de ... si obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 2,
cu verificarea documentelor de calificare prezentate de ofertantul ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ...

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare, contine 29 (douazecisinoua) pagini.
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