Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1643/C11/1867
Data: 14.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34454/03.06.2024, formulata de ......... , cu sediul
social in ......... ) eeeeenens , Inregistrata la Registrul Comertului din ...., sub nr.
(@fc PR ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 8794/24.05.2024, emis de ......... , CuU
sediul in localitate ......... J ereereinng aeeeeeean , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschlse organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Achizitia mobilierului
necesar pentru sdli de clasa si gradinita, laboratoarele de informatica,
laboratoare de stiinte si cabinete scolare, s-a solicitat admiterea
contestatiei si ......... nr. 8794/24.05.2024, precum si a actelor
subsecvente acestora, in partea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara oferta sa ca inacceptabila si neconforma, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. NI ......... [eiinn, , inregistrata la CNSC sub
o] /10.06.2024, SC ......... SRL, cu sediul in ...., ......... [, eereeenes
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal de administrator ......... , formuleaza

cerere de interventie, solicitdnd respingerea contestatiei formulata
de ..........

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... , lider al asocierii ......... . , solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, a depus o oferta admisibila si conforma, dar prin
evaluarea nelegala efectuata de comisia de evaluare, oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

Astfel, autoritatea contractanta, in prezenta procedura a emis, la data
de 24.05.2024, raportul procedurii nr. 8794/24.05.2024, prin care oferta
sa a fost declarata neconforma.

In continuare, prezinta motivele de nelegalitate si netemeinicie a
modului de evaluare a ofertei, a raportul procedurii nr. 8794/24.05.2024,
cum ar fi:

Sustine ca a depus o oferta conforma cu toate cerintele din fisa de
date a achizitiei si a documentatiei de atribuire, asa cum de altfel a retinut
inclusiv autoritatea contractanta, pana in etapa de evaluare financiara.

Conform anuntului de participare, data de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 15.01.2024.

Raportat la aceasta data, a solicitat si obtinut de la furnizorii sai de
materiale oferte de pret in vederea cuantificarii valorii ofertate.

Ulterior finalizarii evaluarii documentelor de calificare si a conditiilor
de participare conform formularelor DUAE si a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta, in etapa de evaluare financiara, i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 5339/25.03.2024, respectiv justificarea
pretului/valorii ofertate.

Raportat la solicitarea autoritatii contractante a transmis raspunsul
privind justificarea pretului ofertat, comunicand oferte de pret din care
rezulta justificarea preturilor ofertate.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, conform
raportului procedurii nr. 8794/24.05.2024, autoritatea contractanta a
apreciat ca raspunsul sau este neconcludent si a declarat oferta
neconforma raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale,
analizand raportul procedurii nr. 8794/24.05.2024, a constatat ca
autoritatea contractanta nu a declarat oferta sa inacceptabila raportat la o
eventuala lipsa a justificarii valorilor ofertate conform prevederilor legale,
ci a apreciat in baza informatiilor transmise ca raspunsul este neconcludent
si nejustificat.

Astfel, cu toate ca a justificat valoarea ofertata, conform prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, precum si a mentiunilor din cadrul
solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a declarant oferta ca
inacceptabila.



Raportat la aspectele retinute de achizitoare in cadrul adresei nr.
8794/24.05.2024 si care au stat la baza declararii ofertei ca neconforme,
arata urmatoarele:

Conform prevederilor din legislatia achizitiilor publice, respectiv art.
136 din HG nr. 395/2016, ofertantii justifica valoarea ofertata prin
,documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”.

Raportat |la aceste prevederi legale si a mentiunilor din cadrul
solicitarii de clarificari, a justificat valoarea ofertata prin oferte obtinute de
la furnizorii acestor produse, prin oferta transmisa de furnizorul .....

Aceasta entitate, ...., este o entitate distincta fata de membrii
asocierii ......... = i , Si are calitatea de furnizor in cadrul ofertei,
urmand ca acesta sa furnizeze elementele de mobilier ofertate in cadrul
procedurii.

Astfel, a justificat valoarea si diferenta de valoare ofertata pentru
aceste elemente de mobilier, prin oferta transmisa de furnizorul ...., sens
in care raspunsul transmis este concludent si justificat.

Mentioneaza ca raportat la oferta transmisa de acest furnizor, a
intocmit oferta financiara, fara a avea posibilitatea legala de a modifica
preturile transmise de furnizor.

In cadrul documentatiei de atribuire, nu exista nicio obligatie a
ofertantilor de a oferta aceeasi valoare/pret pentru elemente de mobilier
similare.

Mai mult, in cadrul raspunsului la clarificari, a si indicat cauza privind
ofertarea de catre furnizor a unor preturi diferite pentru elementele de
mobilier.

In concluzie, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a justificat
valorile ofertate conform prevederilor legale incidente si a mentiunilor din
solicitarea de clarificari, respectiv prin prezentarea ofertei de la furnizori,
sens in care raspunsul la clarificari este concludent, iar masura adoptata
este nelegala si netemeinica.

Prin aceasta decizie, autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii si a utilizarii fondurilor publice, deoarece prin respingerea
artificiala si nelegala a ofertei sale, a fost desemnata castigatoare o oferta
cu o valoarea mult mai mare decat valoarea ofertata de asocierea sa.

Astfel, la acest moment, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
justificarea valorii ofertate, ceea ce a justificat.

Atata timp cat a justificat valoarea ofertata conform modalitatii
prevazute de prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, decizia adoptata
de autoritatea contractantd este nelegala.

In situatia in care, autoritatea contractanta infirma veridicitatea
ofertelor prezentate, avea posibilitatea de a efectua verificari proprii.

In lipsa altor demersuri privind verificarea veridicitatii acestor, oferte,
autoritatea contractanta nu este in masura sa constate ca ofertele
prezentate nu sunt veridice, iar raspunsul transmis nu este concludent.

In concluzie, modul de evaluare a raspunsului la clarificari precum si
a documentelor prezentate s-a realizat cu incdlcarea prevederilor legale,
iar decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa inacceptabilg,
este nelegala si nefondata.
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Raportat la oferta unui alt competitor care a fost declarata
inacceptabila din acelasi motiv, respectiv oferta ....SRL, se poate constata
ca nu este in aceeasi situatie.

Acest ofertant, ....SRL, nu a prezentat justificarea valorilor ofertate
prin oferte de la furnizori, ci doar a mentionat ca, in calitate de producator,
a ofertat preturi diferite datorita numarului de produse.

Cu toate acestea, a justificat valorile ofertate prin oferte de pret de la
furnizori, si avea obligatia de a insera in cadrul ofertei aceste valori,
deoarece nu este producatorul mobilierului.

Astfel, deoarece a justificat valoarea ofertata prin oferte de la
furnizori, nu este in aceeasi situatie cu ofertantul ....SRL, iar decizia
adoptata fata de oferta sa, este netemeinica si nelegala.

Pentru aceste considerente, solicita admiterea contestatiei conform
petitelor mentionate si dezvoltate anterior.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr. 9733/ 06.06.2024,
care a fost inregistrat la CNSC cu nr. 35476//06.06.2024, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 9764/076.0.2024,
inregistrat la Consiliu cu nr. 36404/11.06.2024.

Prin punctul de vedere, se solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... , ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Conform caietului de sarcini, a solicitat, printre altele un dulap de
depozitare materiale didactice pentru sali de clasa, sali de gradinita,
laborator info si cabinete scolare cu urmatoarele caracteristici:

- dulap cu doua usi prevazut cu 4 polite, avand posibilitatea de reglare a
distantei pe verticala intre acestea;

- pe marginile vizibile ale dulapului se va aplica o banda protectoare tip
ABS de 2 mm grosime, de culoarea palului;

- usile vor fi prevazute cu manere si sistem de inchidere cu yala pentru
chei;

- se va utiliza pal melaminat de 18 mm, rezistent la uzura si agenti chimici;
- se va utiliza feronerie de calitate superioara;

- dimensiune: min - L 800 mm x 1 400 mm x H 1800 mm, max - L 805 mm
X 1410 mm x H 1820 mm.

Caracteristicile fiecarui tip de mobilier pentru fiecare tip de sala au
fost prezentate in anexele 1-5 ale caietului de sarcini.

Din caietul de sarcini reiese faptul ca, desi, s-a solicitat un dulap de
depozitare materiale didactice pentru mai multe tipuri de sali, cerintele
tehnice sunt identice, oferind totusi posibilitatea de a oferta produse cu
dimensiuni diferite.

Ofertantul asocierea ......... - rreeee in propunerea tehnica a ofertat
urmatoarele produse:

a) Sali de clasa: Dulap depozitare materiale didactice-442 buc.
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Dulap cu doua usi prevazut cu 4 polite, avand posibilitatea de reglare
a distantei pe verticala intre acestea.

Pe marginile vizibile ale dulapului se va aplica o banda protectoare tip
ABS de 2 mm grosime, de culoarea palului. Usile vor fi prevazute cu
manere si sistem de inchidere cu yala pentru chei. Se va utiliza Pal
melaminat de 18 mm, rezistent la uzura si agenti chimici. Se va utiliza
feronerie de calitate superioara.

Dimensiune: L 800 mm x | 400 mm x H 1800 mm

Nr. certificatului KVL-TVR-3/2024-009SZH

Caracteristicile produsului au fost dovedite prin Fise tehnice, fisierul
2.b.1-Fise tehnice.pdf.p7s si Schita dulap depozitare materiale didactice
fisierul 2.c.6_Dulap_depozitare_materiale_didactice_sala_clasa_laborator
_info_si_cabinete.PDF.p7s.

b) Sali de gradinita: Dulap depozitare materiale didactice-122 buc.

Dulap cu doua usi prevazut cu 4 polite, avand posibilitatea de reglare
a distantei pe verticala intre acestea.

Pe marginile vizibile ale dulapului se va aplica o banda protectoare tip
ABS de 2 mm grosime, de culoarea palului. Usile vor fi prevazute cu
manere si sistem de inchidere cu yala pentru chei. Se va utiliza Pal
melaminat de 18 mm, rezistent la uzura si agenti chimici. Se utilizeaza
feronerie de calitate superioara.

Dimensiune: L 800 mm x 1 400 mm x H 1800 mm

Nr. certificatului: KVL-TVR-3/2024-009SZH

Caracteristicile produsului au fost dovedite prin Fise tehnice, fisierul
2.b.1-Fise tehnice.pdf.p7s si Schita dulap depozitare materiale didactice
fisierul 2.c.17_Dulap_depozitare _materiale_didactice_sala_gradinita-
Educatio_ 13012024.PDF.p7s.

c) Cabinete scolare: Dulap depozitare materiale didactice-18 buc

Dulap cu doua usi prevazut cu 4 polite, avand posibilitatea de reglare
a distantei pe verticala intre acestea.

Pe marginile vizibile ale dulapului se va aplica o banda protectoare tip
ABS de 2 mm grosime, de culoarea palului. Usile vor fi prevazute cu
manere si sistem de inchidere cu yala pentru chei. Se va utiliza Pal
melaminat de 18 mm, rezistent la uzura si agenti chimici. Se va utiliza
feronerie de calitate superioara.

Nr. certificatului: KVL-TVR-3/2024-009SZH

Caracteristicile produsului au fost dovedite prin Fise tehnice fisierul
2.b.1-Fise tehnice.pdf.p7s si Schita dulap depozitare materiale didactice
fisierul 2.c.6_Dulap_depozitare_materiale_didactice_sala_clasa_laborator _
info_si_cabinete.PDF.p7s.

Din cele prezentate in oferta tehnica a constatat ca produsul ofertat,
dulap depozitare materiale didactice, corespunde cerintelor caietului de
sarcini, precum si faptul ca dulapurile ofertate pentru sali de clasa,
cabinete scolare si sali de gradinita sunt produse identice.

Oferta tehnica depusa de asocierea ......... = e a fost declarata
admisibila, 1Tnsa oferta financiara fost declarata inacceptabila, din
urmatoarele motive:
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A solicitat produsul Dulap depozitare materiale didactice in cantitate
totala de 582 bucati, din care 460 de bucati pentru sali de clasa,
laboratoare info si cabinete (pozitia 6 din Centralizatorul - Detalierea
costurilor pe produse), si 122 bucati pentru sali de gradinite (pozitia 17 din
Centralizatorul - Detalierea costurilor pe produse).

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul asocierii .........

”( .) D/ferenta de preturi reflectd in cazul specific preturile unitare oferite de GARZON BUTOR
ZRT, pentru fiecare element. Baza de calcul a preturilor a fost faptul ca fiecare set de elemente a
fost evaluat separat, in functie de cantitatea specifica a fiecarui element. Pentru furnizorii nostri,
aceste seturi de elemente nu sunt intotdeauna considerate ca facand parte dintr-un singur proiect

(.)"
nu se justifica in cazul de fata, avand in vedere ca este vorba de acelasi
proiect, acelasi produs - DULAP DEPOZITARE MATERIALE DIDACTICE - si
acelasi beneficiar - ..........

Oferta depusa de asocierea ......... - ......... este considerata
inacceptabila, pe baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016

Conform caietului de sarcini, a solicitat ca in cadrul propunerii
financiare sa se depuna Formularul de oferta cu Anexa - CENTRALIZATOR -
DETALIEREA COSTURILOR PE PRODUSE, prezentata in conformitate cu
modelul de la Sectiunea III - Formulare. Preturile unitare alocate sunt
preturi maximale si nu trebuie depasite.

Avand in vedere ca produsul este acelasi, la estimarea valorilor s-a
luat in calcul acelasi pret unitar pentru Dulap depozitare materiale
didactice (sala clasa, laborator info si cabinete), respectiv pentru Dulap
depozitare materiale didactice (sala gradinita). Acest pret unitar si unic a
fost comunicat operatorilor economici spre a fi luat in considerare la
elaborarea ofertelor financiare.

Analizdnd oferta financiara depusa de ofertant, autoritatea
contractanta a constatat ca desi caracteristicile tehnice ofertate pentru
produsele: Dulap depozitare materiale didactice (sala clasa, laborator info
si cabinete) si Dulap depozitare materiale didactice (sala gradinita) sunt
identice, totusi preturile unitare, calculate de comisia de evaluare, difera -
760,00 lei, fara TVA, pentru Dulap depozitare materiale didactice (sala
clasa, laborator info si cabinete), respectiv 886,00 lei, fara TVA, pentru
Dulap depozitare materiale didactice (sala gradinita).

Ca si justificare a diferentei de pret, ofertantul a prezentat o oferta de
pret de la furnizorul .... a carei veridicitate nu a fost contestata de comisia
de evluare. Din oferta de pret prezentata de acesta, reiese ca produsele
Dulap depozitare materiale didactice (sala clasa, laborator info si cabinete)
si Dulap depozitare materiale didactice (sala gradinitda) au caracteristici

identice si anume:

"Dulap cu doua usi prevazut cu 4 polite, avidnd posibilitatea de reglare a distantei pe verticala
intre acestea. Pe marginile vizibile ale dulapului se va aplica o banda protectoare tip ABS de 2
mm grosime, de culoarea palului. Usile vor fi prevazute cu manere si sistem de inchidere cu yala



pentru chei. Se va utiliza Pal melaminat de 18 mm, rezistent la uzurd si agenti chimici. Se va
utiliza feronerie de calitate superioara.
Dimensiune: L 800 mm x | 400 mm x H1800 mm".

Achizitoarea considera ca ofertantul asocierea ......... - e nu a
analizat in profunzime caracteristicile tehnice ale produselor/elementelor
de mobilier solicitate si nu a identificat ca este vorba despre doua produse
identice si astfel nu a cerut o oferta de pret de la producator, care sa ofere
acestuia posibilitatea de a prezenta o oferta de pret avantajoasa din punct
de vedere economic si la un pret identic, tindnd cont ca cantitatea totala a
Dulapurilor de depozitare materiale didactice este de 582 bucati. Ofertantul
era in totalitate in cunostinta de cauza ca este vorba de acelasi achizitor si
acelasi proiect si avea responsabilitatea sa informeze furnizorii despre
acest fapt. Astfel, justificarea data de ofertant nu este concludenta si
admisibila.

Avand in vedere cele de mai sus arata ca nu poate sa accepte preturi
diferite la produse identice.

Referitor la afirmatia ofertantului ca nu se afla in aceeasi situatie cu
ofertantul ....SRL, arata ca oferta ....SRL a fost calificata inacceptabila
pentru aceeasi argument si considerent ca si oferta contestatoarei,
aplicand principiul tratamentul egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la criticile formulate care vizeaza ,prejudiciile mari create",
arata ca petenta nu a concretizat si dovedit prejudiciile suferite. Mai mult
decat atat, in contestatie, ofertantul sustine ca membrii comisiei de
evaluare aveau posibilitatea de a efectua verificari proprii, sarcini care le
considera ca sunt in seama ofertantului.

Contestatoarea nu a precizat nici care anume articol si din care lege a
fost incalcata, afirmatie stipulata in contestatie.

SC ......... SRL, prin adresa nr. NI ........./........., inregistrata la
CNSC sub nr. ........./10.06.2024, SC ......... SRL a formulat cerere de
interventie, solicitand respingerea contestatiei formulata de ..........

Considera ca, oferta asocierii ......... S e a fost corect
descalificata ca urmare a evaluarilor ofertei depusa unde s-a dovedit ca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei emise de
autoritatea contractanta.

In cadrul procedurii de licitatie, autoritatea contractanta, prin caietul
de sarcini, a solicitat Dulap depozitare materiale didactice - atat pentru
sala de clasa si laborator info, cabinete, cat si pentru sala gradinita.

Produsul solicitat, respectiv Dulap depozitare materiale didactice fiind
identic, avand aceleasi cerinte si specificatii tehnice.

Intrucat contestatoarea a formulat oferta tehnicd indicand pret diferit
pentru acelasi produs, autoritatea contractanta a considerat sa solicite
clarificari cu privire la acest aspect.

Contestatoarea, prin raspunsul formulat, nu a raspuns conform
asteptarilor si rigorilor procedurale, nu s-a bazat pe o justificare pertinenta
cu argumente si justificari reale si concrete sustinute de cadru legal, astfel
ca autoritatea contractanta a descalificat oferta contestatoarei.
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Solicita Consiliului sa constate faptul ca aceleasi produse au fost
avute in vedere in realizarea ofertei de catre societatea sa, unde a
procedat la realizarea ofertei cu atentie si seriozitate, astfel ca a identificat
acest produs ca fiind similar si a facut o singura oferta de pret.

Contestatoarea se afla in propria culpa intrucat, din cauze
necunoscute, realizeaza oferta financiara, astfel incat pentru acelasi produs
propune 2 preturi diferite.

Astfel, solicita Consiliului sa constate faptul ca petenta putea sa
corecteze oferta prin raspunsul la solicitarea de clarificare formulata de
autoritatea contractanta in conditiile dispozitiilor art. 134 din HG nr.
395/2016, insa a considerat contrar.

Pentru aceste motive, in mod obiectiv, mentioneaza ca autoritatea
contractanta a considerat oferta contestatoarei asocierea ......... T eeeeees
neconAformé, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei.

In continuare, fisi justifica interesul propriu in prezenta cauza,
respectiv faptul ca este ofertant in prezenta cauza si, totodata, declarat
castigatorul procedurii de licitatie, avand o oferta admisibila.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport
calitate — pret”, precizat in documentatia de atribuire, oferta sa a intrunit
95 puncte, fiind clasata pe locul I, si declarata castigatoare.

In prezenta cauza, are interes in a-si apara dreptul dobéandit, ca
urmare a participarii la licitatie, de castigator al procedurii de atribuire, iar
fata de contestatoarea asocierea ......... SR TTTT are interesul de a mentine
rezultatul actual al procedurii.

Totodata, are dreptul de a reclama vatamarea dreptului astfel
dobandit, de castigator al procedurii de atribuire, prin acceptarea in
competitia ofertelor admisibile, a unei oferte care a fost respinsa in
procedura de evaluare.

......... a constituit cautiunea in suma de 234.898,00 Ilei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210291700/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Cluj, la data de ......... , fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
35963/10.06.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Achizitia
mobilierului necesar pentru sali de clasa si gradinita, laboratoarele de
informatica, laboratoare de stiinte si cabinete scolare, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1062140/26.11.2023. Valoarea



estimata a contractului de furnizare este de 11.744.886,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

fmpotriva raportului procedurii nr. 8794/24.05.2024, ......... , In
calitate de lider al asocierii ......... . , a Inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitdnd admiterea contestatiei si ......... nr.

8794/24.05.2024, precum si a actelor subsecvente acestora, in partea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca
inacceptabila si neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care
Consiliul o califica drept cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, si o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca SC ......... SRL, ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul, cauzei, analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea
acesteia este nemultumita de respingerea ofertei depusa de
asocierea ......... " e ca neconforma si inacceptabila.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 8857/24.05.2024, oferta acestei asocieri a fost respinsa ca

inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele motive:

“Motive in fapt:

in conformitate cu cele consemnate in Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr. 5334/25.03.2024, prin
adresa nr. 5339/25.03.2024, comisia de evaluare a solicitat (in baza prevederilor art. 210, alin.
(1) din Legea nr.98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare, coroborat cu art. 136 alin.(l)
din H.G. nr. 395/2016 cu completarile si modificirile ulterioare, ofertantului Asocierea .........
m vreenes clarificari/documente, referitoare la informatiile prezentate in cadrul propunerii
financiare.

Atasat adresei fn/fd, inregistratd la Registratura generala a Consililui Judetean ......... cu
nr.5892/02.04.2024, ofertantul Asocierea ......... = vieeeens , a transmis in termen - data de
28.03.2024 ora 21:02 - raspunsurile la clarificarile solicitate de comisia de evaluare astfel:

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitdrile de clarificari cdt si a documentelor justificative
transmise de ofertantul Asocierea ......... = eriees , comisia de evaluare a concluzionat ca oferta
depusa este, inacceptabila si neconforma, avand in vedere ca:

La solicitarea de la punctul c) din adresa nr. 5339/25.03.2024, - Caracteristicile tehnice ofertate
pentru produsele: Dulap depozitare materiale didactice (sala clasa, laborator info si cabinete) si
Dulap depozitare materiale didactice (sala gradinitd) SUNT IDENTICE, si totusi preturile unitare -
calculate de comisia de evaluare - diferd - 760,00 lei fard TVA pentru Dulap depozitare materiale
didactice (sala clasa, laborator info si cabinete), respectiv 886,00 lei fard TVA pentru Dulap
depozitare materiale didactice (sald gradinita)- ofertantul Asocierea ......... " rerren a transmis
urmdatoarele raspunsuri: ,(...)"

Raspunsul ofertantului nu se justifica in cazul de fata, avand in vedere cd este vorba de acelasi
proiect, acelasi produs - Dulap depozitare materiale didactice - si acelasi beneficiar -..........
Temei legal:

Art. 134, alin.(5) din H.G. nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare (..).”
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Din adresa de comunicare a rezultatului proceduri de atribuire rezulta
ca motivele care stau la baza acestei decizii sunt date de existenta situatiei
in care pretul unitar ofertat pentru dulap depozitare materiale didactice
(sala clasa, laborator info si cabinete) si dulap depozitare materiale
didactice (sala gradinita) este diferit desi, in discutie este un dulap cu
aceleasi caracteristici (specificatii tehnice).

In aceasta privinta, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 5339/
25.03.2024 autoritatea contractanta a solicitat clarificari, dupa cum

urmeaza:

“c) Caracteristicile tehnice ofertate pentru produsele: Dulap depozitare materiale didactice (sald
clasa, laborator info si cabinete) si Dulap depozitare materiale didactice (sala gradintd) SUNT
IDENTICE, si totusi preturile unitare - calculate de comisia de evaluare - difera - 760,00 lei fara
TVA pentru Dulap depozitare materiale didactice (sala clasa, laborator info si cabinete), respectiv
886,00 lei fara TVA pentru Dulap depozitare materiale didactice (sald Gradinita).

Va rugam clarificati.”

Prin raspunsul dat in 28.03.2024, legat de acest aspect, autoarea
contestatiei a comunicat autoritatii contractante, in cadrul documentului

intitulat Declaratie preturi, ca:

“In ceea ce priveste cererea de justificare a pretului in partea a doua a solicitérii, oferim urméatoarea explicatie
pentru diferenta de preturi la douéd elemente identice: Preturile propuse in oferta noastrd au fost calculate pe
baza ofertelor primite de la furnizorii nostri. Diferenta de preturi reflectd in cazul specific preturile unitare oferite
de Garzon Butor Zrt. pentru fiecare element. Baza de calcul a preturilor a fost faptul ca fiecare set de elemente
a fost evaluat separat, in functie de cantitatea specifica a fiecarui element. Pentru furnizorii nostri, aceste seturi
de elemente nu sunt intotdeauna considerate ca facédnd parte dintr-un singur proiect, deoarece nu pot garanta
in avans dacd intreaga cantitate va fi sau nu comandata. In cazul unei cantitéti mai mari, costurile de productie
si transport pe unitate sunt evident mai favorabile decét in cazul unor cantitdti mai mici de elemente.”

Atasat acestui raspuns a fost depusa oferta de pret a furnizorului ....,
in care se regaseste distinctia de preturi preluata si de contestatoare in
oferta sa intre dulapurile depozitare materiale didactice pentru sali de
gradinita si cele destinate salilor de clasa, chiar daca acestea au
caracteristici identice.

Raspunsul dat contestatoare a fost considerat neconcludent de autoritatea
contractanta, iar oferta asocierii ......... PP respinsa ca neconforma.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost
intocmita pe baza ofertei de pret primita de la un tert, care are calitatea de
furnizor.

Prin urmare, motivele pentru care furnizorul a prevazut valori diferite
pentru doua repere cu caracteristici identice poate fi doar apreciat nu si
justificat de catre ofertant. Din acest motiv, sunt considerate lipsite de
relevanta in cauza explicatiile aduse de ofertant, fiind evident faptul ca
sunt doar presupuneri legate de motivele pentru care furnizorul a prevazut
preturi diferite pentru doua repere cu caracteristici identice.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca, fiind prevazute aceste
dulapuri in discutie inclusiv in documentatia de atribuire ca repere distincte
functie de sadlile in care vor fi instalate, fara a putea fi identificata o
centralizare a lor, atat oferta de pret a furnizorului, cat si oferta de pret a
ofertantului au fost intocmite in consecinta.
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Pe de alta parte, in discutie este pretul ofertat, iar din verificarile
facute de autoritatea contractanta, Consiliul nu a identificat vreo analiza
care sa stabileasca masura in care preturile aferente acestor dulapuri
sunt sau nu unele sustenabile, aceasta fiind problema reala de interes a
achizitoarei in conditiile in care in discutie este o oferta cu pret aparent
neobisnuit de scazut. Ofertantul a justificat pretul ofertat prin prezentarea
ofertei furnizorului.

In raport de o astfel de apreciere trebuia stabilita concludenta
raspunsului dat in legatura cu clarificarea ofertei financiare si nu raportat
la motivele pentru care furnizorul a prevazut preturi diferite la doua repere
cu aceleasi caracteristici.

Mai mult decat atat, pe langa faptul ca, in realitate, sustenabilitatea
pretului ofertat pentru cele doua dulapuri cu caracteristice identice nu a
fost infirmata de membrii comisiei de evaluare, in multitudinea de repere
solicitate de autoritatea contractanta si amploarea achizitiei, existenta
celor doua preturi diferite este lipsita de relevanta pentru economia
achizitiei, valoarea rezultata de cuantificarea separata a fiecaruia dintre
dulapuri functie de locatia de destinatie, fiind nesemnificativa.

A respinge o oferta pentru un astfel de motiv, fara a lua in calcul
faptul ca preturile propuse de petenta nu sunt rezultatul unui act al
propriei vointe (pentru a se putea determina existenta vreunei unei
eventuale erori din partea acesteia care ar putea fi corectata/sanctionata,
daca este cazul, in limitele stabilite de legiuitor la art. 134 din HG nr.
395/2016 si urmatoarele), pe motiv ca raspunsul acordat nu este
concludent, apare ca o masura disproportionata.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta sustine
ca nu poate sa accepte preturi diferite la produse identice, fara insa ca o
astfel de afirmatie sa fie insotita de temeiul legal care ar determina o astfel
de imposibilitate ori de o prezentare a modului in care este afectata
legalitatea achizitiei de atribuire de acceptarea situatiei expuse.

In aceste conditii respingerea ofertei contestatoarei apare ca o
masura disproportionata, contrara chiar interesului propriu al achizitoarei,
nesustinuta de dispozitiile legale incidente, fiind respinsa o oferta a unui
ofertant care a obtinut un punctaj maxim in ceea ce priveste propunerea
tehnica, si care si-a intocmit propunerea financiara pe baza ofertei
furnizorului, oferta a carei veridicitate si sustenabilitate nu este contestata
de autoritatea contractanta.

In consecinta, Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei este eronata, motiv pentru care se
impune reluarea evaluarii propunerii financiare depuse de asocierea avand
ca lider contestatoarea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
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respingerea ofertei asocierii ......... " e , precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea ofertei asocierii ......... e , Sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Contestatia urméand a fi admisa, Consiliul incuviintand in principiu
cererea de interventie depusa de SC ......... SRL, o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea ofertei
asocierii ......... e si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, sa reia evaluarea ofertei asocierii ......... m s , Sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie inaintata
de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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