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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3205/C6/3081
Data: 24.10.2025

Prin contestatia nr. 1757/08.08.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54944/11.08.2025, formulata de

SC......... SRL, cu sediul social in ......... , S..., judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva comunicarilor rezultatului procedurii de

atribuire la loturile 1-8 nr. 4A/184533, 4A/184537, 4A/184541, 4A/184545,
4A/184549, 4A/184553, 4A/184557, 4A/184561 din data de 29.07.2025,
transmise de .... ......... , cu sediul in ......... ) eeng eeeeeeees in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprn organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Asigurarea pazei obiectivelor,
bunurilor si valorilor la SDN 1 - 6, Sectia productie si DRDP ......... pe o
perioada de 12 luni, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat
prin adresele nr. 4A/184533, 4A/184537, 4A/184541, 4A/184545,
4A/184549, 4A/184553, 4A/184557, 4A/184561 din data de 29.07.2025, a
raporturilor procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora
aferente loturilor 1-8, ca fiind netemeinice si nelegale, reevaluarea ofertei

SC ... SRL, clasata pe locul 1, pentru loturile 1-8, precum si accesul la
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr.  eeeeeees [oinnnn , SC .. SRL, cu sediul
in ... ) eereg eeeeenaeng eeeeereesy eeeeeeens , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ... - admlnlstrator a formulat cerere de interventie voluntara in litigiu,
prin care solicita admiterea in principiu a acesteia, respingerea contestatiei
nr. 1757/08.08.2025 formulata de catre SC ......... SRL ca fiind nefondata

raportat la criticile sustinute, cu mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii pentru loturile 1-8.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, precizeaza ca ofertantii nu au
facut dovada caracterului confidential al documentelor indicate, ci au
declarat in mod generic faptul ca toate documentele sunt confidentiale.

Prin urmare, atata timp cat ofertantul nu a indicat in concret
informatiile considerate confidentiale si nici nu au facut dovada caracterului
confidential potrivit dispozitiilor legale, considera ca CNSC are obligatia de
a-i permite accesul la dosarul achizitiei in integralitatea sa.

In continuare, prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
cu mentiunea ca procedura in cauza a mai fost contestata la Consiliu de
catre ......... SRL si .... SRL, ce au fost admise prin decizia nr. 931/C6/696,
705/07.04.2025.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
pentru toate loturile 1-8 oferta ......... SRL, oferta sa clasandu-se pe locul 2
in clasamentul aferent loturilor.

Astfel, considera decizia autoritatii contractante netemeinica si
nelegalda, precizand ca ofertantul declarat castigator nu a prezenta
documente de calificare astfel cum sunt solicitate prin documentatia de
atribuire.

1. Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul trebuie sa completeze
documente de calificare constand in ANGAJAMENT FERM privind sustinerea
acordata ofertantului (Formular nr. 4), Angajament FERM privind sustinerea
acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea
tehnica-experienta similara (Formular 4.1.), ANGAJAMENT FERM privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica-utilaje, instalatii si echipamente tehnice (Formular 4.2.)

Ofertantul ......... SRL nu detine decat un numar de 66 persoane
pentru care a prezentat extras Registru General de Evidenta a Salariatilor,
desi potrivit documentatiei sunt necesari 264,66 agenti, nu a prezentat un
angajament ferm privind sustinerea acordata acestuia pentru indeplinirea
criteriului referitor la capacitatea tehnica - RESURSE UMANE formular 4.2.

Numarul de angajati pentru sustinerea unui post de 24h/24h este de
4,89 agenti/post si pentru sustinerea unui post de 16h/24h este de 3,84
agenti/post, ofertat de SC ......... SRL, pentru loturile 1-8.

Avand in vedere nr. de agenti utilizati pe post si nr. posturilor din
caietul de sarcini, nr. total de agenti este urmatorul:

- Lot 1: 2 posturi 24/24 x 4,89 agenti/post +7 posturi 24/24 x 3,84
agenti/post = 36,66 agenti;



- Lot 2: 5 posturi 24/24 x 4,89 agenti/post +7 posturi 24/24 x 3,84
agenti/post = 51,33 agenti;

- Lot 3: 2 posturi 24/24 x 4,89 agenti/post +7 posturi 24/24 x 3,84
agenti/post = 36,66 agenti;

- Lot 4: 2 posturi 24/24 x 4,89 agenti/post +11 posturi 24/24 x 3,84
agenti/post = 52,02 agenti;

- Lot 5:1 post 24/24 x 4,89 agenti/post +6 posturi 24/24 x 3,84 agenti/post
= 27,93 agenti;

- Lot 6: 3 posturi 24/24 x 4,89 agenti/post +8 posturi 24/24 x 3,84
agenti/post = 45,39 agenti;

- Lot 7:1 post 24/24 x 4,89 agenti/post + 0 posturi 24/24 x 3,84
agenti/post = 4,89 agenti;

- Lot 8: 2 posturi 24/24 x 4,89 agenti/post + 0 posturi 24/24 x 3,84
agenti/post = 9,78 agenti.

Rezulta astfel un necesar de 264,66 agenti, respectiv 132,33 agenti
pentru SC ......... SRL, respectiv tot atat si pentru subcontractant (proportie
subcontractare 50% - 50%).

Or, din declaratia privind numarul de personal angajat, prezentata,
insotita de extras din Registrul General de Evidenta a Salariatilor, ofertantul
dispune de un numar de 66 angajati, mai mult, acesti angajati nu sunt toti
agenti de paza.

Neprezentarea unui ANGAJAMENT FERM cu privire la personal,
contestatoarea precizeaza ca se Iincalca documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge aceasta oferta
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 398/2016.

2. Ofertantul a prezentat Formularul 4.1, reprezentand Angajament FERM
privind sustinerea acordata ofertantului pentru findeplinirea criteriului
referitor la capacitatea tehnica-experienta similara.

Potrivit cerintelor mentionate in formularul 4.1., ofertantul SC .........
SRL nu a prezentat niciun document in sustinere, oferta impunandu-se a fi
respinsa.

Prin solicitarea de a prezenta documente in sustinere, desi obligatia
revenea, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantului la finaintarea
formularului mai susmentionat, se creeaza un avantaj acestui ofertant.

De altfel, prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede
ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

In opinia sa, prezentarea ulterioara, peste termenul prevazut de

documentatie a inscrisurilor, astfel cum sunt mentionate in cadrul
Formularului 4.1. reprezinta o modificare a ofertei, fapt sanctionat cu
respingerea acesteia ca inacceptabilda, art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2018.
3. Ofertantul a inaintat DUAE, iar la rubrica Partea II Informatii referitoare
la operatorul economic par. 8 rubrica ,Operatorul economic participa la
procedura de achizitie publica impreuna cu altii? Va rugam sa precizati rolul
operatorului economic in cadrul grupului”, SC ......... SRL a mentionat DA,
fara a preciza proportia de subcontractare.
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Ulterior, autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 4d/
168734/11.12.2024, a permis completarea ofertei, respectiv modificarea, in
cadrul raspunsului la clarificari nr. 567/11.12.2024, ......... SRL modificand
DUAE, prin indicarea unui procent de subcontractare de 50 %, astfel ca,
oferta fiind modificata autoritatea contractanta si de aceasta data a
determinat un avantaj acestui ofertant.

De asemenea, analizand acordul de subcontractare inaintat impreuna
cu raspunsul la clarificari, acesta nu prezinta pretul subcontractarii,
autoritatea contractanta nefacand nicio evaluare in acest sens, permitand
ofertantului sa isi modifice oferta dupa bunul plac.

Autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art.

134 alin. (6) din HG nr. 395/2018 - modificarea ofertei, respingerea ca
inacceptabila.
4. Cu privire la declaratia intitulata resurse, ....SRL declara ca detine toate
resursele invocate in sustinerea ......... SRL, or, astfel cum a precizat mai
sus, acesta nu a declarat sustinere tehnica cu privire la personal,
prezentarea in cadrul acestui raspuns si a unui extras REGES evident
reprezinta o modificare a ofertei, fapt sanctionat de dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, oferta inacceptabila.

Prezentarea unui extras REGES nu are nicio relevanta, cu atat mai
mult cu cat acesta este incomplet, fiind prezentat doar finalul, fara a se
vedea statusul angajatului activ/inactiv, contract intrerupt, suspendat etc.

Mai mult, din niciun finscris nu a rezultat ca aceasta clauza de
mobilitate este sustinuta si cu privire la personalul subcontractantului.

5. Prin solicitarea de clarificari nr. 4D/97616/15.01.2025, autoritatea
contractanta a solicitat SC ......... SRL, printre altele, sa prezinte cu privire
la numarul de persoane cu handicap angajate:

- Extras Revisal si Certificat de incadrare in grad de handicap;

- Declaratia 100 privind obligatiile de plata la Bugetul de stat.

Considera raspunsul SC ......... SRL la aceasta solicitare de clarificari
ca fiind neconcludent, autoritatea contractanta trebuind sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta
respinsa ca inacceptabila.

6. Referitor la decizia CNSC nr. 931/C6/696/705 din 07.04.2025, cu privire
la contestatia formulata de SC ......... SRL, petenta arata cele retinute de
Consiliu sustinand ca, in urma acestei decizii, autoritatea contractanta avea
obligatia, suplimentar, sa solicite clarificari:

- cu privire la modul in care se asigura serviciile oferite in natura cu titlu
gratuit salariatilor care beneficiaza de clauza de mobilitate, respectiv cine
asigura aceste servicii, modul in care sunt asigurate aceste servicii, costurile
acestor servicii, inclusiv prin raportare la tarifele de monitorizare si
interventie prezentate in contractele reprezentand experienta similara, in
acest sens a se vedea raspunsul la clarificari DUAE filele 52, 54, 84, 108
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(tarif monitorizare si interventie 132 luna/obiectiv, 129,41 lei/ luna/obiectiv
si 15 lei/interventie, 132 lei/luna/obiectiv);

- de asemenea, tot cu privire la prestarea acestor servicii in natura
autoritatea avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la identificarea
cheltuielilor cu instalarea sistemelor antiefractie si comunicatiile (servicii
internet, GSM, GPRS) intre centrala si dispecerat.

- cu privire la detalierea cheltuielilor indirecte, raportat la cuantumul ofertat
al acestora de 0,01 lei/ora/angajat.

Se impune verificarea acestui cuantum al cheltuielilor indirecte prin
raportare la tariful subcontractantului prezentat in raspunsul la clarificari in
cadrul contractelor pentru interventie ca fiind de 129,41 lei/luna/obiectiv
(contract la nivel de an 2022), or printr-un calcul simplu un agent lucreaza
165,3344 ore/luna x 0,01 lei/ora = 1,65 lei/agent/luna, astfel ca toata
valoarea cheltuielilor indirecte este alocata pentru clauza de mobilitate,
aspect ce trebuia clarificat de catre autoritate.

Comisia de evaluare trebuia sa verifice, avand in vedere ca valoarea
cheltuielilor indirecte este alocata in integralitate pentru clauza de
mobilitate, unde se regdsesc atunci cheltuielile indirecte cu privire la
manager de securitate (factor de evaluare), respectiv cu privire la
verificarea posturilor, deplasari la sediul achizitorului (cel putin o data pe
luna pentru prezentarea situatiei de plata).

Oferta financiara a acestui operator economic contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, comisia de
evaluarea nedispunand o verificare efectiva a ofertei.

In tariful orar ofertat de acestia nu se regasesc costurile reale
prevazute de legislatia in vigoare.

Comisia nu a efectuat nicio verificare a modului de stabilire a pretului,
inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @), c), d) si @) din HG nr. 395/2016, respectiv sunt incalcate principiile
impuse de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare trebuia sa constate neconformitatea ofertelor depuse de acesti
ofertanti.

Comportamentul autoritatii contractante este in mod constant
sanctionat de catre Tribunalul UE, cat si de Curtea Europeana de Justitie,
jurisprudenta acestora fiind obligatorie pentru statele membre ale Uniunii.

In consecinta, considera ca orice decizie a achizitoarei privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuia fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe simple declaratii ale ofertantilor, care au prezentat in oferta un
pret, pret ale carui elemente nu au fost analizate in niciun fel, lipsa acestor
verificari minimale nu permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Comisia de evaluare a fincalcat prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016, aceasta nu a evaluat oferta depusa de SC ......... SRL,
nesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) in
sensul declararii acestei oferte neconforme si inacceptabile.
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De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii sunt
esentiale in cadrul derularii unei proceduri de achizitie, aceste principii
impunand ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in ofertare si ofertele
acestora sa fie supuse acelorasi exigente pentru toti ofertantii.

In probatiune a depus inscrisuri.

SC ......... SRL, prin adresa nr. ......... [eoiiinann , Inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [eiiiiinnn , a formulat cerere de interventie voluntara in litigiu,
prin care solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea rezultatului procedurii la loturile
1-8 comunicat de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Precizeaza ca, prin decizia CNSC nr. 931/C6/696, 705/07.04.2025 s-a
admis contestatia sa pentru loturile 1-8. Impotriva decizie a fost formulata
plangere atat de catre autoritatea contractanta, céat si de catre .... SRL si SC
......... SRL.

Referitor la aceste plangeri susmentionate, Curtea de Apel ......... prin
Decizia civila nr. 419/16 iunie 2025 a retinut: ,pentru considerentele mai
sus aratate, Curtea urmeaza ca, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea nr.
1018/2016, sa respinga plangerile formulate de catre petentii Compania de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA prin Directia Regionala de Drumuri
si Poduri ......... , SC .... SRL si SC ......... SRL, ca fiind nefondate si va
mentine ca legala si temeinica decizia atacata"

Astfel, autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC nr.
931/C6/696, 705/07.04.2025 care a fost mentinuta de catre Curtea de Apel
......... prin Decizia civila nr. 419/16.06. 2025 si a clarificat sub toate
aspectele cu societatea sa modului in care se asigura serviciile oferite in
natura cu titlu gratuit salariatilor care beneficiaza de clauza de mobilitate.

Mentioneaza ca nici pe calea cererii de interventie in dosar CNSC nr.

696, 705/C6/2025 si nici pe calea contestatie la Curtea de Apel ......... care
a facut obiectul dosarului nr. 2610/2/2025, nu i-au fost admise alte capete
de cerere contestatorului SC ......... SRL cu privire la oferta sa pentru

loturile 1-8 in cadrul prezentei proceduri.

Apreciaza ca toate elementele componente ale ofertelor financiare
depuse de catre societatea sa pentru loturile 1-8 in cadrul prezentei
proceduri au fost dovedite cu documente si clarificate in detaliu cu
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, considera ca oferta societatii sale depusa pentru
loturile 1-8 in cadrul prezentei proceduri respecta prevederile legale in
vigoare in domeniu si, in mod corect si legal, autoritatea contractanta a
declarat-o admisibila si castigatoare pentru loturile 1-8.



Totodata, solicita ca judecarea prezentei contestatii formulata de catre
SC......... SRL cu nr. 1757/08.08.2025 si care face obiectul dosarului CNSC
3081/C10/2025, sa se faca tot de catre Completul nr. 6, in virtutea faptului
ca dosarul CNSC nr. 696/C6/2025 a fost pe rolul Completului 6.

Pentru toate considerentele prezentate, SC ......... SRL solicita
admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie.

Cer eveeee , prin adresa nr. 4A/184704/18.08.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 57482/......... , a formulat punct de vedere raportat la
contestatia depusa de contestatoarea SC ......... SRL.

Prin punctul de vedere, in preambul, prezinta modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, precizand ca in urma evaluarii ofertelor si stabilirea

rezultatului procedurii, SC ......... SRL si .... SRL au depus contestatii la
CNSC, ce au fost admise prin decizia nr. 931/C6/696, 705/07.04.2025.

Impotriva deciziei au fost formulate plangeri la Curtea de Apel ......... ,
de catre .... ......... , ... SRLsi SC ......... SRL in contradictoriu cu intimata
SC......... SRL.

Prin Decizia Civila nr. 419 din data de 16.06.2025, Curtea a decis
respingerea plangerilor conexe, ca nefondate si a mentinut ca legala si
temeinica decizia atacata.

Conform Deciziei nr. 419 din data de 16.06.2025, emisa de Curtea de
Apel ......... , a pus in aplicare decizia CNSC nr. 931/C6/696, 705/
07.04.2025 si a reluat evaluarea ofertelor financiare depuse de SC .........
SRL pentru loturile 1-8 si .... SRL pentru loturile 1-6.

Odata cu punerea in aplicare a deciziei CNSC si ca urmarea procesului
de reevaluare, s-a schimbat clasamentul ofertelor, stabilit initial,
contestatarul, declarat initial castigator, clasandu-se acum pe al doilea loc in
clasament.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, solicita respingerea oricarei
cereri formulata privind studierea dosarului achizitiei publice in integralitate,
avand in vedere faptul ca propunerea tehnica, integral, precum si
propunerea financiara, integral, si documentele aferente depusa de
SC......... SRL, sunt declarate ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale).

Pe fondul contestatiei, prezinta urmatoarele argumente in ceea ce
priveste criticile cu privire la oferta depusa de catre SC ......... SRL,
declarata admisibila si castigatoare a procedurii:

I. Critica cu privire la faptul ca ofertantul castigator nu a prezentat
documente de calificare astfel cum sunt solicitate prin documentatia de
atribuire:

1. Critica cu privire la Formularul 4.1 Angajament Ferm privind sustinerea
acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea
tehnica-experienta similara si cu privire la numarul de agenti necesar pentru
indeplinirea contractului:

In cadrul fisierului Documente de calificare, la pag. 50-51, ofertantul a
prezentat Formularul 4.1 Angajament Ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica-
experienta similara, prin care tertul sustinator garanteaza ca isi va acorda
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sustinerea in situatia in care contractantul SC ......... SRL, intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului.

Cu privire la numarul de agenti necesar pentru indeplinirea
contractului, comisia de evaluare a Iintocmit solicitarea de clarificari
inregistrata cu nr. 4D/97688/29.01.2025, prin care a solicitat operatorului
economic sa justifice cum asigura prestarea serviciilor pentru posturile ce
vor fi in sarcina SC ......... SRL, plecand de la cele declarate in Acordul de
subcontractare nr. 1735/02.12.2024, respectiv in cuantum de 50% din
valoarea totala a serviciilor ofertate si a extras din Registrul General de
Evidenta a Salariatilor, reiese faptul ca operatorul are angajati un numar de
66 persoane.

Operatorul economic, prin actul nr. 43 din data de 30.01.2025, a
raspuns solicitarii de clarificari si a declarat ca se va baza pe resursele
umane ale tertului sustinator, SC ....SRL, atasand extrasul Reges din care
reiese ca tertul sustinator dispune de un numar de 300 de angajati,
invocand si Formularul 4.1 privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica.

Dupa cum se poate constata, tertul sustinator a prezentat documente
din care reiese ca acesta dispune de resursele umane pe care le va mobiliza
in derularea contractului.

Totodata prin legislatia de profil nu este prezentat un alt moment
distinct la care poate interveni tertul sustindator in afara de celui in care
ofertantul va intdmpina dificultati si va ajunge in imposibilitate de a-si
desfasura activitate pe parcursul derularii contractului. Drept urmare, acest
moment poate aparea oricand in timpul derularii contractului.

Comisia de evaluare a inteles ca ofertantul nu are capacitate tehnica si
umanad, deoarece prin Declaratia privind numarul de personal angajat
(anexata ofertei) sustine ca are angajate un numar de 66 de persoane, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4D/97688/29.01.2025 a
declarat ca se va baza pe sustinerea acordata de tertul sustinator, desi,
conform Formularului nr. 4.1 - Angajament ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica -
experienta similara, tertul sustinator intervine ,in situatia in care
contractantul intampina dificultati de natura tehnica pe parcursul derularii
contractului”.

In acest mod, prin implicarea tertului sustinator inca de la inceputul
contractului, ofertantul admite ca are deja dificultati de natura tehnica, dar
asa cum a demonstrat mai sus, nu este un element ce contravine legii.

La momentul evaluarii ofertei, comisia de evaluare a considerat
raspunsul concludent in parte, sub rezerva faptului ca prestatia poate fi
executata de tertul sustinator doar in momentul in care ofertantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, conform declaratiei acestora
din Formularul 4.1 - ANGAJAMENT FERM privind sustinerea acordata
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ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica -
experienta similara.

Avand in vedere faptul cd@ CNSC, nu a facut nicio observatie in
contradictoriu cu decizia comisiei de evaluare, cu privire la acest aspect, la
momentul reevaluarii ofertei, acest punct nu a facut obiectul unor noi
solicitari de clarificari.

2. Critica cu privire la Formularul 4.1 prezentat de ofertantul castigator si
faptul ca ofertantul nu a prezentat documentele in sustinerea
Angajamentului Ferm:

Operatorul economic a prezentat in cadrul fisierului Documente de
calificare, la pag. 50-51, Formularul 4.1 Angajament Ferm privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor Ia
capacitatea tehnica-experienta similara, prin care tertul sustinator
garanteaza ca isi va acorda sustinerea in situatia in care contractantul
SC ......... SRL, intampina dificultati pe parcursul derularii contractului,
completat conform modelului pus la dispozitie de autoritatea contractantg,
prin documentatia de atribuire.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. 4D/168734/11.12.2024, operatorul
economic a transmis in sustinerea Formularul 4.1 Angajament Ferm
documente financiar contabile, declaratie de resurse precum si extras Reges
cu privire la resursele de personal detinute de tertul sustinator SC ....SRL.

Conform art. 209 din Legea 98/2016, comisia de evaluare a solicitat
completari ale Formularului 4.1, aplicand prevederile legislative si nicidecum
nu a creat un avantaj competitiv acestui ofertant.

3. Critica cu privire la Formularul DUAE prezentat de ofertantul castigator:

In cadrul fisierului Documente de calificare, la pag. 16-21, ofertantul a
prezentat Documentul de Achizitie (DUAE), unde la sectiunea Partea II:
Informatii referitoare la operatorul economic, la rubrica: Operatorul
economic participa la procedura de achizitie publica impreuna cu altii? Va
rugam sa precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului, ofertantul
a declarat ca SC ....SRL, are rol de subcontractant servicii de paza si tert
sustinator, pentru loturile 1-8. De asemenea, a prezentat si Acord de
subcontractare pentru loturile 1-8, declarand un procent de subcontractare
de 50% din valoarea totala a serviciilor ofertate.

Prin revizuirea Documentul de Achizitie (DUAE), in care a introdus
procentul de subcontractare de 50%, operatorul economic nu a introdus
informatii noi, ci a completat documentul cu informatii deja existente in
oferta depusa, in speta informatia se regasea deja in Acordul de
subcontractare prezentat odata cu oferta.

4. Critica cu privire la declaratia intitulata ,resurse" - transmisa de
ofertantul castigator:

Urmare solicitarii de clarificari nr. 4D/168734/11.12.2024, operatorul
economic a transmis in sustinerea Formularul 4.1 Angajament Ferm
documente financiar contabile, declaratie de resurse, precum si extras
Reges cu privire la resursele de personal detinute de tertul sustinator
SC ....SRL. Operatorul economic a prezentat documente in sustinerea celor
deja existente si declarate si nu a facut o completare a ofertei.
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Conform art. 209 din Legea 98/2016, comisia de evaluare a solicitat
completari ale Formularului 4.1, aplicand prevederile legislative si nicidecum
nu a creat un avantaj competitiv acestui ofertant

Mai mult, prin declaratiile prezentate in cadrul Formularului 4.1, tertul
sustinator isi asuma oferta operatorului economic in integralitate deci, toate
elementele ofertei.

5. Critica cu privire la Declaratia 100, prezentata de ofertantul castigator:

Referitor la personalul cu handicap angajat, comisia de evaluare prin
solicitarea de clarificari a solicitat prezentarea Declaratiei 100 privind
obligatiile la bugetul de stat.

Prin adresa nr. 24/16.01.2025, ofertantul a transmis Declaratia 100
din care reiese ca ofertantul nu are obligatii de plata cu privire la creanta
fiscala 810 - Varsaminte de la PJ, pentru persoanele cu handicap
neincadrate.

Contestatoarea a prezentat un print-screen scos din context, in care a
incadrat doar sectiunea 1, creanta: 604-Impozit pe venituri din dividente
distribuite persoanelor fizice, ca mai apoi sa sugereze ca raspunsul ar fi
trebuit declarat neconcludent, iar oferta respinsa ca inacceptabila.

Drept urmare, se constata ca solicitarea contestatoarei este rau
intentionata si este prezentata trunchiat doar pentru a arata din punctul sau
de vedere cat mai multe neconformitati privind modul de evaluare al
autoritatii contractante.

II. Critica referitoare la decizia CNSC nr. 931/C6/696, 705 din 07.04.202:5

Comisia de evaluare a tinut cont de solutia Curtii de Apel ......... , prin
care a respins plangerea sa impotriva deciziei 931/C6/696, 705 din
07.04.20025 si a procedat, in consecinta, la reevaluarea conformitatii
propunerilor financiare transmise de ofertantii SC ......... SRL - SC ....SRL
(subcontractant si tert sustinator) si .... SRL.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC .........
SRL astfel cum a fost indicat in decizie.

Analizdand toate raspunsurile la solicitarile de clarificari, toate
declaratiile transmise si toate documentele puse la dispozitie de catre
ofertant, comisia de evaluare, cumuland toate acestea, a putut trage in final
o concluzie si a considerat raspunsul concludent.

Mai mult, prin decizia CNSC, s-a specificat faptul ca:
LAtat timp cat cheltuielile indirecte nu sunt nule, achizitoarea nu poate sanctiona ofertantul ca ar
putea fi prea mici, tocmai datorita naturii lor si a tipurilor de cheltuieli pe care le includ, inclusiv
cele cu privire la ,serviciile oferite in natura cu titlu gratuit salariatilor".

si drept urmare tot rationamentul autoritatii contractante a fost demontat.
Suplimentar, chiar daca autoritatea contractanta a formulat plangere la
Curtea de Apel impotriva deciziei CNSC, aceasta a ramas valabila prin
respingerea plangerii formulate.
Astfel, in urma procesului de reevaluare, ofertantul SC ......... SRL (a
carui oferta a fost declarata initial inacceptabila, tocmai pe cele repuse pe
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tapet de catre contestatoare), i-a fost declarat raspunsului concludent la
solicitarile de clarificari cu privire la clauza de mobilitate si drept urmare a
ocupat locul I in clasamentul ofertantilor, contestatoarea SC ......... SRL,
clasandu-se pe locul II.

Astfel, dupa cum a expus anterior, considera ca, prin comisia de
evaluare, nu a creat un avantaj evident, asa cum sustine contestatarul, ci a
respectat intocmai Legislatia in domeniul achizitiilor publice, in speta
principiile de la art. 2 din Legea 98/2016, respectiv: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea,
asumarea raspunderii, luand act totodata si de jurisprudenta prezentata si
de deciziile organelor abilitate in acest sens, CNSC si Curtea de Apel.

Luand in considerare ca argumentele contestatiei nu au forta necesara
sa infirme evaluarea ofertelor realizata de catre comisia de evaluare, solicita
respingerea contestatiei avand in vedere cele prezentate si totodata fisi
mentine deciziile, asa cum au fost expuse prin rapoartele de atribuire ale
procedurii de achizitie.

Raportat la cele prezentate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se
constata ca verificarea ofertelor, asa cum a fost efectuata in etapa de
reevaluare a ofertelor, respecta regulile si principiile care guverneaza
legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarei sunt neintemeiate si ar trebui respinse.

v e , prin adresa nr. 4A/184705/18.08.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 57575/20.08.2025, a transmis documente din dosarul
achizitiei.

In cadrul dosarului constituit la CNSC existd documentul intitulat Not&
referitoare la dosarul 3081/2025 nr. 171/24.09.2025, in care se specifica ca
dosarul a fost repartizat eronat la Completul 10 si se impune a fi redistribuit
catre Completul 6.

Consiliul, prin adresa nr. 67178/3081/C6/25.09.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copiile ofertelor depuse de SC .........
SRL, pentru loturile 1-8, cu termen de raspuns, 30.09.2025, solicitare la
care autoritatea contractanta a raspuns si a comunicat documentele
solicitate, in data de 30.09.2025, prin adresa nr. 4A/185100/30.09.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 68022/30.09.2025.

Prin adresa cu nr. 68217/3081/C6/30.09.2025, Consiliul a invitat
SC ......... SRL la sediul sau in data de 03.10.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 07.10.2025, prin e-mail, operatorul economic studiind
dosarul constituit la Consiliu in data de 03.10.2025.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 2068/07.10.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 69894/07.10.2025, a transmis concluzii scrise completate
prin adresa nr. 2078/08.10.2025, inregistrata sub nr. 70175/08.10.2025,
prin care solicita admiterea contestatiei, solicitdnd respingerea cererii de
interventie formulata de SC ......... SRL

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 247.005,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211564175/1, eliberata de CEC BANK SA,
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Sucursala ......... , la data de 11.08.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 55422/12.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

e eeneaeee , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la SDN 1 - 6, Sectia
productie si DRDP ......... pe o perioada de 12 luni, organizat pe loturi, prin
publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare simplificat nr.
4/143964/25.11.2024. Valoarea estimata a contractului de servicii este
cuprins in intervalul 12.350.248,68 - 14.664.300,34 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru toate cele 8 loturi
de catre autoritatea contractanta la data de 25.02.2025, SC ......... SRL si
SC .... SRL au depus contestatiile nr. 84/04.03.2025 si nr. 58/04.03.2025,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
13881/04.03.2025 si nr. 14050/05.03.2025, fiind solutionate de catre
Consiliu prin decizia nr. 931/C6/696/705/07.04.2025, astfel: contestatia SC
......... SRL a fost admisa, iar contestatia SC .... SRL admisa, in parte.

Ulterior, impotriva acestei decizii, au formulat plangere autoritatea
contractanta, SC .... SRL si SC ......... SRL, acestea fiind respinse prin
Decizia civila nr. 49/16.06.2025 de catre Curtea de Apel ......... , Sectia a X-
a de contencios administrativ si fiscal.

In urma reevaluarii ofertelor, conform celor dispuse de Consiliu prin
decizia sa nr. 931/C6/696/705/07.04.2025, mentinute de Curtea de
Apel ......... , autoritatea contractanta a stabilit un nou rezultat al procedurii
de atribuire la loturile 1-8, iar impotriva comunicarilor acestuia nr.
4A/184533, 4A/184537, 4A/184541, 4A/184545, 4A/184549, 4A/184553,
4A/184557, 4A/184561 din data de 29.07.2025, SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, dosar repartizat Completului 6 in baza Notei nr.
171/24.09.2025.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care
Consiliul o Tncuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca oferta sa fiind declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.
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La analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia
este nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta SC ......... SRL, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul II,
decizie pe care o considera nelegala.

Un prim aspect criticat de autoarea contestatiei se constata a fi in
legatura cu faptul ca autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la
oferta SC ......... SRL, inclusiv la solicitarile de clarificari si raspunsurile date
de acest ofertant.

Conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca atat SC ......... SRL, cat si contestatoarea SC .........
SRL au depus declaratii privind confidentialitatea propunerilor tehnice si
financiare pentru cele 8 loturi, inclusiv la documentele aferente acestora.

In ceea ce priveste conduita autoritatii contractante din punct de
vedere al modului de asigurare a accesului la dosarul achizitiei Consiliul
apreciaza ca aceasta a procedat conform propriei ei intelegeri a obligatiilor
ce-i revin din acest punct de vedere.

Totodata, Consiliul tine seama ca petenta a solicitat si primit accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, este avut in vedere faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de
continutul declaratiilor ofertantilor are 1in vedere, la randul sau,
restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”,

trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile precizate,
conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
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acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act inclusiv
de declaratia de confidentialitate depusa de contestatoare si de ofertantul
criticat, considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel ......... In
Hotararea nr. 6291/2018:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta
tehnica nici chiar dupd finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligatd sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul
procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor
tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuald.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si
nici instantei - sa verifice ea insadsi in ce mdsura este justificatd sau nu declaratia de
confidentialitate.

Solutia primei instante este conformd nu doar literei legii, dar si scopului acesteia. In
considerentele Hotarérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut cd mentinerea unei concurente loiale in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ‘“in cadrul unei
cai de atac formulate Impotriva unei decizii luate de o autoritate contractantd referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca péartile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei in data de
03.10.2025, doar acele documente care nu au fost declarate de ofertanti
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, mai putin propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse SC ......... SRL, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, si cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, luand act
de existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti.

Din analiza contestatiei rezulta ca autoarea acesteia formuleaza critici
in legatura cu oferta depusa de SC ......... SRL pentru loturile 1-8, in
conditiile Tn care prin decizia sa nr. 931/C6/696/705/07.04.2025, Consiliul a
admis contestatia formulata impotriva deciziei achizitoarei de respingere a
acestei oferte. Decizia Consiliului a fost mentinuta de Curtea de Apel ......... ,
astfel ca, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va verifica modul in care autoritatea contractanta a pus in practica
decizia sa.

Prin urmare, o prima critica formulata de autoarea contestatiei,

Consiliul retine a fi in legatura cu documentele de calificare depuse de
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SC ......... SRL, afirmand ca ofertantul declarat castigator nu a depus
Angajament ferm privind sustinerea acordata ofertantului (Formular nr.
4) ), Angajament ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica-experienta similara
(Formular 4.1.), ANGAJAMENT FERM privind sustinerea acordata ofertantului
pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica-utilaje,
instalatii si echipamente tehnice (Formular 4.2.).

In fapt, autoarea contestatiei sustine ca pentru executia contractului
pentru cele 8 loturi este necesar un numar de 264,66 agenti, impartiti in
mod egal intre ofertantul SC ......... SRL si subcontractantul declarat al
acestuia (....SRL), respectiv 132,33 agenti fiecare, astfel ca, neprezentand
un angajament ferm din partea tertului sustinator (tot sucontractantul
....SRL) cu privire la personal, in conditiile in care acest ofertant dispune
doar de 66 de persoane, nu ar putea asigura numarul de agenti necesari
pentru realizarea contractului.

In legatura cu acest aspect, Consiliul considera relevante cele stabilite
prin decizia sa anterioara nr. 931/C11/696/705/07.04.2025, ramasa
definitiva urmare a respingerii, de catre Curtea de Apel ......... , a plangerii

impotriva acesteia:

«Astfel, prin adresa nr. 4D/97688/29.01.2025, autoritatea contractanta a formulat urmatoarele
solicitari, cu specificarea faptului ca privesc loturile 1-8:

LLoturi 1-8

Urmare evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari din data de 15.01.2025, pentru loturile 1-8,
comisia de evaluare considera necesara solicitarea de clarificari suplimentare, dupa cum urmeaza:

2. Comisia de evaluare solicita sa justificati cum asigurati prestarea serviciilor pentru posturile ce
vor fi in sarcina ......... S.R.L., plecédnd de la cele declarate in Acordul de subcontractare nr.
1735/02.12.2024, respectiv in cuantum de 50 % din valoarea totala a serviciilor ofertate, raportat
la numarul total de posturi pentru toate loturile la care ati depus oferta, conform Anexei 1 la
Caietul de sarcini. Conform declaratiei dumneavoastra din oferta financiara inaintata, numarul de
angajati pentru sustinerea unui post de 24h/24h este de 4.89 agenti/post si pentru sustinerea unui
post de 16h/24h este de 3.84 agenti/post agenti. Totodata prin Declaratia privind numdarul de
personal angajat, prezentata, insotita de extras din Registrul General de Evidenta a Salariatilor,
reiese faptul ca aveti angajati un numar de 66 persoane.”

SC.evnnens SRL, prin adresa nr. 43/30.01.2025, a comunicat autoritatii contractante ca:
~Ca urmare a solicitarii dvs de clarificari la procedura de achizitie publica de servicii avand ca
obiect : Asigurarea pazei obiectivelor , bunurilor si valorilor la SDN 1 - 6, Sectia Productie si
D.R.D.P. ......... pe o perioada de 12 luni, va facem cunoscute urmatoarele :
2. Calcul numar agenti de securitate necesari pentru lotul in cauza
Numadr total de agenti de securitate necesari - 36,59 agenti (9.78 + 26.81)
2 posturi 24/24 x 4.89 agenti/post = 9.78 agenti
7 posturi 16/24 x 3.83 agenti/post = 26.81 agenti
Referitor la numarul de personal de paza necesar a fi utilizat pentru acest lot de catre .........
facem urmatoarele mentiuni :
- in cadrul prezentei proceduri SC ....SRL indeplineste atat calitatea de subcontractant, cat si
calitatea de tert sustinator. Conform legislatiei in vigoare Tertul sustinator reprezinta o alta firma
care indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractanta si este dispusa sa acorde sustinere
in cadrul licitatiei.
Tertul sustindtor poate indeplini cerinte de calificare dupa cum urmeaza :
e capacitatea economico-financiara
e resurse financiare
e capacitatea tehnica profesionala, resurse materiale, umane
In cadrul procedurii SC ....SRL a prezentat pe langa alte documente si Angajamentul ferm -
Formular nr. 4 privind sustinerea acordata ofertantului pentru LOT 1,2,3,4,5,6,7,8, conform
Formularului pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta
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Totodata in cadrul procedurii SC ....SRL a prezentat pe langa alte documente si ACORDUL DE
SUBCONTRACTARE LOT 1,2,3,4,5,6,7,8 si Angajamentul ferm LOT 1,2,3,4,5,6,7,8 - Formular nr.
4.1 privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea
tehnica;
In cadrul Formularului 4.1 SC ....SRL a garantat in mod ferm, neconditionat si irevocabil ca in
situatia in care ofertantul SC ......... SRL intampina dificultati, sa acorde sustinerea necesara
pentru indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si obligatiilor asumate de SC ......... SRL
pentru toate loturile .
Astfel, conform formularelor susmentionate SC ....SRL in calitate de subcontractant si tert
sustinator si-a dat acordul in cadrul procedurii de a sustine pentru toate loturile ofertantul
SC......... SRL pentru ducerea la indeplinire integrald, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica,”
Conform indrumarii ANAP (Agentia Nationala pentru Achizitii Publice) publicata in anul 2022 privind
institutia ,tertului sustinator" indeplinirea criteriului de calificare/ selectie privind situatia
economica si finanaciara si/sau capacitatea tehnica si profesionala poate fi realizata prin cumul
intre candidat/ofertant si tert sustinator.
In acest sens, invederam respectuos faptul ca SC ....SRL detine toate resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului, respectiv are suficient personal pentru a-I pune la dispozitia
ofertantului SC......... SRL in vederea ducerii la indeplinire a serviciilor de paza pentru toate loturile
ofertate si ca dovada anexam prezentei Extrasul Reges cu numadarul de personal angajat al SC
....SRL.
In concluzie ......... se va baza pe resursele umane necesare ducerii la indepliniri a contractului ale
tertului sustinator ....in conditiile asumate in cadrul procedurii conform cerintelor autoritatii
contractante.”

Prin urmare, Consiliul considera eronata respingerea ofertei SC ......... SRL pentru motivele
retinute de achizitoare, apreciind ca raspunsurile date nu pot fi considerate neconcludente atat
timp cat ofertantul i-a prezentat toate informatii solicitate, astfel cum acestea au fost solicitate.»

Referitor la acest aspect, Curtea de Apel ......... a retinut definitiv prin
decizia sa nr. 49/16.06.2025:

,Cat priveste indicarea in cadrul raspunsurilor date, a calitatii de intervenient si subcontractant a
lui SC ....SRL este considerata de Curte, ca fiind facutad in legaturd cu derularea contractului supus
achizitiei prin procedura de fata, astfel cum sunt acestea descrise si in propunerea tehnica. In
acest sens, autoarea contestatiei a invocat caracterul de subcontractant si tert sustindtor avut
de ......... SRL, in legatura cu numarul de personal de paza necesar a fi utilizat pentru acest lot,
conform solicitarii adresate de achizitoare, si nu in legaturd cu acoperirea costurile privind clauzele
de mobilitate pentru a putea determina aprecierii precum cele achizitoarei.

Prin urmare, Curtea considera eronata respingerea ofertei SC ......... SRL, pentru motivele retinute
de achizitoare, apreciind ca raspunsurile date, nu pot fi considerate neconcludente, atat timp cat
ofertantul i-a prezentat toate informatii solicitate, astfel cum acestea au fost solicitate.

Avéand in vedere modul in care s-au derulat activitatile comisiei de evaluare si solicitarile adresate
acestui ofertant, in legdturd cu propunerea sa financiard, respectiv continutul adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru toate cele 8 loturi, Curtea ajunge la
concluzia privind rezultatul eronat al evaludrii acestei oferte stabilit de comisia de evaluare, ca
aceasta este valabila pentru toate cele 8 loturi. Prin urmare, se impune reluarea evaluarii ofertei

depusa de SC ......... SRL pentru toate cele 8 loturi (....)".
Avand in vedere ca au fost identificate in cadrul ofertei depuse de
SC......... SRL Formularul 4, Formularul 4.1 si Formularul 4.2 completate de

catre tertul sustinator ....SRL, precum si cele retinute de Consiliu si Curte de
Apel, rezulta ca in mod corect autoritatea contractanta nu a mai supus
reevaluarii oferta SC ......... SRL din prisma numarului de agenti de paza si
modul de asigurare a lor, fiind stabilit, lipsit de echivoc, ca raspunsurile date
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de ofertant sunt concludente, respectiv ca asigurarea numarului suplimentar
necesar de agenti pentru prestarea serviciilor de paza aferente celor 8 loturi
este asigurata prin intermediul SC ....SRL, declarat in procedura
subcontractant si intervenient.

Prin urmare, raportat la cele retinute de Curte de Apel, la continutul
Formularelor nr. 4, nr. 4.1 si nr. 4.2, si la cerintele documentatiei de
atribuire, care nu impun conditii exprese referitoare la documentele ce
trebuie depuse pentru agentii de paza, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu avea motive pentru a solicita informatii suplimentare ori a
reveni asupra evaluarii realizate din aceasta perspectiva.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere inclusiv raspunsul
ofertantului declarat castigator nr. 567/11.12.2024, pct. 4, la solicitarea
adresata de autoritatea contractanta nr. 4D/168734/11.12.2024, de
prezentare a documentelor care atesta sustinerea acordata de SC ....SRL
conform Formularului 4.1, precum Declaratie resurse, extras ReGES etc.

Acest rezultat, deoarece aceasta situatie este identica in ceea ce
priveste toate cele 8 loturi, inclusiv in ceea ce priveste formularea criticilor
de cétAre contestatoare, este valabil pentru fiecare dintre acestea.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei formulate in legatura cu modul de asigurare a numarului de
agenti de paza si documentele ce trebuiau depuse in legatura cu acestia.

Astfel fiind, Consiliul va respinge si criticile contestatoarei referitoare la
posibilitatea prezentarii de documente justificative conform Formularului 4.1
(Angajamentul ferm al tertului sustinator), ulterior, pe calea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, prin adresa nr. 567/11.12.2024, pct. 4, la
solicitarea adresata de autoritatea contractanta nr. 4D/168734/11.12.2024
precizata.

In ceea ce priveste posibilitatea completarii declaratiei privind
sustinerea acordata de un tert, Consiliul a avut in vedere alaturi de
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,

fiind de datoria achizitoare sa verifice masura in care ofertantul indeplineste
cele asumate prin angajamentul sau, conform dispozitiilor art. 183 alin. (1)

din acelasi act normativ:

JAutoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiard ori privind capacitatea tehnica
si/sau profesionald indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau nu se
incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.”

Conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractata poate solicita ofertantilor informatii sau documente daca cele
prezentate sunt incomplete sau eronate sau chiar daca lipsesc anumite
documente.

In conditiile in care autoritatea contractanta poate solicita chiar
inlocuirea tertului astfel cum a prevazut legiuitorul la art. 183 alin. (2) din
lege:

,Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea
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contractantd solicitd, o singurd datd, ca operatorul economic sd inlocuiascad tertul/tertii
sustinator/sustindtori fard ca acest aspect sa aducd atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”,

cu atat mai putin o asemenea solicitare de prezentare a documentelor
justificative privind sustinerea acordata nu poate fi considerata o incalcare
principiului tratamentului egal, prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, invocate de contestatoare, nefiind incidente in speta, deoarece
nu este in discutie existenta unei modificari a ofertei.

Referitor la urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca este in
legatura cu DUAE depus de societatea desemnata castigatoare, autoarea
contestatiei sustinand ca neprezentarea proportiei de subcontractare in
cadrul acesteia ar fi trebuit sa determine respingerea ofertei, iar autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa accepte prezentarea unui DUAE revizuit.
VerificAnd DUAE depus de ofertant, Consiliul constata ca SC ......... SRL a
declarat calitatea de subcontractant a SC ....SRL pentru toate cele 8 loturi.

De asemenea, constata in cadrul documentelor de calificare depuse de
acest ofertant, la pag. 47-48, existenta acordului de subcontractare incheiat
cu SC ....SRL in care se mentioneaza proportia de subcontractare de 50%.

Analizdnd aceste informatii, Consiliul considera ca existenta acordului
de subcontractare in care este specificata proportia de subcontractare este
suficienta, neexistand nici o obligatie in a preciza aceasta informatiei in
cadrul DUAE depus, ci doar de a preciza daca operatorul economici participa
la procedura de achizitie impreuna cu altii si rolul acestui operator
economic.

Prin urmare, cu atat mai putin poate fi sanctionat un ofertant, asa cum
solicita contestatoarea, pentru ca s-a depus un DUAE revizuit prin care s-a
precizat proportia de subcontractare, rolul de confirmare a includerii a
acestor informatii fiind evident, ofertantul nefacandu-se vinovat de o
neindeplinire a cerintelor minime de calificare si selectie, nefiind o
inadvertenta de fond care ar trebui sa duca la respingerea ofertei.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
referitoare la acest aspect.

In cea ce priveste urmatorul aspect criticat de contestatoare, Consiliul
retine ca este in legatura cu declaratia Resurse prezentata de SC ....SRL
prin raspunsul la nr. 567/11.12.2024, pct. 4, la solicitarea de clarificari
adresata de achizitoare nr. 4D/168734/11.12.2024 legat de modul de
asigurare a celor asumate in acest sens prin angajament de catre tertul
sustinator.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei in legatura cu
acest aspect motivat de cele retinute in legatura cu Formularul nr. 4, nr. 4.1
si nr. 4.2, prin raportare la cele stabilite definitiv de Consiliu prin decizia nr.
931/C6/696/705/07.04.2025, mentinute de Curte de Apel ......... prin
decizia sa nr. 49/16.06.2025.
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In legdturd cu urmétorul aspect criticat, Consiliul retine cd autoarea
contestatiei considera neconcludent raspunsul dat de SC ......... SRL la
solicitarea autoritatii contractante nr. 4D/97616/ 15.01.2025 privind
obligatiile de plata la bugetul de stat pentru fondul de handicap.

In acest sens, contestatoarea sustine ca ofertantul prin raspunsul sau
a depus declaratia 100 cu privire la impozitul pe dividente distribuite
persoanelor fizice si nu cea aferenta fondului de handicap.

Consiliul constata ca prin raspunsul nr. 24/16.01.2025, pct.2, la

solicitarea invocata de petenta, SC ......... SRL a precizat ca transmite:

~(...) extrase din revisal si certificatele de incadrare in grad de handicap al persoanelor angajate si
totodata va transmitem conform solicitarii dvs si Declaratia 100 la bugetul de stat aferent creantei
fiscale 810 - Varsaminte de la PJ pt. persoanele cu handicap cu index de incarcare ANAF nr.
83592283.”

Cat priveste presupusa dovada inclusa si invocata de petenta in cadrul
contestatiei, Consiliul constata ca reprezinta Declaratia 100, perioada de
raportare luna 12, an 2024, cu index de incarcare ANAF nr. 83592283,
aflata la pag. 12 din documentele atasate raspunsului, redata tendentios
doar partial de catre autoarea contestatiei, respectiv doar imaginea cu pct.
A Data de identificare ale contribuabilului/platitorului si pct. B Date privind
creanta fiscala, pct. 1 creante fiscale 604 - Impozit pe ven. Din dividente
distribuite persoanelor fizice, fiind omisa zona inferioara a documentului,
pct. 2, care atesta creanta fiscala nr. 810 - Varsaminte dela PJ], pt.
persoanele cu handicap neincadrate.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatoarei in legatura cu aceasta declaratie.

In ceea ce priveste urmatoarele critici formulate de contestatoare,
Consiliul constata ca se refera la modul in care autoritatea contractanta a
pus in aplicare decizia Consiliului nr. 931/C6/696/705/07.04.2025.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite clarificari cu privire la modului in care SC .........
SRL asigura serviciile oferite in natura cu titlu gratuit salariatilor care
beneficiaza de clauza de mobilitate, respectiv cine asigura aceste servicii,
modul in care sunt asigurate, costurile acestor servicii, inclusiv prin
raportare la tarifele de monitorizare si interventie prezentate in contractele
reprezentand experienta similara.

In legatura cu acest aspect, prin decizia sa anterioara nr. 931/C6/696/
705/07.04.2025, ramasa definitiva, retinand intrebarile formulate de
achizitoare si raspunsurile date de SC ......... SRL, Consiliul a stabilit

urmatoarele:
+Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constatd ca, in fapt, oferta contestatoarei a fost
respinsa pornind de la nevoia autoritatii contractante de a determina dacd prestarea serviciilor
aferente contractului pentru fiecare dintre cele 8 loturi presupune sau nu costuri legate de
delegarea personalului care va asigura indeplinirea contractului.

Or, desi autoarea contestatiei a raspuns in legatura cu aceste aspecte, precizdnd expres ca
nu sunt aplicabile prevederile art. 44 alin. (2) din Codul Muncii privind delegarea si, totodatd, a
prezentat motivele pentru care nu sunt incidente aceste prevederi, inclusiv a transmis in copie
contractul individual de muncad si actul aditional al acestuia aplicabil la nivelul acestei societati,
autoritatea contractantd ignordnd toate aceste informatii a ales sa respinga aceasta oferta
apreciind ca tariful ofertat nu este fundamentat corespunzator. Aceasta concluzie a autoritatii
contractante este justificata prin aceea cd petenta nu si-ar fi respectat propriile declaratii si,
implicit, legislatia in vigoare.
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Astfel, se constata ca autoarea contestatiei a raspuns fiecareia dintre solicitarile adresate de
autoritatea contractanta, prezentdnd documentele solicitate si considerate relevante in sustinerea
afirmatiilor sale privind clauza de mobilitate.

De asemenea, retine Consiliul, comisia de evaluare a interpretat raspunsurile date de
petenta fara a avea date certe in privinta modului in care se asigura serviciile oferite in natura cu
titlu gratuit salariatilor care beneficiaza de clauza de mobilitate.

Declaratia acestui ofertant ca detine capacitatile tehnice/umane avizate si autorizate, nu
presupune, in mod obligatoriu, cad respectiva societate trebuie sa detina dispecerat si echipajele de
interventie aferente. Este lipsitd de relevantd constatarea autoritatii contractante ca nu ar fi
constatat existenta unor asemenea informatii pe site-ul Politiei Roméane.

In realitate, solicitarea fireascd, dacd membrii comisiei de evaluarea aveau neclarititi in
aceasta privinta, trebuia sa fie legata de modul efectiv in care sunt asigurate serviciile respective,
plecand tocmai de la aceasta constatare si nicidecum aprecieri legate de lipsa de onestitate a
raspunsului.

Neavand informatii certe in aceastd privinta, comisia de evaluare nu putea face nici
aprecierea legata de faptul ca valoarea privind cheltuielile indirecte ar fi insuficiente.

Atat timp cét cheltuielile indirecte nu sunt nule, achizitoarea nu poate sanctiona ofertantul
ca ar putea fi prea mici, tocmai datorita naturii lor si a tipurilor de cheltuieli pe care le includ,
inclusiv cele cu privire la ,serviciile oferite in natura cu titlu gratuit salariatilor”.

In situatia in care serviciile de tipul monitorizarii si interventie sunt asigurate in mod uzual
la nivel de societate de catre un tert este evident faptul ca astfel de cheltuieli reprezinta cheltuieli
indirecte.

Prin urmare, intreg rationamentul utilizat de autoritatea contractant in a-si justifica
respingerea ofertei depuse de ......... SRL pentru lotul 1 nu poate fi acceptat.

Dincolo de faptul cd autoritatea contractantd pune la indoiald clauzele contractelor de
munca individuala de la nivelul acestei societati, fara a avea competente in materie, aceasta ignora
si celelalte explicatii furnizate de ofertant.

Or, tot acest rationament al autoritatii contractante care-i determind concluzia privind lipsa
de concludenta a clarificarilor SC ......... SRL la propunerea sa financiard, face ca, o oferta care
reprezintd 91,61% din valoarea estimata sa fie respinsd pe baza unor informatii incerte, interpretat
eronat, chiar speculativ, fard ca vreun moment sa fie stabilit daca tariful orar ofertat de acest
operator economic este unul care ii permite acestuia sa presteze serviciile aferente contractului cu
respectarea prevederilor legale si a celor din documentatia de atribuire. Concluzia acestui
rationament din partea achizitoarei potrivit careia pretul propus de petenta nu este fundamentat
corespunzator, deoarece in discutie ar fi o diminuare voita si artificiala a pretului, nu este sustinuta
de argumentele si informatiile prezentate de autoarea contestatiei.

Prin urmare, Consiliul considera eronata respingerea ofertei SC ......... SRL pentru motivele
retinute de achizitoare, apreciind cad raspunsurile date nu pot fi considerate neconcludente atat
timp cat ofertantul i-a prezentat toate informatii solicitate, astfel cum acestea au fost solicitate.”

Ulterior  acestei  decizii a Consiliului, prin adresa nr.
4A/184183/26.06.2025, autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL
prezentarea modului efectiv in care sunt asigurate serviciile oferite in mod
gratuit angajatilor care beneficiaza de clauza de mobilitate si a caror costuri
au fost declarate a fi cuprinse in cadrul cheltuielilor indirecte.

Prin raspunsul sau nr. 297/27.06.2025, ofertantul declarat castigator a

declarat urmatoarele:

~Modul efectiv in care sunt asigurate serviciile oferite cu titlu gratuit angajatilor care beneficiaza de
clauza de mobilitate respectiv supravegherea tehnica, monitorizarea si interventia sunt
reglementate de legislatia nationala in baza licentei de functionare, avizelor si a regulamentelor de
organizare si functionare aprobate si avizate de catre Inspectoratul General al Politie Romane (pe
care le anexam prezentei), activitati ce sunt realizate de ....in calitate de tert si subcontractant al
societatii noastre in cadrul prezentei proceduri.
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Activitatea de supraveghere tehnica si monitorizare/interventie a echipamentelor tehnice, in
conformitate cu legislatia in vigoare presupune :

1. Baza legald a activitatilor de supraveghere si monitorizare

Conform legislatiei in vigoare, serviciile de monitorizare a sistemelor de alarmare presupun
prevenirea, identificarea si tratarea rapidd a riscurilor de securitate, fiind definite prin urméatoarele
acte normative:

- Legea nr. 333/2003, Sectiunea a 3-a:

- Interventia echipajelor mobile, in cazul receptionarii semnalelor de alarma de la abonati, se
realizeaza cu personal calificat, iar in situatiile in care fortele proprii sunt depdasite, se notifica
unitatea de politie competenta.

- HG nr. 301/2012, Art. 79-91:

- Monitorizarea presupune conectarea sistemelor la statii de dispecerizare, verificari tehnice
periodice, alertarea echipajelor de interventie si informarea autoritatilor, daca este cazul.
- HG nr. 1010/2004 si OUG nr. 161/2000:

- Detaliaza obligativitatea transmiterii semnalelor (inclusiv ,heartbeat”), timpii de interventie si
structura dispeceratelor.

Dispeceratele trebuie s& primeasca ,heartbeat” periodic si semnale de alarma corect setate, cu
minim false alarm.
- Art. 2 lit. h), Art. 46-48 din Anexa HG 301/2012:

- Defineste monitorizarea ca activitate de receptionare, verificare si gestionare a semnalelor de

alarma de catre personal specializat din cadrul unei societati licentiate de IGPR.

2. Activitatea ele supraveghere tehnica a sistem»

Supravegherea tehnica reprezintd ansamblul de activitati efectuate de personalul tehnic
specializat, in scopul mentinerii functionarii continue si optime a sistemelor de securitate. Aceste
activitati includ:

- Verificarea periodicd a echipamentelor de detectie, avertizare si semnalizare;

- Testarea functionalitatii canalelor de comunicatie ;

- Interventia operativa pentru remedierea defectiunilor semnalate de dispecerat sau beneficiar;

3. Activitatea de monitorizare in dispeceratul de securitate:

Monitorizarea sistemelor de alarmd presupune activitdti continue, 24/7, desfdsurate intr-un
dispecerat autorizat, in scopul preluarii si tratdrii semnalelor de la obiectivele protejate.
Dispeceratul trebuie sa asigure:

- Receptionarea automata a semnalelor de la centralele de alarma instalate in obiective;

- Identificarea tipului semnalului (alarma reala, sabotaj, defectiune, test);

- Verificarea si validarea evenimentelor cu promptitudine;

- Alertarea echipajelor de interventie ;

- Transmiterea notificarilor catre beneficiari si autoritdti competente (Politie, Jandarmerie), daca
cazul;

- Monitorizarea starii tehnice a sistemelor prin semnale periodice ,heartbeat";

- Coordonarea cu personalul tehnic pentru remedierea disfunctionalitatilor sesmnalate;

Activitatea de interventie la sistemele de alarméa - Cadru legal

Definirea activitatii de interventie

Interventia presupune actiunea rapidd si coordonata a echipajelor mobile specializate, trimise la
obiectivul protejat in urma receptionarii unui semnal de alarma in dispecerat, cu scopul de a:

- verifica veridicitatea alarmei

- a limita efectele unui incident (furt, vandalism, agresiune etc.),

- colabora cu autoritdtile competente, in caz de infractiuni sau contraventii.

HG nr. 301/2012;

Art. 80 alin. (1): (...).

Art. 91 lit. c): (...).

In concluzie avand in vedere prevederile legale sus invocate, etapele si modalitatea efectiva de
indeplinire in care sunt asiguratele serviciile sunt urmatoarele:

1. Receptionarea semnalului de alarmad in dispecerat, de la echipamentul tehnic existent la
domiciliul salariatului in cauza.

. Verificarea rapida a semnalului.

. Alertarea echipajului mobil.

. Deplasarea la locul incidentului.

. Verificarea la fata locului.

. Comunicarea cu dispeceratul si/sau autoritatile.

. intocmirea raportului de interventie.

. Predarea eventualilor infractori catre politie.
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Astfel toate aceste proceduri si activitati prevazute in legislatia nationala si descrise mai sus se
aplica efectiv in modul in care se vor asigura serviciile oferite in mod gratuit salariatilor pe
perioada activarii clauzei de mobilitate.”

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus toate documentele la care a
facut referire, precum Licenta de functionare a SC ....SRL, Avizul privind sef
dispecer centru alarma, Regulament etc.

Autoritatea contractanta a revenit si a solicitat acestui ofertant, prin
adresa nr. 4A/184245/01.07.2025, prezentarea de documente relevante
care sa ateste relatia contractuala dintre ......... si societatea care
presteaza, pentru aceasta, serviciile de supraveghere tehnica, monitorizare
si interventie la domiciliile angajatilor sai, solicitare la care ofertantul a
raspuns cu adresa nr. 4A/184245/01.07.2025, dupa cum urmeaza:

»(...) va solicitam respectuos sa faceti distinctie intre BENEFICIILE obtinute de salariati prin prisma
clauzei de mobilitate si COSTURILE generate de clauza de mobilitate :
- BENEFICIILE obtinute de salariati prin prisma clauzei de mobilitate sunt realizate prin prestarea
unor servicii de catre SC ....SRL, aspect pe care I-am sustinut si in contestatia pe care am depus-o
in cadrul procedurii la CNSC. Invederam respectuos ca NU AM SUSTINUT NICIUNDE in cadrul
procedurii faptul ca SC ....SRL in calitatea sa pe care o are in prezenta procedura ACOPERA
COSTURILE GENERATE DE CLAUZA DE MOBILITATE
(....SRL presteazd aceste servicii prin prisma faptului ca serviciile de supraveghere tehnica,
monitorizare si interventiie sunt asigurate in mod uzual la nivelul SC ......... SRL de catre un tert,
asa cum a retinut si CNSC in continutul Deciziei pe care a pronuntat-o .)
- COSTURILE generate de clauza de mobilitate sunt atributul ofertantului SC SGP FORCE
SECTJRITY SRL si mentionam respectuos ca au fost cuprinse in oferta financiara depusa in cadrul
procedurii la CAPITOLUL CHELTUIELI INDIRECTE, astfel ca aceste costurile generate de clauza de
mobilitate vor fi obtinute de la autoritatea contractanta prin prisma pretului ofertat de SC .........
SRL.
In acest sens invederam faptul ca la pag 44/59 din Decizia nr. 931/C6/696, 705/07.04.2025
Consiliul National al Contestatiilor a retinut urmatoarele:"In situatia in care serviciile de tipul
monitorizarii si interventiei sunt asigurate in mod uzual la nivel de societate de catre un tert este
evident faptul ca astfel de cheltuieli reprezinta cheltuieli indirecte”, cheltuieli care au fost cuprinse
in oferta financiara depusa in cadrul procedurii de catre SC ......... SRL la CAPITOLUL CHELTUIELI
INDIRECTE
Totodata conform Angajamentului ferm - Formular nr. 4.1 al SC ....SRL depus in cadrul procedurii:
“"Acordarea sustinerii privind capacitatea tehnica nu implica alte costuri pentru achizitor, cu
exceptia celor care au fost incluse in propunerea financiara"
Referitor la solicitarea dvs. de a prezenta documente relevante care sa ateste relatia contractuala
dintre SC ......... SRL si SC ....SRL - societatea care presteaza pentru acesta serviciile de
supraveghere tehnica, monitorizare si interventie, depunem documentul solicitat si invederam
urmatoarele prevederi legale :
Conform INDRUMARII privind institutia "tertului sustindtor" asa cum este aceasta reglementats in
art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si in art. 196 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale publicata pe site-ul ANAP. GOV.RO :" Din dispozitiile legale in vigoare
rezultd ca intre tert si ofertant trebuie sa existe un act juridic. Acesta, in practica, poate fi un
contract sau o conventie in care sa se prevada in mod expres obligatiile pe care tertul si le asuma
cu privire la sustinerea acordata, precum si drepturile ofertantului, dar si faptul ca tertul isi asuma
raspunderea in fata autoritatii/entitatii contractante (in functie de tipul de sustinere acordata). Din
prevederile legale rezulta, de asemenea, ca acest act juridic ii este prezentat si autoritatii/entitatii
contractante. Momentul prezentarii este momentul semnadrii contractului de prestari servicii cu
autoritatea contractanta , deoarece conform aceleasi INDRUMARII privind institutia "tertului
sustinator" susmentionata Actul juridic incheiat intre tertul sustindtor si contractant (ce devine
anexa la contract) face parte din categoria documentelor prevazute la CAP. III. Documente care se
vor depune la semnarea contractului
Totodata conform Art. 190 alin. (1) (...)
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Nu intelegem care este baza legala in virtutea careia solicitari in acest moment al procedurii
Documentul care reglementeaza relatia dintre SC ......... SRL si SC ....SRL atat timp cat face parte
din categoria documentelor care se depun la semnarea contractului si devine anexa la contract si
atat timp cat in cadrul procedurii au fost depuse Angajamentele de tert sustinator , respectiv
Formularul nr. 4 si Formular 4.1

1. Hotararea Curtii in cauza C-176/981 (Holst Italia Spa c. Comune di Cagliari): (26) (...) o parte
nu poate fi eliminata de la o procedura de atribuire a unui contract public doar pe temeiul ca ea
propune pentru a realiza contractul, safoloseasca resurse care nu sunt ale sale, ci apartin uneia
sau mai multor entitati.

(27) Ca atare este permis unui furnizor de servicii(...) sa se bazeze in raport cu autoritatea
contractanta pe capacitatea unor terte parti.

2. Hotararea Curtii in cauza C-399/98 (Ordine degli Architetti s.a v Comune di Milano):

(92) In aceeasi directie, Curtea a decis ca Directiva 92/50 permite unui prestator de servicii sa
stabileasca ca indeplineste criteriile economice, financiare si tehnice (...) bazandu-sepe situatia
altor entitati (...).

Concluzionam faptul ca :

BENEFICIILE de cate au parte salariatii carora li se aplica clauza de mobilitate geneteaza o serie de
costuri, costuri care au fost cuprinse in tariful ofertat de SC ......... SRL la Sectiunea Cheltuieli
indirecte

BENEFICIILE de care au parte salariatii carora li se aplica clauza de mobilitate se realizeza asa cum
am detaliat in rdspunsul anterior prin prestarea unor servicii din categoria celor de supraveghere
tehnica, monitorizare si interventie

Serviciile mai sus mentionate sunt realizate in baza colaborarii conform prevederilor legale in

vigoare in domeniu dintre SC ......... SRL si SC....SRL”,
iar atasat acestui raspuns a fost prezentat contractul de prestari de servicii
incheiat intre SC ......... SRL si SC ....SRL, informatiile legate de data

incheierii lui fiind anonimizate.

Aceasta omisiune a fost inlaturata prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificari formulata in acest sens de autoritatea contractanta nr.
4A/184286/04.07.2025, prin transmiterea unei copii a contractului de
servicii nr. 896/10.01.2022.

Considerand necesara solicitarea de informatii suplimentare raportat la
cele precizate in cadrul contractului nr. 896/10.01.2022, autoritatea
contractanta a revenit si a adresat o noua clarificare (nr. 4A/184332/
10.07.2025), cerand prezentarea atat de informatii legate de unitatea de
timp aferent clauzei ”10,00 lei/pachet servicii/locatie fara TVA”, cat si
depunerea unei declaratii pe propria raspundere privind valabilitatea acestui
tarif la data depunerii ofertelor, solicitari la care SC ......... SRL a raspuns cu
adresa nr. 320/11.07.2025 si a comunicat informatii legate de continutul
pachetului respectiv si declaratia solicitata.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 4A/184364/15.07.2025 dovezi in legatura cu
introducerea in Revisal a informatiilor legate de clauza de mobilitate, iar prin

raspunsul sau nr. 325/16.07.2025, ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:
~~- Referitor la solicitarea privind transmiterea dovezii introducerii in REVISAL a sporului de
mobilitate prevazut in contractul individual de munca al personalului implicat , va comunicam
faptul ca in conformitate cu H.G. nr. 905/2017 privind registrul general de evidenta a salariatilor ,
obligatia de inregistrare in REVISAL priveste doar sporurile care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

- au caracter permanent, si

- sunt cuantificate in bani (procentual sau valoric).
In speta, sporul de mobilitate acordat salariatilor nostri nu este exprimat in bani, ci este asigurat
prin prestarea unui serviciu gratuit, respectiv asigurarea serviciilor de monitorizare, supraveghere
tehnica si interventie. Acest tip de beneficiu nu intra in categoria elementelor care trebuie
inregistrate in REVISAL , conform cadrului legal actual.
Prin urmare nu se poate transmite o dovada a introducerii in REVISAL , intrucat acest beneficiu nu
este supus legal acestei formalitati.
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- Baza legala incidenta -

Justificare Legald - Sporuri in REVISAL
Prezenta nota are ca scop clarificarea obligatiei de inregistrare in registrul general de evidenta a
salariatilor (REVISAL) a sporului de mobilitate acordat in natura (ex: transport gratuit), fara a fi
cuantificat in bani.
1. Baza legald: HG nr, 905/2017
Potrivit art. 3 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 905/2017 privind registrul general de evidentd a
salariatilor:
~Registrul se completeaza in ordinea angajarii si cuprinde urmdatoarele elemente:
h) nivelul salariului de baza, al indemnizatiilor, al sporurilor, precum si data de la care acestea se
aplica, astfel cum sunt prevazute in contractul individual de munca."
2. Clarificare oficiala: Ghidul tehnic REVISAL - inspectia Muncii
In Ghidul tehnic pentru completarea REVISAL, publicat de Inspectia Muncii, se precizeaza in mod
clar:
~Sporurile care se evidentiaza in registrul general de evidentd a salariatilor sunt doar cele cu
caracter permanent si care sunt cuantificate valoric (exprimat in suma fixa sau procentual), potrivit
contractului individual de munca."
3. Concluzie
Prin urmare, sporurile necuantificate in bani si acordate sub forma unor beneficii in naturd (precum
transportul gratuit) nu se inregistreaza in REVISAL, intrucdt nu indeplinesc conditia de a fi
exprimate valoric.
Mentionarea acestor beneficii se face exclusiv in contractul individual de muncad sau in actele
aditionale, fara obligatia inregistrarii lor in registrul electronic REVISAL.
Totodata va invederam respectuos urmatoarele aspecte :
In urma solicitdrilor repetate de clarificdri primite din partea dumneavoastrd, dorim sd ne
exprimam, pe aceasta cale, disponibilitatea de a raspunde punctual si cu buna-credinta tuturor
cerintelor formulate in cadrul procedurii.
Totodatd, dorim sd semnalam faptul ca volumul si natura repetitiva a solicitarilor primite - multe
dintre ele vizdnd aspecte deja clarificate in mod explicit prin documentele depuse odata cu oferta si
in acord cu cele statuate in decizia CNSC si respectiv cu Hotararea Curtii de Apel ......... - creeaza
o presiune procedurala disproportionatd, care poate fi interpretatd ca o incercare indirectd de
descalificare, in contradictie cu principiile transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal.
Potrivit art. 2 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd are
obligatia de a actiona intr-un mod transparent si proportional, fara a introduce cerinte
suplimentare sau de naturd sa impiedice participarea corecta a operatorilor economici eligibili.
Mentionam ca toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire a procedurii se regasesc
deja in oferta tehnicd si/sau documentele suport, iar reiterarea solicitarilor privind aceleasi aspecte
nu contribuie la clarificarea ofertei, ci mai degraba la tergiversarea sau denaturarea procesului de
evaluare.
Avénd in vedere cele de mai sus, va rugam respectuos sa analizati cu buna-credinta raspunsurile
transmise anterior si s& formulati, in mdsura in care mai considerati necesar, doar clarificari
esentiale si proportionale cu obiectul evaluarii, in spiritul unei concurente loiale si corecte.”

Acest raspuns, conform procesului verbal nr. 4A/184383/16.07.2025,
a fost considerat concludent si suficient de lamuritor pentru autoritatea
contractanta, iar oferta in cazua declarata admisibila.

Prin urmare, Consiliul constata a autoritatea contractanta a formulat
multiple clarificari pentru a se putea asigura ca subiectul privind clauza de
mobilitate si modul de punerea in practica a acesteia este lamurit, iar
valoarea ofertata de SC ......... SRL este una care-i permite acestui ofertant
derularea contractului supus achizitiei.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin contestatie, nu sunt criticate
aceste raspunsuri decat din prisma faptului ca nu contine si o componenta
valorica, respectiv ca nu au fost cuantificate si verificate astfel de cheltuieli.
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Or, in aceasta privinta, atat Consiliul, cat si Curtea de Apel ......... a

retinut, lipsit de echivoc:

LAt timp cat cheltuielile indirecte nu sunt nule, achizitoarea nu poate sanctiona ofertantul ca ar
putea fi prea mici, tocmai datorita naturii lor si a tipurilor de cheltuieli pe care le includ, inclusiv
cele cu privire la ,serviciile oferite in naturd cu titlu gratuit salariatilor." In situatia in care serviciile
de tipul monitorizarii si interventie sunt asigurate in mod uzual la nivel de societate de catre un
tert este evident faptul ca astfel de cheltuieli reprezinta cheltuieli indirecte.”

Prin urmare, natura acestor cheltuieli a fost stabilita prin decizia sa de
catre Consiliu, intarita de Curtea de Apel ......... , fara a se impune autoritatii
contractante efectuarea de verificari suplimentare cu privire la cuantificarea
unor asemenea costuri.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a contestat clarificarile autoritatii contractante,
Consiliul observa ca ofertantul in cauza a dat curs fiecareia dintre solicitarile
adresate de achizitoare, iar aceste raspunsuri au fost considerate, in final,
lamuritoare de catre aceasta.

Faptul ca ofertantul nu a putut transmite extras din Revisal privind
inscrierea clauzei de mobilitate, nu putea determina respingerea ofertei asa
cum solicita contestatoarea. In acest sens, Consiliul avut in vedere pe langa
faptul ca ofertantul a explicat, iar autoritatea contractanta a acceptat, lipsa
unor argumente concrete din partea petentei care sa inlature sustinerile
ofertantului ca, nefiind cuantificabile (suma fixa sau procentual), astfel de
"venituri” nu pot fi inregistrate in Revisal, conform Ghidului tehnic Revisal.

Pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge si criticile contestatoarei
referitoare la nivelul cheltuielilor indirecte prevazute de SC ......... SRL in
stabilirea tarifului orar ofertat.

De altfel, Consiliul a retinut lipsit de echivoc, in decizia sa anterioara si
Curtea a mentinut, ca Iintreg rationamentul autoritatii contractante in
legatura cu respingerea ofertei SC ......... SRL pentru lipsa de concludenta a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate au determinat ca o oferta
care reprezinta 91,61% din valoarea estimata sa fie respinsa pe baza unor
informatii incerte, interpretat eronat, chiar speculativ, de catre membrii
comisiei de evaluare fara ca vreun moment sa fie stabilit daca tariful orar
ofertat de acest operator economic este unul care ii permite acestuia sa
presteze serviciile aferente contractului cu respectarea prevederilor legale si
a celor din documentatia de atribuire.

Or, prin sustinerile sale contestatoarea, la randul sau, nu s-a
demonstrat nici un moment ca tariful orar ofertat de SC ......... SRL ar fi
unul care nu i-ar permite acestuia prestarea contractului. O asemenea,
demonstratie era necesara, pe langa cele deja retinute, si din prisma
faptului ca petenta declarara ca oferta SC ......... SRL contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, cu toate ca
tariful ofertat, respectiv valoarea ofertata de aceasta societate pentru lotul
1, de exemplu, este de 1.532.885,12 lei (tarif 27,19 lei/ora), reprezentand
91,59% din valoarea estimata de 1.673.477,12 lei, nu difera semnificativ
fata de cea ofertata de petenta pentru acest lot de 1.545.485,44 lei (tarif
27,41 lei/ora), reprezentand 92,35% din valoarea estimata, diferenta fiind
sub 1%.

Pagina 25 din 27



Referitor la continutul contestatiilor formulate SC ......... SRL in cadrul
unor alte proceduri de atribuire in legatura cu propunerea financiara a altor
ofertanti, Consiliul le considera irelevante in speta, analiza sa rezumandu-se
la prezenta procedura de atribuire, la continutul documentatiei de atribuire
aferenta acestei, la continutul ofertei SC ......... SRL si criticile formulate in
legatura cu aceasta, respectiv la dispozitiile legale si cele stabilite in mod
definitiv in legatura cu aceasta oferta si evaluarea realizata de achizitoare.

Desi, analiza sa Consiliul a privit cu precadere lotul 1, este avut in
vedere ca atat criticile contestatoarei, cat si modul in care s-au derulat
activitatile comisiei de evaluare si solicitarile adresate SC ......... SRL in
legatura cu propunerea sa financiara, se refera la loturile 1-8. Astfel, dat
fiind continutul adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire pentru toate cele 8 loturi, concluzia Consiliului privind caracterul
nefondat al criticilor formulate de contestatoare este valabila pentru toate
cele 8 loturi.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea
SC......... SRL, in contradictoriu cu ... ......... , In ceea ce priveste loturile 1-
8.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
SC......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea
SC......... SRL, in contradictoriu cu ... ......... , in ceea ce priveste loturile 1-

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
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