CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinn. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ... nr. .., tronson ., .., sector ....., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata prin director comercial ......... , impotriva documentatiei de
atribuire aferenta anuntului de participare nr. ......... [oveiniinn , avand ca
obiect Executie lucrari de constructii a retelei de drumuri de interes local in
localitatea .. in cadrul proiectului ,Modernizare drumuri de interes local
in ... ", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), initiata de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat dispunerea de masuri corective in sarcina
autoritatii contractante si sa se constate ca:

- sunt nelegale prevederile din documentatia de atribuire, respectiv
din modelul de contract parte integranta a documentatiei de atribuire, cu
privire la conditionarea platilor de primirea avansului de la AFIR ......... ;

- sunt nelegale prevederile din documentatia de atribuire, respectiv
modelul de contract, care stabilesc un termen de gratie de la care incep sa
curga penalitatile de intarziere la plata;

- sunt nelegale/neclare o parte din prevederile din documentatia de
atribuire (prevederi din fisa de date de la punctul IV. 4.1) modul de
prezentare a propunerii tehnice si punctul IV. 4.2) modul de prezentare a
propunerii financiare, prevederi din caietul de sarcini si din formulare),
iar in masura in care la data solutionarii prezentei contestatii nu se vor
putea dispune ......... pe motiv ca ofertele ar fi deschise, solicita anularea
procedurii de atribuire a contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza, prin intermediul careia autoarea contestatiei critica
documentatia de atribuire, respectiv modelul de contract, cu privire la
diverse aspecte.

Astfel, in ceea ce priveste conditionarea platilor de primirea avansului
de la AFIR, contestatoarea citeaza prevederile art. 17.1 din modelul de
contract si apreciaza ca autoritatea contractanta nu-si asuma un termen
de plata in acord cu rigorile legii, platile fiind conditionate de virarea
sumelor de la finantator si de procedura de decontare stabilita de catre
finantator.

Considera ca se impune eliminarea prevederilor analizate, care
conditioneaza platile de primirea avansului de Ila finantator, pe
considerentul ca nu pot fi opuse executantului clauzele contractului de
finantare, acesta nefiind parte in contractul de finantare. Astfel, orice
intdrziere in virarea sumelor de la finantator nu poate fi imputata
executantului si nici nu se poate pretinde acestuia sa accepte ca plata sa
fie conditionata de prevederile unui contract/buna derulare a unui contract
fata de care are calitatea de tert sau de vointa unui tert.

Apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a verifica,
inainte de momentul semnarii unui contract de achizitie publica,
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor pentru
proiect, sens in care asigurarea finantarii trebuie sa fie o certitudine, iar
mentinerea clauzelor in discutie reprezinta o fincadlcare a principiului
relativitatii efectelor contractelor.

Reclama incalcarea principiului asumarii raspunderii si a principiului
proportionalitatii, in conditiile in care in contract sunt stabilite obligatii in
sarcina executantului de indeplinire a contractului cu respectarea
termenului de finalizare prevazut in graficul de executie lucrari, fara ca
achizitorul sa-si asume un termen de plata, acesta fiind conditionat de
actiunea/inactiunea unui tert, care nu este parte in contractul dintre
achizitor si executant.

Mentinerea clauzelor in discutie ar reprezenta o incdlcare a
prevederilor Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultate
din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante si a Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.

Prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta a
refuzat sa adopte ......... cu privire la acest aspect, invocand obligativitatea
respectarii mentiunilor pe motiv ca acestea ar fi impuse de catre
finantator.



Refuzul autoritatii de a adopta ......... , In sensul solicitat de
contestatoare, este apreciat de catre aceasta ca o incalcare a principiului
asumarii raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

In continuare, critica nelegalitatea prevederilor din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract, care stabilesc un termen de
gratie de la care incep sa curga penalitatile de intarziere.

Contesta prevederile art. 11.2 din modelul de contract, respectiv
stabilirea unui termen de gratie de 28 de zile de la care incep sa curga
penalitatile de intarziere, care reprezinta o incalcare a prevederilor art. 8
alin. (2) din Legea nr. 72/2013, potrivit carora ,dobadnda penalizatoare
pentru plata cu intarziere curge de la termenul stipulat in contract (...) ".

Iar refuzul adoptarii masurilor de remediere, in sensul solicitat de
contestatoare, reprezinta in viziunea acesteia neasumarea raspunderii de
catre autoritatea contractanta. Considera ca interpretarea data de catre
autoritatea contractanta a articolului 11.2 din contract in raport cu
prevederile Legii nr. 72/2013 este una eronata.

Face mentiunea ca autoritatea contractanta, desi mentioneaza ca ar
putea elimina termenul de gratie, cu modificarea termenului de plata la 58
de zile, lasa aceasta decizie in sarcina operatorului economic.

In continuare, critica nelegalitatea/neclaritatea unor prevederi din
documentatia de atribuire, respectiv din fisa de date a achizitiei, modul de
prezentare a propunerii tehnice, in referire la prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus), formularul nr. 7, b) resurse (personal
si instalatii/echipamente) formularul nr. 8, precum si punctul 9 din caietul
de sarcini, propunerea tehnica - continut.

Cu privire la cerinta in referire la personal, din fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini, contestatoarea apreciaza ca nu este una clara, nu se
intelege ce se doreste, sens in care aceasta ar trebui detaliata pentru a se
permite ofertantilor sa intocmeasca oferta in acord cu cerintele explicite
ale autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu impune o cerinta explicita, ci una
interpretabila, care poate lasa loc de abuzuri, in sensul unor descalificari
arbitrale. Autoritatea nu transmite ofertantilor o nominalizare expresa a
echipei minimale de personal de executie, ci formuleaza o cerinta la modul
general, respectiv la modul ca fiecare ofertant va structura propria echipa,
urmand ca autoritatea sa stabileasca dupa criterii necunoscute ofertantilor/
netransparente daca acea echipa este satisfacatoare pentru autoritate.

Referitor la cerinta cu privire la utilaje/echipamente, la fel ca si in
situatia prezentata anterior, cerinta din fisa de date a achizitiei si din
caietul de sarcini nu este una clara, nu se intelege ce se doreste, ce
utilaje/echipamente trebuie prezentate, sens in care aceasta ar trebui
detaliata pentru a se permite ofertantilor sa intocmeasca oferta in acord cu
cerintele explicite ale autoritatii contractante.

Relativ la afirmatia autoritatii potrivit careia fisa de date este anexa
la contractul de finantare si este obligatorie pentru autoritate, fiind
intocmita de AFIR, arata ca documentatia propusa de AFIR poate avea cel
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mult un caracter orientativ, avand in vedere ca nu exista nicio prevedere
legala care sa impuna o fisa de date/documentatie standard.

Pentru asigurarea transparentei si a tratamentului egal in evaluarea
ofertelor, precum si pentru a se respecta prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, considera ca se impune precizarea in concret de catre autoritatea
contrqctanté a personalului si echipamentelor necesare.

In continuare, arata ca in fisa de date a achizitei, la cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se gaseste cerinta prezentarii
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (formularul nr. 7), care va
descrie programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor.

Cerintele enumerate in cuprinsul contestatiei sunt criticate ca fiind
generale si nu dau posibilitatea ofertantilor de a identifica precis ce
documente trebuie sa prezinte pentru a avea relevanta in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor, astfel incdt sa se raspunda in mod conform
cerintelor autoritatii contractante, lasandu-se loc de interpretari si implicit
creandu-se circumstante de descalificare a ofertantilor (oferte
neconforme/inacceptabile), atata timp cat acestia nu cunosc in mod
concret cerintele autoritatii.

Totodata, subliniaza ca procedura este organizata in vederea atribuirii
unui contract de lucrari si nu de proiectare si executie, iar ofertantii sunt
constructori, sens in care acestia sunt obligati sa respecte proiectul pus la
dispozitie.

Prin urmare, pentru a nu lasa loc de interpretari si pentru respectarea
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, apreciaza ca se impune
adoptarea unor ......... constand in completarea/clarificarea cerintelor,
respectiv.armonizarea lor cu documentatia tehnica prin furnizarea
urmatoarelor informatii:

- sa se precizeze care sunt (in listele de cantitati puse la dispozitie)
lucrarile permanente si cele temporare pentru a se cunoaste in concret
elementele solicitate, permitandu-se astfel ofertantilor sa intocmeasca
ofertele in conformitate cu cerintele autoritatii;

- sa se precizeze care sunt (in listele de cantitati puse la dispozitie)
activitatile de interfatare cu lucrarile existente. Considera ca cerinta nu a
fost adaptata caietului de sarcini si nici nu se poate cunoaste de catre
ofertanti daca cerinta are legatura cu documentatia tehnica;

- sa se precizeze care sunt (in documentatia pusa la dispozitie)
testele, activitatile si procesele de asigurare si control la care se face
referire. Aceasta cerinta ar fi fost aplicabila intr-un contract de proiectare,
in cazul de fata documentatia este deja intocmita, iar ofertantul trebuie sa
0 respecte;

- sa se precizeze care sunt (in documentatia pusa la dispozitie)
activitatile, subactivitatile si punctele cheie (jaloanele) la care se face
referire.
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Solicita sa se corecteze contradictia prin inlocuirea in fraza a
sintagmei /la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor cu sintagma /a nivel de categorie de lucrari (deviz),
care sa tina cont de succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor, fara ilustrarea acestora.
Apreciaza ca detalierea este exagerata in raport de complexitatea
contractului si volumul listelor de cantitati (180 de pagini). Practic, un
astfel de grafic ar fi imposibil de urmarit si interpretat atat in etapa de
evaluare a ofertelor, cat si in etapa de executie a acestora.

Cu referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
cerintele in discutie ar fi clauze nescrise in sensul art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, arata ca aceasta afirmatie este falsa, intrucat cerintele cu
privire la personal si utilaje sunt mentionate in fisa de date. Articolul
invocat din HG nr. 395/2016 vizeaza caracterul nescris al criteriilor de
calificare si selectie care sunt prevazute in alte documente decat fisa de
date. Or, in cazul de fata este vorba de mentiuni din fisa de date a
achizitiei, care sunt obligatorii si in baza carora se evalueaza ofertele.

Subliniaza ca este neintemeiata afirmatia autoritatii contractante ca a
ramas fara obiect solicitarea de a se indica care sunt lucrarile permanente
si temporare ce urmeaza a fi executate/activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa
asemenea solicitare in caietul de sarcini)/testele, activitatile si procesele de
asigurare si control/activitatile, subactivitatile si punctele cheie (jaloanele),
pe considerentul ca, intr-un mod poate identifica lucrarile permanente si
temporare autoritatea si altfel o pot face operatorii economici etc.

Viziunea autoritatii cu privire la modul de indeplinire a acestei cerinte
poate fi una diferita de aceea a ofertantilor atata timp cat cerinta nu este
clara. Astfel, nu exista niciun reper oficial care sa reglementeze cum
trebuie intocmita oferta astfel incat aceasta cerinta sa se considere
indeplinita.

Pentru asigurarea transparentei si a tratamentului egal in evaluarea
ofertelor, precum si pentru a se respecta prevederile art. 154 din Legea
98/2016, considera ca se impune precizarea in concret de catre autoritatea
contractanta a cerintei supuse atentiei, avand in vedere caracterul
subiectiv al acesteia.

Formuleaza critici cu privire la cerinta prezentarii modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente. Aceeasi cerinta se
regaseste si in caietul de sarcini, la punctul 9, propunerea tehnica -
continut.

Apreciaza ca s-au incalcat dispozitiile art. 113 alin (11), literele a), b)
si ¢) din Legea nr. 98/2016, privind aplicarea procedurii simplificate,
autoritatea contractanta neavand dreptul de a solicita criterii privind
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personalul de specialitate. Daca autoritatea contractanta ar fi organizat o
procedura de licitatie deschisa ar fi avut posibilitatea legala de a solicita
aceste informatii.

Pe de alta parte, cerinta nu este punctuala, explicita, clara, ci este
interpretabila, intrucat face trimitere la intregi acte normative.

Insa, daca obiectivul autoritatii (prin solicitarea acestei cerinte) este
atingerea unui anumit nivel calitativ al lucrarilor si nu selectia ofertantilor,
solicita adoptarea urmatoarelor .........:

- sa se mentioneze care sunt specialistii la care se face referire;

- sa se mentioneze care sunt documentele care demonstreaza

,asigurarea accesului la specialistii necesari”;

- sa se puna la dispozitie modele de documente in vederea

indeplinirii cerintei.

Iar, in cazul in care autoritatea considera ca nu poate furniza aceste
completari sau ca acestea nu au relevanta fata de obiectul contractului/ a
documentatiei tehnice, solicita adoptarea unor ......... in sensul eliminarii
cerintelor.

Cu privire la cerinta cuprinsa in modul de prezentare a propunerii
tehnice: listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier, cerinta cuprinsa si in caietul de sarcini, la punctul 9,
contestatoarea solicita adoptarea unor ......... in sensul completarii cerintei
cu mentiunea ca listele de cantitati de lucrari se vor prezenta fara preturi
in cadrul propunerii tehnice.

Aceasta masura se impune pentru a se respecta modalitatea de
prezentare si evaluare a documentatiei in SEAP conform Legii nr. 98/2016,
potrivit careia propunerea financiara are un pret criptat, pentru a se
asigura confidentialitatea pretului pana la evaluarea propunerii financiare.

Or, prezentarea listelor de cantitati cu preturi in propunerea tehnica
incalca prevederile Legii nr. 98/2016 cu privire la necunoasterea preturilor
din propunererea financiara inainte de momentul evaluarii propunerii
financiare.

Relativ la acest subiect autoritatea a refuzat sa adopte vreo masura
de remediere afirmand doar ca: "practica din procedurile de atribuire arata
ca atat operatorii economici, cat si autoritatile contractante au inteles ca in
propunerea tehnica se prezinta listele de cantitati fara preturi”.

Fata de cele afirmate de catre autoritate arata ca atata timp cat nu s-
a mentionat expres in fisa de date a achizitiei ca listele de cantitati de
lucrari se vor prezenta fara preturi in cadrul propunerii tehnice, nu se
poate traduce cerinta in discutie in sensul sugerat de catre autoritate.

Nu exista o practica oficiala orientativa in sensul aratat, iar daca
autoritatea afirma ca listele de cantitati vor fi fara preturi in propunerea
tehnica nu intelege de ce nu a procedat la modificarea in mod
corespunzator a cerintei din fisa de date.

In continuare, subliniaza ca obiectul contractului il formeaza
constructii de drumuri comunale, iar in documentatia tehnica nu se
regasesc echipamente/dotari - fisele tehnice (formularul F5). Formularul F5
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se prezinta in cazul in care se regaseste o lista cu echipamente si dotari,
respectiv formularul F4, formular care nu exista in documentatia de
atribuire, sens in care cerinta se impune a fi eliminata.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta ar
recunoaste ca ofertantii nu au obligatia de a prezenta fisele tehnice, insa
nu remediazé neregulile din fisa de date sub acest aspect.

Intrucat, in documentatia de atribuire nu exista nici valoare estimata
pentru organizare de santier si nici liste de cantitati puse la dispozitie
pentru acest capitol, iar la acest moment modificarea valorii estimate ar
duce la anularea procedurii (conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
coroborat cu art. 12 din Legea nr. 98/2016), solicita adoptarea unor .........
in sensul eliminarii cerintelor privind ofertarea capitolului organizare de
santier.

Masura s-ar impune si pe considerentul complexitatii reduse a
contractului, ofertantii putand executa lucrarea fara a avea nevoie de
organizare de santier.

Apreciaza ca nu se poate permite ca ofertantii sa introduca in oferte
cheltuieli cu organizarea de santier, atata timp cat acestea nu se regasesc
prinse in devizul proiectantului.

Ca o scurta prezentare a modului corect de desfasurare a unui proces
de intocmire a documentatiei de atribuire arata ca autoritatea contractanta
porneste de la un deviz general intocmit de catre proiectant, unde sunt
bugetate toate capitolele necesare pentru ducerea la indeplinire a
obiectului contractului.

Prin urmare, daca proiectantul nu a bugetat capitolul organizarea de
santier, arata ca nu este necesara cotarea organizarii de santier. Astfel, nu
pot fi primite afirmatiile autoritatii contractante, in sensul ca nu se poate
cota vreo cheltuiala cu organizarea de santier, atata timp cat aceasta nu
face obiectul procedurii.

Pastrarea acestor cheltuieli reprezinta o incalcare a mentiunilor cu
privire la valoarea estimata a achizitiei si va duce la situatia descalificarii
ofertantilor.

Solicita completarea cerintei cuprinsa in modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv prezentarea extraselor de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport, cu mentiunea ca extrasele de resurse
mentionate mai sus se vor prezenta fara preturi in cadrul propunerii
tehnice. Aceeasi cerinta se regaseste si in caietul de sarcini, la punctul 9.

Se impune adoptarea acestei masuri pentru a se respecta
modalitatea de prezentare si evaluare a documentatiei in SEAP conform
Legii nr. 98/2016, potrivit careia propunerea financiara are un pret criptat
pentru a se asigura confidentialitatea pretului pana la evaluarea propunerii
financiare.

Or, prezentarea extraselor de resurse cu preturi in propunerea
tehnica incalca prevederile Legii nr. 98/2016 cu privire la necunoasterea
preturilor din propunererea financiara inainte de momentul evaluarii
propunerii financiare.
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Solicita adoptarea unor ......... in sensul ca toate informatiile privind
modul de intocmire a propunerii tehnice sa se regaseasca doar in cadrul
capitolului IV. 4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date si sa se elimine cerintele din modele de formulare, care sunt
suplimentare/in plus fata de cerintele din fisa de date.

A se vedea in acest sens cerintele din formularul numarul 8, in cadrul
caruia se solicita prezentarea unei organigrame de santier, defalcari ale
sarcinilor asociatilor/subcontractantilor in executia lucrarii, informatii
suplimentare fata de cele din fisa de date.

Modelele de formulare puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta trebuie sa fie drafturi de documente in baza carora ofertantii
isi Intocmesc oferta si nu anexe ale fisei de date (cu cerinte suplimentare)
prin care se creeaza circumstante de incalcare a principiilor prevazute de
legislatia in vigoare (transparenta, asumarea raspunderii, tratamentul
egal, etc.). Prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea nu a adoptat
vreo masura de remediere in sensul eliminarii formularelor care, in opinia
contestatoarei, prezinta elemente de noutate fata de cerintele din fisa de
date a achizitiei.

Apreciaza ca nu pot fi introduse in fisa de date a achizitiei toate
formularele, intrucat acestea sunt documente care trebuie sa fie in acord
cu cerintele din fisa de date si nu sa vina in completarea acestora cu
cerinte suplimentare.

Cu privire la modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv
cerinta privind devizele oferta, cerinta care se regaseste si in caietul de
sarcini, la punctul 10, contestatoarea solicit inlocuirea cerintei generale -
devizele oferta - cu formulare prevazute de documentatiile tehnice
standardizate (prin legislatia in vigoare), spre exemplu formularele F3
(listele de cantitati pe categorii de lucrari), pentru a se cunoaste in concret
de catre ofertanti modul de intocmire a ofertei.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta in modul de prezentare a
propunerii financiare, cu privire la lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, respectiv fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, cerinta inclusa si in caietul de
sarcini, la punctul 10, contestatoarea solicita eliminarea ei. Aceasta
masura s-ar impune pe considerentul ca fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor nu fac obiectul prezentei proceduri. Aceasta intrucét,
obiectul contractului este de constructii de drumuri comunale, iar in
documentatia tehnica nu se regasesc echipamente/dotari - fise tehnice
(formularul F5). Formularul F5 se prezinta in cazul in care regasim o lista
cu echipamente si dotari, respectiv formularul F4, formular care nu exista
in documentatie, sens in care cerinta s-ar impune a fi eliminata.

Cu privire la acest aspect, prin raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta a afirmat:”pentru cazurile in care nu este
aplicabila acea solicitare din fisa de date, ofertantii nu au obligatia de a
prezenta fisele tehnice ale utilajelor si echipamentele tehnologice sau lista
cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, si prin



urmare comisia de evaluare nu poate respinge o oferta pentru aceasta
speta”.

Fata de cele afirmate de autoritatea contractanta, contestatoarea
arata ca aceasta nu isi asuma raspunderea cu privire la cerintele formulate
si mentioneaza in mod evaziv ca, in cazul in care nu este aplicabila
solicitarea nu se va respinge o oferta pentru aceast motiv.

Mentiunea in discutie este prevazuta clar in fisa de date, iar atata
timp cat este o cerinta obligatorie in caz de nerespectare acesteia ofertele
urmeaza a fi respinse.

Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare, se regaseste
cerinta privind listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier, cerinta inclusa si in caietul de sarcini, la punctul 10,
contestatoarea formuleaza critici referitor la faptul ca, in documentatia de
atribuire nu exista nici valoare estimata pentru organizare de santier si nici
liste de cantitati puse la dispozitie pentru acest capitol, iar la acest
moment modificarea valorii estimate ar duce la anularea procedurii
(conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) coroborat cu art. 12 din Legea
98/2016), solicita adoptarea unor ......... in sensul eliminarii cerintelor
privind ofertarea capitolului organizare de santier. In plus, complexitatea
contractului fiind redusa, ofertantii pot executa lucrarea fara a avea nevoie
de organizare de santier.

Relativ la acest subiect, prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea pastreaza aceasta cerinta ce vine in contradictie cu mentiunile
din devizul proiectantului. Contrar celor afirmate de catre autoritate,
contestatoarea sustine ca nu se poate permite ca ofertantii sa introduca in
oferte cheltuieli cu organizarea de santier, atata timp cat acestea nu se
regasesc prinse in devizul proiectantului.

Ca o scurta prezentare a modului corect de desfasurare a unui proces
de intocmire a documentatiei de atribuire arata ca autoritatea contractanta
porneste de la un deviz general intocmit de catre proiectant unde sunt
bugetate toate capitolele necesare pentru ducerea la indeplinire a
obiectului contractului.

Prin urmare, daca proiectantul nu a bugetat capitolul organizarea de
santier, contestatoarea subliniaza ca nu este necesara cotarea organizarii
de santier. Prin urmare, nu pot fi primite afirmatiile autoritatii
contractante, in sensul ca nu se poate cota vreo cheltuiala cu organizarea
de santier, atata timp cat aceasta nu face obiectul procedurii.

Pastrarea acestor cheltuieli reprezinta in viziunea contestatoarei o
incdlcare a mentiunilor cu privire la valoarea estimata a achizitiei si va
duce la situatia descalificarii ofertantilor.

O alta critica vizeza faptul ca nu se precizeaza ca valoarea estimata
va include cheltuieli cu amenajari si cheltuieli pentru protectia mediului, ci
doar constructii si instalatii (cu trimitere la pagina nr. 2 din fisa de date,
punctul II 2.1) solicita eliminarea urmatorului paragraf de la pagina 7 din
fisa de date, capitolul IV, punctul 4.2: "ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de protejarea mediului,
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conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului
natural dupa finalizarea lucrarilor”.

Aceeasi cerinta se regaseste si in caietul de sarcini, la punctul 10,
propunerea financiara - continut, iar aceasta masura s-ar impune pe
considerentul ca nu a fost bugetat de catre proiectant acest capitol,
ofertantii fiind pusi in consecinta, in imposibilitatea indeplinirii cerintelor.

Informatiile din fisa de date si caietul de sarcini sunt contradictorii,
sens in care se impune adoptarea unor ......... corespunzatoare pentru a se
permite ofertantilor sa intocmeasca ofertele in acord cu cerintele explicite
si neechivoci ale autoritatii, sens in care invoca prevederile art. 154 din
Legea 98/2016.

Referitor la acest aspect, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta refuza sa adopte ......... , afirmand, contrar mentiunilor din
fisa de date cu privire la valoarea estimata, ca "... autoritatea contractanta
nu poate obliga declararea lor zero, pentru cazul in care unii dintre
ofertanti totusi identifica si declara anumute costuri cu aceste activitati".

Contestatoarea arata ca nu se poate permite ca ofertantii sa
introduca in oferte cheltuieli cu protejarea mediului, atata timp céat acestea
nu se regasesc prinse in devizul proiectantului.

Ca o scurta prezentare a modului corect de desfasurare a unui proces
de intocmire a documentatiei de atribuire, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta porneste de la un deviz general intocmit de catre
proiectant unde sunt bugetate toate capitolele necesare pentru ducerea la
indeplinire a obiectului contractului. Prin urmare, daca proiectantul nu a
bugetat capitolul de cheltuieli cu protejarea mediului este de la sine inteles
ca nu este necesara cotarea acestor cheltuieli. Prin urmare, contestatoarea
sustine ca nu pot fi primite afirmatiile autoritatii contractante, in sensul ca
nu se poate cota vreo cheltuiala cu protejarea mediului, atata timp cat
aceasta nu face obiectul procedurii. Pastrarea acestor cheltuieli reprezinta
o incadlcare a mentiunilor cu privire la valoarea estimata a achizitiei si va
duce la situatia descalificarii ofertantilor.

Cu privire la punctele 8 si 9 din raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabilda, aceasta critica demersurile contestatoarei de
formulare a notificarii prealabile inainte de a astepta raspunsul autoritatii
la clarificari.

Considera nefondate criticile sunt acest aspect, in contextul in care,
daca ar fi asteptat raspunsul autoritatii contractante, iar acesta nu ar fi
fost in sensul remedierii, nu ar mai fi putut uza de dreptul recunoscut de
catre Legea 101/2016, de a contesta documentatia de atribuire pe care o
considera nelegala.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta face o interpretare
eronata a dispozitiilor art. 28 alin. (5) din Legea 98/2016, in sustinerea
pozitiei sale de a nu putea modifica fisa de date a achizitiei si modelul de
contract, cu motivarea ca acestea ar fi impuse de catre finantator, pe
considerentul ca, articolul anterior mentionat vorbeste de stabilirea
procedurii de atribuire aplicabila si nicidecum de stabilirea documentatiei
de atribuire aferenta procedurii alese impreuna cu finantatorul.
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Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de

contestatia SC ......... SRL, finregistrat la Consiliu sub nr.
43792/17.10.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sursa de finantare a
prezentului contract este din fondurile europene, mai exact PNDR 2014-
2020 submasura 7.2. si urmare a acestui fapt, finantatorul acestui contract

(AFIR) impune reglementari si obligatii proprii, pe care ......... in calitate de
beneficiar al proiectului "MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
IN ......... " este obligat sa le insuseasca.

In cazul nerespectdrii acestor obligatii si reglementdri specifice,
sanctiunea consta in neavizarea platilor, iar documentatia de atribuire (fisa
de date si modelul de contract) este una standard, pe care autoritatea
contractanta, in calitate de beneficiar, este obligata sa le foloseasca.

Totodata, face trimitere la o anexa la contractul de finantare care
cuprinde manualul achizitii beneficiari publici, PNDR 2020, unde sunt
prezentate fisa de date si modelul de contract pentru achizitia de lucrari,
obligatorii pentru autoritatea contractanta.

Inainte de a demara procedura, autoritatea contractanta a avut
obligatia de a obtine avizul pe intreaga documentatie de atribuire, de la
finantatorul AFIR, care a verificat daca s-au respectat modelul de fisa de
date si modelul de contract.

Apreciaza ca toti ofertantii trebuie sa se supuna atat legislatiei
generale aplicabila acestui tip de contract, cat si regulilor din PNDR 2014-
2020, pentru a i se putea deconta lucrarile executate.

Orice finantator isi stabileste propriile reguli prin care finanteaza o
activitate, si, prin urmare, oricine doreste sa participe la realizarea acelor

Autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. 28 alineatul
(5) din Legea 98/2016: "in cazul contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru si al concursurilor de solutii cofinantate in cea
mai mare parte de o organizatie internationala sau de o institutie
financiara internationala, partile convin asupra procedurilor de atribuire
aplicabile.”

Participarea la prezenta procedura este libera pentru toti operatorii
economici, interesati, dar cu obligatia respectarii in totalitate a
documentatiei de atribuire, care este impusa de finantator si nu de
autoritatea contractanta.

Referitor la conditionarea de primire a avansului, aceasta va ramane
fara obiect pana la semnarea contractului de lucrari, in sensul ca pana la
finalizarea achizitiei se estimeaza ca autoritatea contractanta va primi
avansul stipulat de finantator, iar aceasta conditie se aplica o singura data,
si nu la fiecare factura emisa de viitorul executant.

Aceasta conditionare nu face referire la decontarea de catre
beneficiarul ......... a facturilor de la executant la finantator, ci doar de
primirea avansului (1 avans), care, asa cum a precizat mai sus, va fi primit
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pana la finalizarea achizitiei. Termenul de plata a facturilor (asumat de
catre autoritatea contractantda) este de 30 de zile calendaristice conform
tezei 2 din art. 17.1 modelul de contract.

Cu privire la criticile vizand prevederile art. 7.1. din modelul de
contract, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca procedurile de
decontare ale autoritatii contractante se pot prelungi in unele situatii cu
mai mult de 30 de zile. Prin urmare autoritatea contractanta doreste sa isi
ia 0o masura de precautie pentru aceste cazuri de intarzieri datorate
procedurilor.

Daca se coroboreaza termenul de 30 de zile calendaristice de la art.
17.1 din contract cu termenul de 28 de zile calendaristice de la art. 11.2
din contract, acesta se incadreaza in termenul prevazut la art. 7.1. din
Legea nr. 72/2013.

Astfel, termenul de "gratie” de 28 de zile poate fi privit prin extensie
ca un termen care adauga termenului de plata de la art. 17.1 din Contract,
care se incadreaza in termenul de maxim 60 de zile calendaristice precizat
art. 7.1. din Legea nr. 72/2013.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a acordat si
executantului prin art. 11.1 din contract un termen de "gratie"” cu privire la
termenul de la care se calculeaza penalizarile.

Fata de criticile vizdnd modul de prezentare a ofertei tehnice,
autoritatea subliniaza ca aceasta este reglementata direct de AFIR, prin
fisa de date obligatorie care este anexa la contractul de finantare. ......... ,
in calitate de beneficiar, nu a adaugat si nu a eliminat nici o precizare din
aceasta cerinta a finantatorului. Daca pot exista opinii ca unele precizari
din fisa de date sau din documentatia de atribuire nu sunt foarte clare,
aceasta nu este vina autoritatii contractante - ......... , deoarece ea este
nevoita sa foloseasca ad litteram aceasta documentatie.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 30 alineatul (6) din
HG nr. 395/2016, cu precizarea ca ofertele vor fi evaluate strict in
conformitate cu precizarile si solicitarile exprese din documentatia de
atribuire, iar faptul ca prin documentatia de atribuire nu au fost solicitari
directe si exprese privind resursele minime (personal, utilaje, echipamente
etc.), prin urmare fiecare ofertant are dreptul sa utilizeze propriile
tehnologii si implicit si resursele pe care le considera necesare pentru
realizarea contractului.

Cu referire la criticile vizand programul de executie, autoritatea
contractanta sustine ca modul de prezentare a ofertei tehnice este
reglementat direct de AFIR, prin fisa de date obligatorie, care este anexa la
contractul de finantare, iar ofertantii propun si descriu programul de
executie.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a impus continutul ,exact” al
acestui program de executie, fiecare ofertant avand obligatia de a-si
realiza propriul program pornind de la informatiile mentionate in caietul de
sarcini din documentatia de atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei
proprii, precum si a modalitatii in care este implementat in propria
organizatie sistemul de conducere si asigurare a calitatii in constructii,
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bineinteles cu respectarea caietelor de sarcini si a altor norme/legi direct
aplicabile.

Avand in vedere ca ofertantii propun propriul program, considera ca
ramase fara obiect solicitarile contestatoarei, ca autoritatea contractanta
sa precizeze care sunt lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate/activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini) / testele, activitatile si procesele de asigurare si control,
activitatile, subactivitatile si punctele cheie (jaloanele) etc.

Cu privire la critica vizand modul de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv cerinta prezentarii modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator, autoritatea contractanta reitereaza argumentul ca modul de
prezentare a ofertei tehnice este reglementat direct de AFIR, prin fisa de
date obligatorie care este anexa la contractul de finantare.

Solicitarea la care se face referire are in vedere o solicitare legala
aplicabila lucrarilor de constructii, respectiv Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

Autoritatea contractanta nu a solicitat aceasta cerinta direct ca si o
cerinta de calificare, ci a solicitat respectarea unei legi care reglementeaza
in mod direct activitatea viitorului contract.

In continuare, arata ca la verificarea propunerilor tehnice si
financiare, se vor avea in vedere toate reglementarile legale, indiferent
daca acestea sunt prevazute expres sau nu in documentatie, pe baza
principiului ca nimeni nu poate invoca necunoasterea legii pentru
incalcarea ei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat in
mod expres anumite persoane cu anumite calificari, ci a solicitat ca
ofertantii sa dovedeasca respectarea Legii nr. 10/1995.

Precizeaza ca ofertantii au libertatea de a utiliza propriile tehnologii si
implicit si resursele pe care le considera necesare pentru realizarea
contractului, astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea ca
va realiza toate categoriile de lucrari solicitate prin caietul de sarcini cel
putin la nivelul calitativ impus prin documentatia de atribuire, cu
respectarea standardelor/normativelor legale aflate in vigoare, aplicabile
lucrarilor aferente contractului.

Iar, in cazul in care comisia de evaluare va considera ca este
necesar, va solicita clarificari si completari formale pe perioada evaluarii
ofertelor, neavand dreptul de a respinge o oferta pentru o cerinta nescrisa.

La fel, cu privire la solicitarea de adoptare a masurii de remediere in
sensul de a prezenta listele de cantitati de lucrari fara preturi in cadrul
propunerii tehnice, autoritatea reitereaza ca modul de prezentare a ofertei
tehnice este reglementat direct de AFIR, prin fisa de date obligatorie care
este anexa la contractul de finantare.

Totodata, precizeaza ca din fisa de date a achizitiei nu rezulta ca ar fi
impusa o obligatie de a prezenta preturile in propunerea tehnica.
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Fata de solicitarea de a elimina cerinta prezentarii fiselor tehnice si a
formularelor completate, autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarea
a ramas cea din fisa de date standard prezentata de AFIR. Pentru cazurile
in care nu este aplicabila acea solicitare, ofertantii nu au obligatia de a
prezenta fisele tehnice si, prin urmare, comisia de evaluare nu poate
respinge o oferta pentru aceasta situatie.

Fata de solicitarea de a elimina cerintele privind ofertarea capitolului
organizare de santier, autoritatea austine ca cerinta a ramas din fisa de
date standard solicitata de AFIR. Ofertantii au obligatia de a respecta
listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta si au
dreptul, pentru cazul in care acestia au costuri privind organizarea de
santier, sa le prezinte in propunerea tehnica si ulterior in propunerea
financiara. Daca unii ofertanti au costuri cu organizarea de santier acestia
trebuie sa le prezinte, autoritatea contractanta neputdnd elimina acest
drept pentru toti ofertantii, doar pentru faptul ca unii dintre ofertanti nu
au, sau doar pentru simplu motiv ca proiectantul nu a prevazut costuri la
acest capitol.

De asemenea, existenta sau inexistenta acestor costuri trebuie
justificata de fiecare ofertant in parte, in functie de situatia data si de
elementele propunerii tehnice, astfel incat sa confere autoritatii
contractante inclusiv certitudinea ca va realiza toate categoriile de lucrari
solicitate prin caietul de sarcini cel putin la nivelul calitativ impus prin
documentatia de atribuire, cu respectarea standardelor/normativelor legale
aflate in vigoare aplicabile lucrarilor aferente contractului si nu in ultimul
rand respectarea conditiilor minime de securitate si sanatate in munca si a
conditiilor sociale pentru personalul care va participa la derularea
activitatilor aferente contractului.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a completa cerinta privind
prezentarea extraselor de resurse fara preturi in cadrul propunerii tehnice,
autoritatea sustine ca si in acest caz, modul de prezentare a ofertei tehnice
este reglementat direct de AFIR, iar in fisa de date nu exista nicio solicitare
de a prezenta preturile in propunerea tehnica. Consideram ca solicitarea
este clara, respectiv de a prezenta ,extrasele de resurse”, iar practica din
procedurile de atribuire arata ca atat operatorii economici, cat si
autoritatile contractante au inteles ca in propunerea tehnica se prezinta
extrasele de resurse fara preturi.

Referitor la critica vizdnd modelele de formulare puse la dispozitie,
respectiv formularul 7 si 8, care contin cerinte suplimentare privind modul
de intocmire a propunerii tehnice fata de cele mentionate in fisa de date,
autoritatea contractanta a reiterat argumentul, modul de prezentare a
ofertei tehnice este reglementat direct de AFIR.

Prezentarea formularului 7 si/sau 8 nu este o cerinta nici de calificare
si nici de selectie, ci reglementeaza modul de prezentare a propunerii
tehnice, la care s-a facut trimitere in mod expres. Cerintele de calificare si
selectie sunt prevazute la capitolul III. 2 din fisa de date, iar autoritatea
contractanta sustine ca nu poate include in fisa de date toate formularele.
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Formularele au fost prezentate ca si modele, tocmai pentru ca
ofertantii sa cunoasca verificarile pe care le va efectua comisia de
evaluare, si pentru ca, in paralel, comisia de evaluare sa poata face o
comparatie unitara privind ofertele depuse.

Totodata, sustine ca nu a precizat in mod clar care sunt elementele
care exced solicitarilor din fisa de date, solicitand la mod general sa fie
excluse "cerintele din modele de formulare, care sunt suplimentare/in plus
fata de cerintele din fisa de date".

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod contradictoriu,
contestatoarea arata ca documentatia nu este destul de clara, pentru ca
totodata se solicita eliminarea modelelor de formulare de oferta, care ar fi
uniformizat tocmai modul de prezentare a ofertelor, pentru o comparare
unitara a viitoarelor oferte depuse.

Referitor la criticile formulate de contestatoare vizand devizele de
oferta,
autoritatea reitereaza ca, modul de prezentare a ofertei tehnice este
reglementat direct de AFIR, prin fisa de date obligatorie, care este anexa la
contractul de finantare.

Totodata subliniaza ca, potivit atat Ordinului MDLPL nr. 863/2008, cat
si in temeiul HG nr. 907/2016 se stabileste ca "formularele F1-F5
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in
vederea decontarii."

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii financiare si
solicitarea de a elimina cerinta privind lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, autoritatea contractanta sustine ca modul de
prezentare a ofertei tehnice este reglementat direct de AFIR, prin fisa de
date obligatorie, care este anexa la contractul de finantare. ......... , In
calitate de beneficiar, nu a adaugat si nu a eliminat nicio precizare din
aceasta cerinta a finantatorului. Sustine ca in situatia in care pot exista
opinii ca unele precizari din fisa de date sau din documentatia de atribuire
nu sunt foarte clare, aceasta nu ar fi din culpa autoritatii contractante,
deoarece ea este nevoita sa foloseasca ad litteram aceasta documentatie.

Sustine ca pentru cazurile in care nu este aplicabila acea solicitare din
fisa de date, ofertantii nu au obligatia de a prezenta fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice sau lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si prin urmare comisia de
evaluare nu poate respinge o oferta pentru aceasta situatie.

in mod similar, ca si in cazurile anterioare, cu privire la criticile
vizand modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv cerinta
prezentarii listelor cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier, autoritatea contractanta subliniaza ca modul de
prezentare a ofertei tehnice este reglementat direct de AFIR, prin fisa de
date obligatorie care este anexa la contractul de finantare.
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Totodata, ofertantii au obligatia de a respecta listele de cantitati puse
la dispozitie de autoritatea contractanta si au dreptul pentru cazul in care
acestia au costuri privind organizarea de santier sa le prezinte in
propunerea tehnica si ulterior in propunerea financiara. Totodata,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate elimina acest drept
pentru toti ofertantii, doar pentru faptul ca unii dintre ofertanti nu au, sau
doar pentru simplu motiv ca proiectantul nu a prevazut costuri la acest
capitol.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca existenta sau
inexistenta acestor costuri trebuie justificata de fiecare ofertant in parte, in
functie de situatia data si de elementele propunerii tehnice astfel incat sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca va realiza toate categoriile
de lucrari solicitate prin caietul de sarcini, cel putin la nivelul calitativ
impuse prin documentatia de atribuire, cu respectarea
standardelor/normativelor legale aflate in vigoare aplicabile lucrarilor
aferente contractului si nu in ultimul rand respectarea conditiilor minime de
securitate si sanatate in munca si a conditiilor sociale pentru personalul
care va participa la derularea activitatilor aferente contractului.

Aceleasi aparari au fost formulate si cu privire la solicitarea
contestatoarei de a fi eliminata cerinta includerii in cadrul propunerii
financiare a oricaror costuri legate de protejarea mediului, conform
prevederilor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural
dupa finalizarea lucrarilor.

Iar, pentru cazurile in care ofertantii nu identifica costuri cu
protejarea mediului sau refacerea cadrului natural, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantii pot declara ca nu exista aceste
costuri, si nu prevad costuri suplimentare pentru aceste activitati.

Totusi, autoritatea contractanta apreciaza ca este necesar a fi
mentionate aceste cheltuieli, pentru cazul in care unii dintre ofertanti totusi
identifica si declara anumite costuri cu aceste activitati, cu luarea in
considerare a prevederilor Legii 10/1995, potrivit carora este obligatorie
readucerea terenului in starea initiala inainte de terminarea lucrarilor.

Solicitarea din fisa de date a achizitiei este formulata in sensul ca
ofertantii trebuie sa prevada orice viitoare cheltuieli din viitorul contract,
neexistand posibilitatea suplimentarii ulterioare a valorii contractului.

Autoritatea contractanta a aratat ca in solutionarea prezentei
contestatii se vor avea in vedere prevederile manualului achizitii beneficiari
publici, PNDR 2020 disponibil la adresa https://portal.afir.info/informatii
generale informatii utile proceduri de lucru pentru PNDR, unde este
prezentata si fisa de date si modelul de contract pentru achizitia de lucrari,
care este obligatoriu pentru autoritatea contractanta.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
1994/19.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. ../19.10.......... , prin
care solicita respingerea apararilor autoritatii contractante cuprinse in
punctul de vedere exprimat in cauza.

In plus fata de argumentele cuprinse in contestatie, fata de afirmatia
autoritatii contractante ca nu poate modifica cuprinsul documentatiei de
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atribuire, motivat de faptul ca ar fi impusa de AFIR, contestatoarea sustine
ca aceasta sustinere nu poate fi primita, reprezentand o incalcare a
principiului asumarii raspunderii cu privire la documentatia postata.

In continuare, arata ca nu exista nicio prevedere legala care ar
impune un model de contract obligatoriu pentru autoritate, iar
documentatia propusa de AFIR nu poate avea decat rol orientativ, singura
obligatie a autoritatii contractante consta in respectarea principiilor impuse
de prevederile Legii nr. 98/2016, iar documentatia de atribuire trebuie
intocmita in conformitate cu particularitatile si caietul de sarcini aferent
obiectului licitatiei.

In continuare, subliniaza ca autoritatea contractanta nu se poate
prevala de prevederile art. 28 alin. (5) din Legea 98/2016, in justificarea
imposibilitatii modificarii documentatiei de atribuire, in conditiile in care
acest text de lege reglementeaza stabilirea procedurii de atribuire, iar nu
stabilirea documentatiei de atribuire aferenta procedurii alese impreuna cu
finantatorul.

Subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, iar documentatia pusa la dispozitie de AFIR are
un caracter orientativ.

Atrage atentia asupra caracterul subiectiv al cerintelor, care sunt
combatute pe larg in cuprinsul contestatiei sale, iar mentinerea lor in
forma propusa de autoritate ar conduce la descurajarea potentialilor
participanti la procedura de atribuire, sens in care face trimitere la
prevederile cap. IV, punctul 5 din Ordinul 543/2013 de adoptare a ghidului
privind principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice si
recomandarile Comisiei Europene.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, online, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect Executie lucrari de constructii a retelei de
drumuri de interes local in localitatea .. in cadrul proiectului ,Modernizare
drumuri de interes local in ......... " cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , stabilind data limita de depunere
a ofertelor la 20.10.......... ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 4.114.408,32 RON.

Analizand cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire
atasata anuntului de participare simplificat nr. ......... si publicata in SEAP
la data de ..........

De mentionat este faptul ca prezenta procedura a fost suspendata de
autoritatea contractanta, mentiunea asupra suspendarii aparand in SEAP la
rubrica stare procedura - suspendata (din 17.10.......... , ora 13:46).

Prin contestatia sa, SC ......... SRL critica prevederi din cadrul

proiectului de contract de lucrari, precum si cerinte din caietul de sarcini,
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fisa de date a achizitiei, apreciind ca se impune modificarea/eliminarea lor,
sens in care formuleaza si propuneri.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

www. afir.info.roPrima critica se refera la clauza contractuala stipulata
la art. 17.1 din modelul de contract de lucrari, potrivit careia ,achizitorul
are obligatia de a efectua plata catre executant in termenul convenit de la
emiterea facturii de catre acesta, insa numai dupa primirea avansului de la
AFIR ......... de catre beneficiar. Termenul de plata de la emiterea facturii
si acceptarea la plata de achizitor este de 30 zile calendaristice. Platile in
valuta se vor efectua prin respectarea prevederilor legale” si la cerinta
caietului de sarcini ,plata se va face conform clauzelor contractuale, cu
respectarea Instructiunilor de plati pentru PNDR, respectiv a Anexei V din
cadrul contractului de finantare, disponibile pe site-ul www.afir.info.ro.
Facturile, ordinele de plata si documentele aferente decontarii cheltuielilor
vor trebui sa respecte cerintele de forma si continut prevazute in
Instructiunile de plata PNDR, inclusiv legislatia nationala in vigoare.”

Fata de aceste cerinte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu-si asuma un termen de plata in acord cu rigorile legii,
platile fiind conditionate de primirea avansului de la finantator, motiv
pentru care solicita eliminarea mentiunilor cu privire la aceasta
conditionare a platilor si la procedura de decontare din documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date, modelul de contract si caietul de sarcini.

In ceea ce priveste termenul de plata al facturilor, Consiliul retine ca
fiind aplicabile urmatoarele dispozitii din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si

intre acestia si autoritati contractante:

- art. 6 ,Termenul legal de plata” alin.(1) - Autoritatile contractante executa
obligatia de platd a sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti
cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor,
daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este incertd sau
anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin
contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru certificarea
conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractantad a primit factura ori
cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

- art. 7 ,Termenul contractual de plata” alin. (1) - Termenele de plata stabilite in
contract pentru executarea obligatiilor autorit?’;i/or contractante nu pot fi mai mari decét
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de platda de maximum 60 de zile calendaristice, dacad acesta este stabilit expres
in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura
sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie
abuziva, in sensul art. 12.
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- art. 12 ,Notiune”: Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in
mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobénzii
pentru plata intarziata sau al daunelor-interese suplimentare este consideratd abuziva.

- art. 13 ,Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive”: In determinarea
caracterului abuziv al unei clauze sau practici, instanta tine cont de toate circumstantele
cauzei, in special de:

[...]
b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de diligenta in
executarea obligatiilor;

[...]

e) pozitia dominantd a cocontractantului in raport cu o intreprindere mica sau
mijlocie.”

- art. 14 ,Clauze calificate de lege ca abuzive”: Sunt calificate ca abuzive, nefiind
necesara verificarea existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor
circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale care:

[...]
d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritdti contractante, un
termen de platd mai mare decét cel prevazut la art. 7 alin. (1);”
- Art. 15 ,Sanctiuni”: (1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.

Din dispozitiile legale relevate si precizarea finala a legii - ,Prezenta
lege transpune Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale (...)", rezulta fara
echivoc faptul ca orice incercare de impunere de clauze derogatorii de la
exigentele legii nationale si europene in domeniul combaterii intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din
contracte incheiate intre profesionisti si autoritatile contractante constituie
clauza abuziva, lovita de nulitate absoluta.

In prezenta spetd, autoritatea contractanta a conditionat plata
facturilor de o terta persoana, straina de contract (Agentia pentru
Finantarea Investitiilor Rurale), ......... neputand ignora insa dispozitiile
legale in vigoare la data demararii procedurii de atribuire. Primirea
avansului de la finantator, in speta AFIR nu poate fi imputata
executantului, finantatorul nefiind parte in contractul care va fi incheiat
intre autoritatea contractanta si societatea desemnata castigatoare.

Data fiind intrarea in vigoare a Legii nr. 72/2013, in vederea
transpunerii directivei privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale la a carei adoptare s-a avut in vedere insasi
inlaturarea platii cu intarziere a facturilor, fapt care poate afecta
competitivitatea si rentabilitatea intreprinderilor, autoritatea contractanta
nu poate sa considere ca este inlaturata obligatia sa de a respecta
dispozitiile legale pe motiv ca sursa de finantare a prezentului contract o
reprezinta fondurile europene, respectiv Programul National de Dezvoltare
Rurala 2014-2020 Submasura 7.2.

Exceptiile prevazute de Legea nr. 72/2013 privesc institutiile publice
din domeniul sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale
de sanatate, si nu plati efectuate in cadrul executarii lucrarilor care au
finantare prin anumite programe, cum este cazul celui in care se
incadreaza si procedura de fata.
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Termenul de primire a avansului, asa cum a subliniat si societatea
contestatoare, este un risc ce cade in sarcina achizitorului si vizeaza
raporturile juridice dintre acesta si finantator.

Totodata, desi autoritatea contractanta sustine ca e vorba de o
singura conditionare (aceasta conditie se aplica o singura data, si nu la
fiecare factura emisa de viitorul executant) aceasta mentiune nu se
regaseste inserata in contract.

Mai mult, in aprecierea Consiliului, o asemenea clauza nu se justifica
in conditiile in care autoritatea afirma ca la momentul semnarii contractului
de achizitie publica va fi platit deja avansul de catre finantator
beneficiarului ..........

Pentru cele de mai sus, Consiliul apreciaza temeinicia criticilor
formulate si va obliga autoritatea contractanta la reformularea clauzelor
contractuale si cerintelor caietului de sarcini criticate, in acord cu
dispozitiile legale in vigoare in materia combaterii intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate
intre profesionisti si autoritatile contractante.

Cea de-a doua critica vizeaza nelegalitatea prevederilor din modelul
de contract care stabilesc un termen de gratie de la care incep sa curga
penalitatile de intarziere.

Astfel, potrivit art. 11.2 din modelul de contract in cazul in care
achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 28 de zile de la expirarea
perioadei convenite, atunci acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o
suma echivalenta cu 0,1% din plata neefectuata pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

In referire la cele de mai sus, Consiliul retine dispozitiile art. 8 alin.
(2) din Legea nr. 72/2013 potrivit carora dobdnda penalizatoare pentru
plata cu intarziere curge de la termenul stipulat in contract sau, in cazul in
care nu a fost stipulat in contract, de la expirarea termenelor prevazute la

art. 6 alin. (1) (...).

Raportat la acest temei legal, Consiliul determina ca stabilirea in
contract a unui termen de gratie de la care incep sa curga penalitatile este
nelegalda. Practic autoritatea contractanta si-a rezervat un termen
suplimentar de 28 de zile in care sa fie scutita atat de plata contravalorii
lucrarilor, cat si plata penalitatilor aferente.

Interpretarea pe care o incearca autoritatea contractanta, invocand
prevederile art. 7.1. din Legea nr. 72/2013 ce fac referire la posibilitatea
de stipulare a termenului exceptional de plata de 60 de zile calendaristice
nu va fi retinuta de Consiliu, intrucat ceea ce reclama autoarea contestatiei
nu vizeaza termenul de plata, ci termenul de gratie de la implinirea caruia
incep sa curga penalitatile de intarziere la plata.

In aceste conditii, Consiliul determind cd este nelegald clauza din
modelul de contract care stabileste pentru autoritatea contractanta un
termen de gratie de la care incep sa curga penalitatile pe care aceasta le
datoreaza in cazul in care nu isi executa obligatiile contractuale,
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abordarea actuala a autoritatii fiind contrara dispozitiilor Legii nr.
72/2013.

In ceea ce priveste cerinta cu privire la personal, utilaje si
echipamente, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat,
la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, prezentarea
Formularului 7 care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.

8)(.)

Aceleasi mentiuni se regasesc si la punctul 9 Propunere tehnica -
Continut din caietul de sarcini.

Formularul nr. 8 intitulat ,Resurse” are urmatorul continut:
Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe
care o propune.
Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.
Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente.

Ceea ce reclama autoarea contestatiei este faptul ca, atat in fisa de
date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini, cerintele in referire la resurse
nu sunt clare, nu se intelege ce se doreste, motiv pentru care, aceasta
apreciaza ca ar trebui detaliate pentru a se permite ofertantilor sa
intocmeasca oferta in acord cu cerintele explicite ale autoritatii
contractante.

Analizand, Consiliul constata ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu exista solicitari exprese privind resursele minime, respectiv
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor prezentarea unei
nominalizari exprese a echipei minimale de personal de executie si a
utilajelor/echipamentelor, astfel ca fiecare ofertant are dreptul sa utilizeze
propriile tehnologii si implicit si resursele pe care le considera necesare
pentru realizarea contractului si care sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca va realiza lucrarile la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Mai mult, insasi solicitarea contestatoarei de a permite ofertantilor sa
indice personalul conform organizarii proprii, este in acord cu cele mai sus
concluzionate si cu cele rezultate din cele stabilite la nivelul documentatiei.

Autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici ca acestia
sa intocmeasca o propunere tehnica bazata pe declararea resurselor de
care dispun. Aceasta nu a solicitat o anumita echipa de personal si o
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anumita dotare tehnica ci a solicitat evidentierea intregului personal si a
echipamentelor de care dispun operatorii economici in vederea realizarii
obiectivului in termenul declarat. In functie de personalul si dotarea
tehnica declarate in Formularul 8, autoritatea contractanta va avea
posibilitatea coroborarii acestor informatii cu graficul de executie si listele
de cantitati, astfel incat propunerile tehnice sa reflecte posibilitatea reala
de executie a lucrarilor in cadrul termenului ofertat.

Alocarea si optimizarea alocarii resurselor in cadrul propunerii tehnice
este actul propriu de vointa al ofertantului, exprimat pe baza propriei
analize de fundamentare a capabilitatilor necesare executiei contractului,
in cantitatile, la calitatea si in termenul asumat prin oferta.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile
formulate de contestatoare in referire la cerintele privind resursele.

Urmatoarea critica a contestatoarei, se refera la cerinta mentionata in
fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, referitoare la diagrama Gantt, contestatoarea considerand c3g,
pentru respectarea art. 154 din Legea 98/2016, se impune adoptarea unor
......... constdnd in completarea/clarificarea cerintelor, respectiv
armonizarea lor cu documentatia tehnica prin furnizarea urmatoarelor
informatii:

a. Sa se precizeze care sunt (in listele de cantitati puse la dispozitie)
lucrarile permanente si cele temporare pentru a se cunoaste in concret
elementele solicitate, permitandu-se astfel ofertantilor sa intocmeasca
ofertele in conformitate cu cerintele autoritatii.

b. Sa se precizeze care sunt (in listele de cantitati puse la dispozitie)
activitatile de interfatare cu lucrarile existente.

C. Sa se precizeze care sunt (in documentatia pusa la dispozitie) testele,
activitatile si procesele de asigurare si control la care se face referire.

d. Sa se precizeze care sunt (in documentatia pusa la dispozitie)
activitatile, subativitatile si punctele cheie (jaloanele) la care se face
referire.

e. intrucat cerinta privind detalierea graficului Gantt este precizata la nivel
de categorii de lucrari (deviz) care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, exista o
contradictie in exprimare. Se arata ca, pe de o parte se precizeaza ca
gradul de detaliere este la nivel de deviz, iar pe de alta parte se cere
ilustrarea activitatilor. In consecinta, contestatoarea solicita:

- Sa se corecteze contradictia prin inlocuirea in fraza a sintagmei ,/a
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor (...)”, cu sintagma ,la nivel de categorie de lucrari (deviz),
care sa tina cont de succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor,” fara ilustrarea acestora.

Analizand prevederile fisei de date, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele:
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» (...) Propunerea tehnica va contine:
1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) Formularul nr. 7, care va
descrie:

(...)

c) Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, in special:

i. Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

ii. Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora dupa caz, (daca
este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

iii. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

iv. Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloane) in executia contractului;

v. Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Aceleasi mentiuni se regasesc si la punctul 9 Propunere tehnica -
Continut din caietul de sarcini.

Consiliul va analiza cerintele si regulile documentatiei de atribuire
criticate prin raportare la obiectul contractului constituit de executia de
lucrari de modernizare drumuri de interes local in localitatea Letcani, in
cadrul proiectului «Modernizare drumuri de interes local in ......... » CuU
mentiunea ca lucrarile de modernizare a unui drum nu pot fi efectuate
decadt cu respectarea si aplicarea legislatiei specifice constituita de
reglementarile in domenii ce instituie obligatii si raspunderi exprese, atat in
sarcina executantilor de lucrari, cat si obligatii comune tuturor categoriilor
de persoane implicate in realizarea lucrarilor de constructii, precum:
finantatori, proiectanti, verificatori de proiecte, executanti, beneficiari,
organe cu atributii de inspectie, control si verificare.

Prin urmare, cerintele impuse prin instructiunile de elaborare a
propunerilor tehnice din fisa de date se vor analiza prin raportare la
specificatiile tehnice, informatiile si rigorile continute de Proiectul tehnic nr.
215/......... - etapele PT, DDE, CS, din cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, informatiile proiectului tehnic relevante in cauza sunt constituite
de precizarile conform carora:

- lucrarile se executa pe o lungime totala de 6,305 km, fiind
indicate cu exactitate sectoarele de drum propuse spre modernizare;

- realizarea de rigole de acostament (pe o lungime totala de
5.278,00 ml), rigole carosabile (pe o lungime totala de 505,00 ml),
santuri betonate (pe o lungime totald de 1.850,00 ml), poduri
transversale (21 podete), podete laterale (10 podete);

- amenajare drumuri laterale (31 de drumuri laterale pe o lungime
toala de 25,00 ml);

- se vor executa 14 platforme de incrucisare si trotuare din
pavele autoblocante;

- nu au fost identificate necesitati de protejari si/sau devieri de
utilitati;
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- nu se impune racordarea provizorie sau definitiva la utilitati;

- referitor la cdile de acces si comunicatii, proiectul tehnic contine
precizarea conform careia pentru realizarea proiectului se vor utiliza caile
de comunicatii existente, in special drumul judetean DJ] 248D, drumul
national DN 28 si drumul comunal DC 26A;

- a fost prezentat programul de urmarire a calitatii lucrarilor pe faze
determinante.

In raport de cerintele criticate de petenta cu privire la instructiunile
privind modul de elaborare a propunerii tehnice devin incidente
urmatoarele prevederi legale:

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

- art. 2 alin. (1) - , Prevederile prezentei legi se aplica constructiilor
si instalatiilor aferente acestora, denumite in continuare constructii, in
etapele de proiectare, de verificare tehnica a proiectelor, executie si
receptie a constructiilor, precum si in etapele de exploatare, expertizare
tehnica si interventii la constructiile existente si de postutilizare a
acestora, indiferent de forma de proprietate, destinatie, categorie si
clasa de importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator”;

- art. 6 - (1) Obligatiile privind asigurarea cerintelor
fundamentale prevazute la art. 5, in toate etapele prevazute la art.
2, revin factorilor implicati, potrivit responsabilitatilor fiecaruia stabilite in
conditiile legii. (2) In sensul prezentei legi, factorii implicati prevazuti la
alin. (1) sunt: investitorii, proprietarii, administratorii, utilizatorii,
executantii, cercetatorii, proiectantii, verificatorii de proiecte atestati,
expertii tehnici atestati, auditorii energetici pentru cladiri atestati,
responsabilii tehnici cu executia autorizati, dirigintii de santier autorizati,
producatorii/fabricantii de produse pentru constructii, reprezentantii
autorizati ai acestora, importatorii, distribuitorii de produse pentru
constructii, organismele de evaluare si verificare a constantei performantei
produselor pentru constructii, organismele de evaluare tehnica europeana
in constructii, organismele elaboratoare de agremente tehnice in
constructii, laboratoarele de analize si incercari in constructii, universitatile
tehnice si institutele de cercetare in domeniul constructiilor si asociatiile
profesionale de profil”;

- art. 7 alin. (1) - ,,In contractele care se incheie ori, dupa caz, in
dispozitiile sau in autorizatiile ce se emit, factorii prevazuti la articolul
precedent sunt obligati sa inscrie clauzele referitoare la nivelul de
calitate al constructiilor, corespunzatoare cerintelor, precum si
garantiile materiale si alte prevederi, care sa conduca la realizarea acestor
clauze”;

- art. 8 - ,Sistemul calitatii in constructii reprezinta ansamblul de
structuri organizatorice, responsabilitdti, regulamente, proceduri si
mijloace, care concura la realizarea calitatii constructiilor in toate etapele
de concepere, realizare, exploatare si postutilizare a acestora”;

- art. 25 lit. ©), f), g), ) si m) - ,Executantul lucrarilor de
constructii are urmatoarele obligatii principale: c) asigurarea nivelului
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de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate
conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu
executia autorizati; f) utilizarea in executia Ilucrarilor numai a
produselor si a procedeelor prevazute in proiect, certificate sau pentru
care exista agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor,
precum si gestionarea probelor-martor; inlocuirea produselor si a
procedeelor prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile
precizate si numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul
investitorului; g) respectarea proiectelor si a detaliilor de executie
pentru realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor; 1)
readucerea terenurilor ocupate temporar la starea lor initiala, la
terminarea executiei lucrarilor; m) stabilirea raspunderilor tuturor
participantilor |la procesul de productie - factori de raspundere,
colaboratori, subcontractanti - in conformitate cu sistemul propriu de
asigurare a calitatii adoptat si cu prevederile legale in vigoare”;

Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii
aprobat prin HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii:

- art. 3 - ,Prevederile prezentului regulament se adreseaza
tuturor persoanelor juridice sau fizice implicate in procesul de
concepere, realizare, exploatare si postutilizare a constructiilor:
investitori, proprietari, unitati de cercetare, de proiectare, fabricanti Si
furnizori de produse si servicii pentru constructii, executanti de lucrari
de constructii si utilizatori ai constructiilor, care sunt obligati s asigure,
prin conducerea si asigurarea calitatii, obtinerea si mentinerea, pe intreaga
duratd de existenta a constructiilor, a unui nivel minim de calitate aferent
cerintelor stabilite de legea privind calitatea in constructii”;

- art. 10 - ,Conducerea si asigurarea calitatii in constructii cuprind
urmatoarele elemente principale de continut:

- programul de asigurare a calitatii;

- organizarea aferenta sistemului;

- conditiile referitoare la sistemul calitatii, aplicabile.

Aceste elemente se elaboreaza, se aplica si se actualizeaza
continuu de catre agentii economici si persoanele juridice implicate”.

- art. 23 - ,Planul calitatii este documentul care precizeaza
practicile, resursele si succesiunea activitatilor specifice
referitoare la calitate, relevante pentru o anumita lucrare sau
constructie. Planul calitatii trebuie sa asigure interfetele dintre
persoanele juridice si fizice implicate in conceperea, realizarea si,
dupa caz, in exploatarea constructiei respective”.

Se constata astfel ca cerintele criticate de catre SC ......... SRL
referitoare la evidentierea lucrarilor permanente si a celor temporare,
modul de interfatare a lucrarilor ce se vor executa cu lucrarile existente,
testele, activitatile si procesele de asigurare si control, activitatile,
subactivitatile si punctele cheie din executia lucrarilor sunt, in fapt,
elemente ale Planului calitatii aplicat la conditiile lucrarii - etapa de
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executie si finalizare a acesteia, astfel cum acesta este reglementat de
Legea nr. 10/1995 si Regulamentul aprobat prin HG nr. 766/1997.

Diagrama GANTT este un instrument folosit in planificarea
proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general, urmarind etapele
desfasurarii unui proiect in functie de durata acestuia, astfel incat in raport
de prevederile documentatiei de atribuire membrii comisiei de evaluare vor
putea aprecia daca ofertantii justifica executia lucrarilor in perioada de
timp ofertata avand in vedere resursele de care dispun.

Managementul executiei lucrarilor este atributul exclusiv al
executantului astfel incat acesta este cel care, prin propunerea tehnica,
trebuie sa faca dovada intelegerii rigorilor presupuse de executia investitiei
in cauza, precum si a relevarii detinerii capabilitatilor sale in executia
lucrarilor din obiectul contractului de achizitie publica pentru a carui
atribuire s-a organizat prezenta procedura de atribuire. Propunerea tehnica
nu presupune doar preluarea unor prevederi din proiectul tehnic si
formularea unei declaratii de respectare a acestuia.

Vizavi de sustinerea autoarei contestatiei, potrivit careia detalierea nu are

relevanta in raport de complexitatea contractului, gradul de detaliere

mentionat abia daca se regaseste la procedurile de atribuire aferente

constructiilor de autostrazi si nicidecum fin cadrul unei proceduri

simplificate,cu termen de depunere a ofertei in 15 zile si complexitate de

executie redusa (drumuri satesti), Consiliul are in vedere ca, in modelul de

fisa de date a achizitiei - versiunea decembrie 2016 (actualizata cu erata

din 18 mai ......... ) disponibil pe site-ul ANAP, exista urmatoarele precizari:
In cazul contractelor de lucriri recomandam ca propunerea tehnici s3

cuprinda cel putin urmatoarele:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va

descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru

realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie

de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a

lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

4 lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

4 activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz
(daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

4 secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a

activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

4 denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;
4 drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Asadar, recomandarea ANAP face referire la contractele de lucrari si
nu distinge in functie de tipul de procedura sau de complexitatea lucrarilor.

Prin urmare, criticile formulate de catre SC ......... SRL in legatura cu
aspectele mai sus dezbatute, sunt apreciate ca neintemeiate.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la cerinta mentionata in
fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1.) — Modul de prezentare a propunerii
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tehnice, si anume: Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

Autoarea contestatiei invoca dispozitiile art. 113 alin. (11) literele a),
b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, privind aplicarea procedurii simplificate si
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita criterii
privind personalul de specialitate.

Se mai arata ca cerinta nu este punctuala, explicita, clara, ci este
interpretabila, intrucat face trimitere la intregi acte legislative, dar ,daca
obiectivul autoritatii (prin solicitarea acestei cerinte) este atingerea unui
anumit nivel calitativ al lucrarilor si nu selectia ofertantilor”, contestatoarea
solicita adoptarea urmatoarelor .........:

- sa se mentioneze care sunt specialistii la care se face referire;

- sa se mentioneze care sunt documentele care demonstreaza

»asigurarea accesului la specialistii necesari”;

- sa se puna la dispozitie modele de documente in vederea indeplinirii
cerintei.

In analiza acestei critici, Consiliul are in vedere principiul conform
caruia ,nimeni nu se poate scuza, invocadnd necunoasterea legii” (,nemo
censetur ignorare legem”).

In speta, la prezenta procedura de atribuire participa profesionisti,
astfel incat acestia trebuie sa cunoasca prevederile legale incidente,
prevederi pe care Consiliul nu le va mai relua, fiind evocate la punctul
analizat anterior.

Astfel, ofertantii trebuie sa fie in masura sa poata identifica
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente si sa prezinte modalitatea de asigurare a accesului la
acestia, motiv pentru care Consiliul netemeinicia acestei critici a
contestatoarei.

In referire la solicitarea contestatoarei de a se mentiona expres ca in
cadrul propunerii tehnice, listele de cantitati de lucrari si extrasele de
resurse se vor prezenta fara preturi, Consiliul va achiesa la aceasta in
conditiile in care nu exista o practica recunocuta si dovedita in sensul
aratat, contrar sustinerilor autoritatii contractante.

Astfel, pentru inlaturarea oricarui dubiu privind modul de prezentare
a propunerii tehnice, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
inserarea expresa a prezentarii fara preturi, atat a listelor de cantitati de
lucrari, cat si a extraselor de resurse.

De asemenea, Consiliul va achiesa si la solicitarea de eliminare a
prezentarii fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor, regasita atat din
cadrul propunerii tehnice (listele cu cantitati, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini), cat si a celei financiare (fisele
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tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice) motivat de
urmatoarele:

Sustinand ca pentru cazurile in care nu este aplicabila acea solicitare,
ofertantii nu au obligatia de a prezenta fisele tehnice, autoritatea
recunoaste practic ca ofertantii nu au aceasta obligatie, argumentand
mentinerea cerintei prin aceea ca este impusa de AFIR prin fisa de date
standard.

Or, o astfel de argumentatie nu poate fi primita de Consiliu, intrucat
nu se poate mentine o cerintd care nu este aplicabila procedurii de
atribuire in discutie, nu este adaptata la obiectul contractului, pe motiv ca
suntem in prezenta unei documentatii standard impusa de finantator.

Art. 154 din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Pozitia autoritatii contractante regasita pe tot parcursul punctului de
vedere comporta interpretarea ca pot fi incalcate anumite prevederi legale
pe motiv ca modul de prezentare a ofertei este reglementat direct de AFIR.
Or o astfel de pozitie este contrara prevedrilor legale.

Asadar, Consiliul  apreciaza temeinicia  criticilor  societatii
contestatoare sub acest aspect si va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a cerintelor in referire la
prezentarea fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice.

Urmatoarea critica a SC ......... SRL vizeaza cerintele privind
prezentarea listelor cu cantitati de lucrari privind organizarea de santier,
apreciind ca nefiind bugetat capitolul respectiv este de inteles ca nu este
necesara cotarea organizarii de santier.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele prevederi relevante in analizarea criticilor formulate de
SC......... SRL:

In fisa de date a achizitiei, se regasesc urmatoarele prevederi:

- punctul I1.2.1) Cantitatea totald sau domeniul, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Conform devizului general al investitiei si a bugetului
proiectului, valoare estimata de 4.114.408,32 lei fara TVA este formata din sumele
urmatoarelor linii bugetare:

4.1. Constructii si instalatii - 4.114.408,32 fara TVA

Valoarea estimata fara TVA: 4,114,408.32 RON”.

- la punctul 1V.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice:
,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

(..)

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

(...)%
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- la punctul 1IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare:
~Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6.
(-..)
Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si
va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr. 863/2008:
- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;
- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;
- devizele oferta;
- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari;
- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice;
- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de
santier”.
In proiectul tehnic nr. 215/......... , pus la dispozitie de autoritatea contractanta nu exista
nicio mentiune cu privire la organizarea de santier.

In raspunsul la notificarea prealabila, preluat si in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca daca unii ofertanti au costuri
Ccu organizarea de santier acestia trebuie sa le prezinte, neputand elimina
acest drept pentru toti ofertantii, doar pentru faptul ca unii dintre ofertanti
nu au, sau doar pentru simplul motiv ca proiectantul nu a prevazut costuri
la acest capitol.

Vizavi de cele de mai sus si de sustinerea autoritatii contractante,
Consiliul apreciaza ca, neexistand informatii privind bugetarea capitolului
privind organizarea de santier, pentru a se evita orice fel de interpretare in
ceea ce priveste modalitatea de intocmire a ofertei, se impune precizarea
clara a faptului ca un ofertant nu va putea fi respins pentru lipsa
cuprinderii in cuprinsul ofertei a organizarii de santier.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la Formularele 7 si 8,
care contin ,cerinte din fisa de date, precum si cerinte suplimentare
privind modul de intocmire a propunerii tehnice fata de cele mentionate in
fisa de date”.

Invocand dispozitile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca se impune adoptarea unor ......... in sensul ca
toate informatiile privind modul de intocmire a propunerii tehnice sa se
regaseasca doar in cadrul capitolului IV. 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date, respectiv sa se elimine cerintele din
modele de formulare, care sunt suplimentare/in plus fata de cerintele din
fisa de date. ,A se vedea in acest sens cerintele din formularul numarul 8,
in cadrul caruia se solicita prezentarea unei organigrame de santier,
defalcari ale sarcinilor asociatilor/ subcontractantilor in executia lucrarii,
informatii suplimentare fata de cele din fisa de date”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
Formularele 7 si 8 au legatura cu modul de intocmire a propunerii tehnice
si au urmatorul cuprins:

- Formularul 7: ,Metodologia pentru realizarea lucrarii: Ofertantul va prezenta modul
de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a
caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de
lucru fezabil;
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Ofertantul va prezenta:
- Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.
- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;
- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi

bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru;

Ofertantul va indica clar in planul de lucru - drumul critic”.

- Formularul 8: ,Resurse: Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la
organizarea de proiect pe care o propune.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente.

Note:

In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata abordarea pentru organizarea
activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze responsabilitatile obligatorii ale
persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in
caietul de sarcini.

In cazul in care ofertantul utilizeaza subcontractanti, se va depune si abordarea pentru
organizarea managementului subcontractantilor, tinand cont de cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini”.

Analizand, Consiliul retine ca cerintele mentionate nu sunt clauze
nescrise in sensul dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici ca acestia sa
intocmeasca o propunere tehnica bazata pe declararea resurselor de care
dispun. Aceasta nu a solicitat o anumita echipa de personal ci a solicitat
evidentierea intregului personal de care dispun operatorii economici in
vederea realiz8rii obiectivului in termenul declarat. In functie de personalul
declarat in Formularul 8, autoritatea contractanta va avea posibilitatea
coroborarii acestor informatii cu graficul de executie si listele de cantitati,
astfel incat propunerile tehnice sa reflecte posibilitatea reala de executie a
lucrarilor in cadrul termenului ofertat.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge criticile cu privire la
aspectele de mai sus ca neintemeiate.

In ceea ce priveste cerinta privind prezentarea in cadrul propunerii
financiare a devizelor ofertd, contestatoarea sustine ca se impune
inlocuirea cerintei cu formulare prevazute de documentatiile tehnice
standardizate, spre exemplu formularele F3 (listele de cantitati pe categorii
de lucrari).

Consiliul stabileste ca o o astfel de solicitare este neintemeiata
motivat de faptul ca HG nr. 907/2016 stabileste ca Formularele F1-F5,
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari
executate, in vederea decontarii.

Ultimul aspect criticat de contestatoare, are in vedere faptul ca,
intrucéat in fisa de date a achizitiei nu se precizeaza ca valoarea estimata

30



va include cheltuieli cu amenajari si pentru protectia mediului, ci doar
constructii si instalatii se impune eliminarea urmatorului paragraf de la
pagina 7 din fisa de date, Capitolul IV, punctul 4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare: ,Ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costurile legate de: (...) Protejarea mediului,
conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului
natural dupa finalizarea lucrarilor”.

Analizand prevederile fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul I1.2.1) Cantitatea totald sau domeniul, autoritatea contractanta a

mentionat urmatoarele: ,Conform devizului general al investitiei si a bugetului
proiectului, valoare estimata de 4.114.408,32 lei fara TVA este formata din sumele
urmatoarelor linii bugetare:

4.1. Constructii si instalatii - 4.114.408,32 fara TVA

Valoarea estimata fara TVA: 4,114,408.32 RON”.
Pe de alta parte, in Fisa de date a achizitiei la punctul IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare autoritatea contractanta a mentionat

urmatoarele: Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare
- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor
- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse

prin caietul de sarcini.

Raportat la critica analizata, Consiliul retine ca asa cum rezulta din
continutul Formularului 9 inclus in documentatia de atribuire, participantii
la procedura vor declara pe propria raspundere, ca la elaborarea ofertei au
tinut cont ,de toate obligatiile referitoare la obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca pentru activitatile ce se
vor desfasura pe parcursul indeplinirii contractului de Iucrari, in
conformitate cu prevederile Legii securitatii si sanatatii in munca nr.
319/2006, Legea nr. 265/2006 privind aprobarea OUG nr. 195/2005
privind protectia mediului si ale celorlaltor reglementari aplicabile”.

Pe de alta parte, art. 25 lit. I) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, prevede urmatoarele:

,Executantul lucrdrilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale: (...)

|) readucerea terenurilor ocupate temporar la starea Ior
initiala, la terminarea executiei lucrarilor; (...)".

In consecinta suntem in prezenta unei obligatii legale a executantului,
cuantificata valoric in cadrul activitatilor de executie a lucrarilor, care au
efect asupra modificarii temporare a starii terenului, de care ofertantul
trebuie sa tina cont la intocmirea pretului dar a carei valoare nu trebuie
evidentiata separat, in cadrul propunerii financiare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
nefiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.
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Fata de cele constatate si luand in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, masura voluntara a suspendarii

procedurii incepand cu data de 17.10.......... , Consiliul urmeaza a dispune
astfel:

- admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , Si va obliga autoritatea contractanta la

remedierea documentatiei de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, prin: reformularea clauzelor contractuale 17.1 si 11.2 din proiectul
de contract in acord cu dispozitiile in vigoare in materia combaterii
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate intre profesionisti si autoritatile contractante;
precizarea expresa atat in fisa de date a achizitiei cat si in caietul de
sarcini a faptului ca listele de cantitati de lucrari si extrasele de resurse vor
fi prezentate in cadrul propunerii tehnice fara preturi; eliminarea cerintelor
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare si din caietul de sarcini constituite de
impunerea prezentarii fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor;
precizarea expresa a faptului ca un ofertant nu va putea fi respins pentru
lipsa cuprinderii in cuprinsul ofertei a organizarii de santier.

- va respinge, ca nefondate, cererile petentei de completare/clarificare
a prevederilor neclare/ nelegale din cadrul pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice al fisei de date a achizitiei privind
personalul, utilajele si echipamentele, diagrama Gantt, accesul la
specialistii necesari, de inlocuire ,a devizelor oferta” cu ,formulare F3”, de
eliminare a cerintelor suplimentare din Formularele 7 si 8 si de eliminare a
cerintei privind includerea in cadrul propunerii financiare a costurilor legate
de protejarea mediului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, prin: reformularea clauzelor contractuale 17.1 si
11.2 din proiectul de contract in acord cu dispozitiile in vigoare in materia
combaterii intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultdand din contracte incheiate intre profesionisti si autoritatile
contractante; precizarea expresa atat in fisa de date a achizitiei cat si in
caietul de sarcini a faptului ca listele de cantitati de lucrari si extrasele de
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resurse vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice fara preturi;
eliminarea cerintelor pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
si IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare si din caietul de
sarcini constituite de impunerea prezentarii fiselor tehnice ale utilajelor si
echipamentelor; precizarea expresa a faptului ca un ofertant nu va putea fi
respins pentru lipsa cuprinderii in cuprinsul ofertei a organizarii de santier.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondate, cererile petentei de completare/clarificare a prevederilor
neclare/ nelegale din cadrul pct. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice al fisei de date a achizitiei privind personalul, utilajele si
echipamentele, diagrama Gantt, accesul la specialistii necesari, de inlocuire
,a devizelor ofertd” cu ,formulare F3”, de eliminare a cerintelor
suplimentare din Formularele 7 si 8 si de eliminare a cerintei privind
includerea in cadrul propunerii financiare a costurilor legate de protejarea
mediului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE,
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