In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., depusa de..., cu subcontractant..., avand sediu

in Bucuresti....... nr...., sector..., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator... si conventional
prin... - Cabinet de avocat, cu sediul in..., Ansamblul rezidential... (la

Receptie).... nr...., Corp C3, et...., ap...., sector..., adresa la care solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Executie lucrari pentru obiectivul "Modernizare sistem iluminat public in
oras..., judetul...”, cod... Lucrari de instalare de sisteme de iluminare si
de semnalizare (Rev.2), de..., cu sediul in....... nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal,
oferta depusa de..., acceptabila, conforma si castigatoare, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a
actelor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante, din care rezulta ca, in
mod nelegal, oferta depusa de..., acceptabila, conforma si castigatoare,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de...;

- anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 1... alin. (1) lit. n) din HG
nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de..., cu motivarea ca oferta depusa de
aceasta asociere se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila pentru motive suplimentare fata de cele retinute de
autoritatea contractanta in actele de evaluare;

Pagina 1 din 27



- anularea deciziei prin care oferta..., cu subcontractant..., a fost
declarata admisibila, Tnsa clasata pe locul II (doi) in clasamentul
ofertelor, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.... din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv la oferta depusa de...;

- repunerea in termenul de contestare, in conformitate cu
prevederile 186 din Codul de..., dupa accesul la dosar.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr....,
depusa de..., cu sediul social in....... nr...., judetul..., adresa
de corespondenta in localitatea...... nr...., judetul..., finregistrata in
Registrul Comertului sub nr...., avand..., reprezentata legal prin director
general ing...., privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a
solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, introducerea... in calitate de intervenienta in dosarul nr....,
format pe rolul CNSC;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de... sub toate
aspectele, ca netemeinica si nelegala.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul... critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr..... si raportul procedurii nr...., precum si refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda acces la oferta depusa de..., inclusiv la
raspunsurile la clarificari comunicate dupa prima etapa CNSC, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Motivarea integrala a  contestatiei se regaseste  in
fisierul “[SCN1... /...96] 2_Contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
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descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabilda, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de... si a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei in
format electronic, pe suport stick.

In fapt, autoritatea mentioneaza c3, initial, a fost incheiat raportul
procedurii nr...., in temeiul caruia a fost comunicat ofertantilor rezultatul
procedurii. Impotriva procesului verbal de evaluare financiara, a
raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
ambii ofertanti inscrisi in procedura au formulat contestatie.

... Nr.... s-a dispus:

~Anularea, in parte, a procesului verbal nr.... privind evaluarea propunerilor financiare si
in parte a Raportului procedurii nr...., in sectiunea aferentd evaluarii ofertei depuse de...,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii."

Pentru a retine acestea in... antementionata s-au precizat

urmatoarele:

,Imprejurarea relatatd de achizitoare vizavi de faptul c& toate echipamentele din
documentatia de atribuire devin acceptate si obligatorii pentru ofertant, fiind necesara cotarea
lor valorica in oferta financiara pentru a evita aparitia unor eventuale cheltuieli suplimentare si
pentru respectarea intocmai a cerintelor din fisa de date privind elaborarea ofertelor financiare
(...) nu este de natura a conduce la neluarea in considerare a ofertei depusa de contestatoare,
care a ofertat o solutie care nu necesita instalarea locala a unui software dedicat si implicit nu
implica alocarea unor resurse hardware suplimentare si nu presupune costuri aferente achizitiei
sau emiterii unei licente comerciale distincte. (...) Argumentul adus de autoritatea
contractanta in favoarea deciziei de respingere potrivit caruia avand in vedere ca ofertanta...
nu a solicitat clarificari cu privire la ,licenta sistem telegestiune" in termenul prevazut de
solicitare a clarificarilor (...) nu este judicios. (...) Ori, cata vreme ofertanta a justificat lipsa
cuantificarii costurilor aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale, motivat de faptul
ca solutia de telegestiune ofertatda reprezinta un sistem modern, de tip web-based,
care functioneaza in regim cloud, accesul la platforma software se realizeaza prin intermediul
unui browser de internet, compatibil cu diverse dispozitive (PC, tableta, telefon mobil), pe baza
unui cont securizat, format din user si parola, astfel, solutia nu necesitd instalarea locala a
unui software dedicat, nu implica alocarea unor resurse hardware suplimentare si nu
presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale distincte, masura
de respingere a ofertei contestatoarei, motivat de cele sustinute de achizitoare este
disproportionata si netemeinica, prin raportare la considerentele anterior retinute de Consiliu."

Avand in vedere dispozitiile... mai sus mentionate, comisia de
evaluare a reevaluat oferta financiara a ... -... cu respectarea celor
mentionate in Decizie. Prin adresa nr..... s-a solicitat clarificarea cu
privire la prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere atat
ofertantului, cat si producatorului de echipamente, prin care acestia sa
se angajeze sa asigure accesul la platforma pentru toata perioada de
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exploatare a investitiei. In termen, ofertantul a transmis rspunsul s3u si
a anexat declaratia ofertantului si a producatorului.

Prin declaratiile pe proprie raspundere, atat ofertantul..., cat
si furnizorul de echipamente..., se... sa asigure accesul la platforma
software pentru o perioada de 10 ani. Avand in vedere ca aceasta durata
acopera atat perioada de garantie, cat si perioada de post garantie,
comisia de evaluare a decis ca ofertantul indeplineste solicitarile cu
privire la asigurarea softului fara aparitia altor cheltuieli.

Cu privire la contestatia formulata, achizitoarea face urmatoarele
precizari:

1. Referitor la sustinerile cu privire la accesul la dosarul
achizitiei, autoritatea mentioneaza ca petenta a fost parte in dosarul
CNSC in care s-a pronuntat Decizia nr..... Prin urmare... a avut acces la
oferta concurenta in cadrul acestui dosar.

2. Cu privire la sustinerile referitoare la neconformitatea
ofertei, prin contestatia formulata se precizeaza ca ofertantul nu ar fi
justificat pretul pentru utilajele/echipamentele folosite si ca declaratiile
pe propria raspundere nu reprezinta dovezi, in sensul dispozitiilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea precizeaza faptul ca, in speta dedusa judecatii, costul
ce trebuia justificat era cel cu privire la licenta sistemului de
telegestiune. Ori, asa cum se mentioneaza in... pronuntata
anterior, solutia de telegestiune ofertata de acesta reprezinta un sistem
de tip web-based, care functioneaza in regim cloud, accesul la platforma
software se realizeaza prin intermediul unui browser de internet,
compatibil cu diverse dispozitive (PC, tableta, telefon mobil), pe baza
unui cont securizat, format din user si parola, astfel solutia nu necesita
instalarea locala a unui software dedicat, nu implica alocarea unor
resurse hardware suplimentare si nu presupune costuri aferente
achizitiei sau emiterii unei licente comerciale distincte.

Achizitoarea apreciaza ca, raportat la aceasta situatie, declaratia pe
propria raspundere a ofertantului finsotita de cea a furnizorului de
echipamente... care se... sa asigure accesul la platforma software pentru
o perioada de 10 ani, sunt dovezi suficiente si concludente cu privire la
indeplinirea conditiei si justificarea costului.

S-a avut in vedere si faptul ca aceasta durata acopera atat
perioada de garantie cat si perioada de post garantie, autoritatea
considera ca ofertantul indeplineste solicitarile cu privire la asigurarea
softului fara aparitia altor cheltuieli.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr.......
a solicitat:
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- admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, introducerea... in calitate de intervenienta in dosarul nr....,
format pe rolul CNSC;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de... sub toate
aspectele, ca netemeinica si nelegala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Executie
lucrari pentru obiectivul "“Modernizare sistem iluminat public in oras...,
judetul...”, cod... Lucrari de instalare de sisteme de iluminare si de
semnalizare (Rev.2)..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr.....

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de..., fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire... a depus
contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei..., inregistrata la Consiliu sub nr....... a formulat Cererea
de interventie nr...., transmisa Consiliului, pe e-mail, la data de........

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de..., Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr...., motiv pentru care, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata de... si o califica drept accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr.... privind Codul de procedura civila, republicatda, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, si avand 1n vedere ca autoritatea

contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de..., la data de...,
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Consiliul  constata ca cererea de  interventie, transmisa  CNSC,
contestatoarei si autoritatii contractante la..., prin mijloace electronice, a
fost formulata in cadrul termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de..., Consiliul va analiza cererea de interventie depusa de...,
impreuna cu contestatia formulata de...

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si de modul in care s-a
asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Intr-o prima critica, petenta reclama modul in care autoritatea
contractanta i-a asigurat accesul la dosarul achizitiei,
solicitand Consiliului permiterea accesului la  documentele ofertantei...,
pentru a putea analiza in detaliu aspectele de nelegalitate din procedura.

Fata de acest aspect, se retine ca reclamanta a solicitat accesul si
la dosarul cauzei constituit la Consiliu, cerere intemeiata pe

dispozitiile art.... din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, n
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr...., republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Din examinarea declaratiilor de confidentialitate depuse se retine
faptul ca ofertanta contestatoare..., cat si ofertanta reclamata... au
declarat confidentiale in mod similar documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia contestatoarei
documentele declarate confidentiale ale contracandidatei reclamate
(documentele de calificare partial (date personale ale angajatilor,
actionarilor, administratorilor, colaboratorilor), propunerea tehnica si
propunerea financiara) se inscrie in dispozitiile legale incidente.

In ceea ce priveste documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare, acestea au fost
puse la dispozitia autoarei contestatiei de achizitoare astfel cum rezulta
din Adresa nr.....01.... de raspuns la solicitarea... de acces la dosarul
cauzei respectiv:
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Mentionam faptul ca, ofertantul... are depusa in cadrul ofertei declaratia de
confidentialitate, pe care v-am anexat-o raspunsului anterior, respectiv cel inregistrat cu
numarul.... Astfel, va putem finainta: solicitarile de prelungiri valabilitate oferte; Dispozitie
reluare procedura; Nota de prelungire evaluare 49517/...; PV evaluare financiara nr....; PV
final financiar nr....; Solicitare documente in sustinerea...; Nota prelungire 5...40/...; PV
documente DUAE nr....; Solicitare clarificari ... cu privire la doc. in sustinerea DUAE; Nota de
prelungire 52920/...; Nota prelungire garantii nr....; solicitare prelungire valabilitate; PV final
doc DUAE nr...., Raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii, deoarece in
procesele verbale de evaluare tehnica si in rapoartele expertului se regasesc elemente din
propunerile tehnice si financiare ale ofertantului, care au fost mentionate in declaratia de
confidentialitate.

Anexat prezentului rdspuns, regasiti atasata o arhiva care contine 17 fisiere.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatei sale, propunerea tehnica si propunerea
financiara. Au fost puse la dispozitie documentele de calificare si toate
procesele verbele de evaluare in integralitate.

Conduita achizitoarei si a Consiliului de a nu pune la dispozitia
contestatoarei documentele declarate confidentiale ale contracandidatei
reclamate (propunerea tehnica si propunerea financiara) se inscrie in
dispozitiile legale incidente.

In schimb, in ceea ce priveste documentele intocmite de
autoritatea contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare,
acestea au fost puse la dispozitia autoarei contestatiei atat de
autoritatea contractanta cat si de Consiliu.

S-au avut in vedere 1in luarea deciziei declaratile de
confidentialitate si justificarile transmise in sustinerea confidentialitatii de
operatorii economici.

Pe langa aplicarea principiului tratamentului egal, Consiliul a avut in
vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-54/21..., potrivit careia
Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune ca ofertele
depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, sens in care face
vorbire de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, asadar,
acele informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost deja comunicate,
procesele-verbale de evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare
fiind puse la dispozitia contestatoarei.

Relevant este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru entitatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre entitatea contractanta celui care solicita
acest lucru.
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Totodata, Consiliul a luat in considerare si faptul ca jurisprudenta

europeana (cauza C-9... /...) stabileste c& “obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale

si a secretelor comerciale ale acestora”. Or, acest lucru s-a realizat prin
intermediul asigurarii accesului la documentele de evaluare intocmite de
organizatoarea procedurii.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei vizavi de
neprobarea de catre ofertanta... a caracterului confidential al propunerii
tehnice si al propunerii financiare, Consiliul face apel la informatiile
cuprinse in pagini de internet oficiale ale...:

-https: //www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala

-https: //europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din..., a
existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE).../943 privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (... din 14 februarie..., cauza C-.../06...

c. Etat belge, in prezenta... & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de
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respectare a confidentialitatii informatiilor se transmite de Ia
autoritatea/entitatea contractanta catre organismul responsabil cu
solutionarea respectivei cai de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind
obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia
intereselor legitime ale operatorilor economici.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
ofertantele contracandidate, avand 1in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind
cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA
2...7/66/CE A PARLAMENTULUI... SI A CONSILIULUI din 11 decembrie
2...7) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul
la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la
litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si
sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din... de
Justitie a... din 14 februarie..., cauza C-.../06, avand ca obiect o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de
competenta acestui organism sa decidda in ce madsura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism
care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica Si financiara declarate confidentiale
de contracandidata sa, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre aceasta, constatandu-se «ca, 1in exercitarea
atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au tinut seama de
solicitarea formulata de ofertante privind respectarea caracterului
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confidential al documentelor declarate confidentiale, conform celor
mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile
legiuitorului, care a prevazut la art.... alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris_al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea ofertantei
contracandidata nu a fost pus la dispozitia societatii contestatoare.

In raport de cele anterior retinute constatandu-se ca, in exercitarea
atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au tinut seama de
solicitarea formulata de ofertanta privind respectarea caracterului
confidential al documentelor declarate confidentiale, cererea
contestatoarei de repunere in termenul de contestare motivat de refuzul
autoritatii contractante de a-i asigura accesul la documentele declarate
confidentiale de ofertanta concurenta, este neintemeiata.

In considerare celor antementionate sunt relevant de redat
considerentele retinute de... in Hotararea nr....21/... prin care s-a
mentinut Decizia nr...., vizavi de modalitatea de acces la dosarul

cauzei, in ciclul procesual anterior:

Analizand plangerea formulata de petenta..., Curtea constata ca o prima critica vizeaza
chestiunea asigurarii accesului la oferta..., sustinandu-se ca in mod nelegal nu i-a fost permis
sa studieze in integralitate aceasta oferta, in conditiile in care declaratia de confidentialitate nu
este sustinuta de elemente probatorii care sa faca aplicabile prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016 si art.... din Legea nr. 101/2016.

Instanta observa ca petenta a solicitat accesul la dosarul de achizitie si la ofertele
depusede alti operatori economici atat in fata autoritatii contractante (la data de... si la data
de...), cat si in fata Consiliului, prin contestatia formulata la data de....

Atat autoritatea contractantd, cat si Consiliu au pus la dispozitia petentei documentele
din dosarul de achizitie la data de...., respectiv..., fara a oferi accesul la documentele declarate
confidentiale de catre... prin declaratia din..., respectiv:

Propunerea tehnica integral, inclusiv anexe; Propunerea financiara integral;
Documentele de calificare - partial (date personale ale angajatilor, actionarilor,
administratorilor, colaboratorilor).

Se mai constatd cd in cuprinsul declaratiei de confidentialitate, pusa la dispozitia
petentei, sunt redate motivele ce stau la baza declaratiei, fiind indicate elementele probatorii
care o justifica, respectiv contractele incheiate cu furnizorii... (in principal pe partea de apart...
de iluminat, respectiv sisteme de telegestiune), contracte prin care si-a asumat obligatia
pastrarii confidentialitatii atat a informatiilor tehnice, cat si financiare care sunt dezvaluite pe
parcursul derularii acestor acorduri, mentindnd ca sanctiunea nerespectarii clauzelor de
confidentialitate asumate este plata unor penalitati in cuantum de pana la... euro.

Dupa ce i s-a asigurat petentei accesul la dosarul achizitiei in fata Consiliului si i s-au
eliberat copii in format electronic, respectiv la data de..., petenta a invocat in fata instantei ca
neregularitate a procedurii derulata in fata organului...-jurisdictional faptul ca declaratia de
confidentialitate a ofertantului... nu are suportul probatoriu prevazut de art.... din Legea nr.
101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In primul rand, Curtea constatd c& o asemenea aparare vizand nedovedirea caracterului
confidential al documentelor mentionate in declaratia de confidentialitate a... nu a fost invocata
in fata Consiliului, pentru ca acesta sa o analizeze si sa se pronunte cu privire la dovedirea
acestei declaratii. Prin urmare, nu s-ar putea retine ca ar fi procedat nelegal Consiliul in ceea
ce priveste asigurarea accesului la oferta..., astfel ca nici decizia pronuntatda nu poate fi
consideratd nelegala din aceasta perspectiva.
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Pe de altd parte, instanta, studiind continutul declaratiei de confidentialitate al...,
constatd ca aceasta ofertanta a furnizat suficiente elemente probatorii care sa confirme
necesitatea pastrarii confidentialitatii cu privire la partile din ofertd mentionate in declaratie, in
conditiile existentei unor clauze de confidentialitate asumate prin contractele de colaborare cu
furnizorii si al prejudicierii intereselor financiare ale ofertantei, prin expunerea la plata de
despagubiri in cazul nerespectarii acestor clauze. Astfel, informatiile cuprinse in propunerea
tehnica si cea financiaréa se impun a fi protejate in temeiul clauzelor de confidentialitate
asumate de ofertantd, intrucat se refera secrete tehnice si/sau comerciale ori privesc secretul
comercial, iar documentele de calificare sunt declarate confidentiale partial, din nevoia fireasca
de protectie a datelor cu caracter personal.

Prin urmare, nu s-ar putea retine in cazul ofertantului... exercitarea abuziva a dreptului
privind declararea confidentialitatii propunerii tehnice si a cele financiare, ori a documentelor
de calificare.

Dintr-o alta perspectiva, Curtea nu poate sa nu observe ca insasi ofertanta... a
procedat, in mod similar, la declararea confidentialitatii propunerilor tehnice si financiare si a
documentelor de calificare, in integralitate. Chiar mai mult, a declarat confidentiale inclusiv
DUAE, documentele suport DUAE, dar si solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari. Or,
in conditiile in care petenta a solicitat recunoasterea unui gradul ridicat de confidentialitate
pentru propria oferta, urmarind ingradirea, de o maniera cvasitotala, a accesului altor operatori
economici participanti la procedura la aceasta ofertd, a pretinde o transparenta deplind cu
privire la celelalte oferte apare ca un demers nelegitim, de natura a expune pe ceilalti operatori
economici unui tratament neegal, contrar principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

In consecintd, pentru toate motivele expuse, instanta va inldtura sustinerile
petentei privind prejudicierea dreptului sau de acces la propunerile tehnica si financiara depuse
de ofertanta...

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarele nr.... aferent
contestatiei nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., depusa de... si nr.... aferent contestatiei
inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de...

Contestatiile au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr.... prin

care s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr.... privind evaluarea propunerilor financiare si in
parte, Raportul procedurii nr...., in sectiunea aferenta evaluarii ofertei depusa de..., precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

la reluarea procedurii de achizitie publica, prin reevaluarea propunerii financiare
depusa de..., sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in
considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 de zile de la
data primirii prezentei decizii.

e sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de... si o respinge.

Respinge solicitarea intervenientei... privind plata cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariu avocat.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Respinge solicitarea contestatoarei... privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr....... a formulat plangere impotriva
deciziei pronuntata de Consiliu, la..., Sectia... si fiscal.

Prin decizia Curtii de Apel..., Sectia... si fiscal, a fost respinsa
plangerea formulata de catre..., prin Hotararea nr....21/... instanta
de judecata dispundnd urmatoarele:

Respinge ca nefondata plangerea impotriva... nr....... din..., formulata de petenta... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta Orasul... si intimata....

Respinge cererea petentei privind acordarea cheltuielilor de judecatd. Definitiva.
Pronuntatd azi... noiembrie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa
instantei.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr...., autoritatea
contractantd a procedat la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei... cu luarea in considerare a celor precizate in
motivarea deciziei amintite.

In urma reevaluarii dispuse, potrivit Raportului nr...., oferta
depusa de... a fost desemnata castigatoare, iar oferta depusa de... s-a
clasat pe locul al doilea.

... procedurii nr.... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr....... a
formulat contestatia aflata in analiza, formandu-se prezentul dosar nr....
aflat pe rolul Consiliului.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din Codul de proc. civ alin. (1) - ,Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata’; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”;

- art. 29 -, Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot
fi atacate de catre autoritatea contractantd si/sau de catre orice
persoand vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate”;
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- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de... si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
contractante. Plangerile se solutioneazd de complete specializate in
achizitii publice”;

- art..... alin. (2) - ,Hotararea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea ce
priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este
obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Hotardrea nr....21/...
pronuntata de..., Sectia... si fiscal, deoarece la momentul solutionarii
prezentei contestatii, aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este
susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor
extraordinare de atac.

Conform art.... alin. (2) din Legea nr. 101/2016, decizia instantei
de judecata este definitiva pentru partile cauzei, inclusiv pentru..., care
are calitate de autoritate contractanta in cauza solutionata prin amintita
decizie. Unitatea achizitoare este tinuta de obligatia punerii in executare
a hotararii instantei de judecata, inclusiv prin prisma considerentelor
decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
instantei de judecata, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia
Curtii de Justitie a..., reluata in Hotararea din... aprilie...,
Artegodan/Comisia, C-.../10: autoritatea de lucru judecat nu se refera
doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu
pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie..., P&O... (Vizcaya) si Diputacion
Foral de Vizcaya/ Comisia, C-.../03 P si C-471/03 P, Rec., p. 1-4845,
punctul 44].

Asadar, nici partile si nici alti subiecti de drept interesati nu au
atacat Hotararea nr....21/... pronuntata de..., Sectia... si fiscal (care a
fost si postata in SEAP, la..., fisier denumit [SCN1... /...80] HC-....pdf],
situatie in care este opozabila si prin prisma considerentelor accesibile
oricui in format electronic, fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ.
(,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”) si art. 4...
alin. (2) C. proc. civ. (,Hotaradrea este opozabila oricarei terte persoane
atat timp cit aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada

contrara”) respectiv:
Tip document: Decizie instanta
Tip decizie: Respinse in totalitate

Document: [SCN1... /...80] HC-....pdf
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Hotardrea nr....21/... pronuntata de..., Sectia... si fiscal este
executorie, cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei
beneficiind de putere de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza
judecata de instanta sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu... - Sectia a VIII-a... si Fiscal (Decizia civila nr.....), in
sensul ca ,efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul cd nu mai poate
repune in discutie dreptul sdu intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile din
cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata”.

Analizand criticile formulate de..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare a ofertei declarate
castigatoare..., evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- cu privire la privire la propunerea financiara oferta depusa de ... se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 136
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, - cu motivarea ca nu a justificat pretul cu
dovezi si ca, la acest moment, nu mai pot fi solicitate clarificari avand in
vedere prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016

- prin Raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul pentru
utilajele/echipamentele folosite.

- asa cum rezulta din... nr....... din..., ramasa definitiva Autoritatea
contractanta avea obligatia sa reevalueze oferta depusa de....

- din actele de reevaluare, rezulta ca Autoritatea contractanta s-a bazat
pe simple declaratii ale ofertantului. Ofertantul nu a prezentat dovezi, in sensul
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de a reevalua
oferta depusa de....

- apreciem ca societatea ... nu a justificat prin raspunsul la clarificari
lipsa costurilor aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale.

- apreciem ca societatea ... nu a justificat prin raspunsul la clarificari
costurile cu licenta sistemului de telegestiune.

- In acest context, apreciem ca societatea ... nu a justificat prin
raspunsul la clarificari costurile cu licenta sistemului de telegestiune.

- prin urmare, apreciem ca nu au fost justificate costurile cu
echipamentele afeernte Fiselor tehnice 2 si 5, care vizeaza controllerul si
sistemul de telegestiune.

- declaratiile pe propria raspundere nu reprezinta dovezi, in sensul
dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016. In mod similar, in sensul c&
oferta se impune a fi declarata ca fiind neconforma in temeiul prevederilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si ca nu se mai impune inca o solicitare de
clarificari, invoca, DECIZIA NR. 416/2025 din Sedinta publica din data de...,
pronuntata de Curtea de Apel Iasi, in Dosarul 761/45/2025, instanta
dispunédnd:

(...)
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- intr-un atare context, autoritatea contractanta initial si apoi CNSC
trebuiau sa constate incidenta prevederilor art. 136 alin.3 din HG nr.395/2016
si sa declare neconforma oferta... intrucat nu a fost justificat corespunzator
costul cu manopera (In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma).

- contrar celor retinute de Consiliu, nu existd vreun argumenta pentru a
se solicita suplimentar extrase din Revisal sau copii ale contractelor de munca
intrucdt, dupa s-a retinut si mai sus solicitarea autoritatii contractante era
clara, viza costul concret cu forta de munca iar acest tip de dovada trebuia si
putea fi depus odata cu solicitarea initiala de clarificari.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei, consemnate in Decizia nr...., mentinutd prin Hotararea

nr....21/... pronuntata de..., Sectia... si fiscal:

Mai sustine contestatoarea in favoarea pretinselor neconformitati identificate vizavi de
ofertanta concurenta... urmatoarele:

14. Oferta se impunea a fi declaratd ca fiind neconformd, in temeiul prevederilor art.
136 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:

In concret:

v’ Prin raspunsul la clarificari, transmis ofertantul nu a adus informatii clare cu privire la
Justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi, cu privire la elementele ofertate.

v Oferta se impunea a fi declaratd ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

v In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, la acest
moment, autoritatea contractantd trebuie sa declare oferta ca fiind neconforma, ci nu sa
transmita o nouda solicitare de clarificari prin care sa solicite aceste dovezi, in caz contrar, fiind
Incalcat principiul tratamentului egal, reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, In aceasta etapa, transmiterea unei noi adrese de
clarificare, prin care ar urma sa se solicite prezentarea unor documente justificative concrete
ar fi de naturda sa creeze un avantaj nejustificat si nepermis acestui ofertant, in conditiile in
care, in etapa de evaluare, acesta a avut deja ocazia de a depune documentele justificative si
de a clarifica oferta, prin intermediul raspunsului dat la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractant cu privire la justificarea pretului.

Si fata de aceste simple afirmatii, autoritatea contractanta formuleaza aparari pe care
Consiliul le apreciaza judicioase si concludente prin raportare la inscrisurile din cadrul
propunerii financiare depusa de ofertanta... si urmare a raspunsului la solicitarile de clarificare
adresate:

14. Oferta depusa de ... nu putea fi declaratd ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 136, alin.3 si 4 din HG 395/2016 si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art.
134, alin.5 din HG 395/2016, avand in vedere faptul cd ofertantul... a adus informatii cu
privire la justificarea pretului si au fost anexate dovezi cu privire la elementele ofertate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.746 din....

Modalitatea de evaluare a propunerii tehnice ofertantei... se regaseste consemnata de
membrii comisiei de evaluare in cadrul Procesului-verbal nr.... privind evaluarea propunerilor
tehnice, iar evaluarea propunerii financiare se regaseste Procesului-verbal nr.... privind
evaluarea propunerilor financiare.

Contestatoarea nu aduce niciun element concret, aplicat la circumstantele
ofertei concurente, din care sa reiasa ca autoritatea nu ar fi verificat continutul
propunerii tehnice sau al propunerii financiare. Aprecierile contestatoarei sunt la
nivel de presupuneri subiective, in absenta unor date concrete si dovezi certe,
aplicate ofertei de a carei evaluare este nemultumita.
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Sunt relevant de redat si considerentele retinute in Hotdrérea
nr....21/... pronuntata de..., Sectia... si fiscal, prin care a mentinut

Decizia nr....:

In ceea ce priveste ultimul motiv de neconformitate si caracterul inacceptabil al
ofertei..., se constata ca acesta a fost retinut si de autoritatea contractanta, care a evidentiat
deficiente la fintocmirea propunerii financiare de catre aceasta ofertanta, respectiv
neconcludenta raspunsului dat la solicitarea de clarificari vizdnd costurile legate de licentd,
mentenantda si update-urile softului folosit sunt incluse in pretul echipamentului sistem de
telegestiune.

Cu privire la aceste aspecte Consiliul a oferit un raspuns judicios, apreciind ca
ofertanta a justificat prin raspunsul la clarificari lipsa costurilor aferente achizitiei
sau emiterii unei licente comerciale, prin aceea ca solutia de telegestiune ofertata
prezinta un sistem modern, de tip web-based, care functioneaza in regim de cloud,
accesul la platforma software se realizeaza prin intermediul unui browser de
internet, compatibil cu diverse dispozitive (PC, tabletd, telefon mobil) pe baza unui
cont securizat, format din utilizator si parola, astfel ca solutia nu necesita instalare
locala a unui software dedicat, nu implica alocarea unor resurse hardware
suplimentare si nu presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii unei licente
comerciale distincte.

(.00).

Raspunzand criticii petentei privind considerentele deciziei Consiliului referitoare la
solicitarea de noi clarificari de la ofertantade altfel singurele critici concrete care vizeaza
analiza contestatie i... ca aceste considerente contestate nu impun autoritatii contractante
vreo obligatie de a solicita din nou clarificari in cadrul procedurii de reevaluare a ofertei ci
amintesc doar ca exista aceste drept legal al comisie de evaluare. De altfel, asa cum subliniaza
si Consiliul, solicitarea de noi clarificari este conditionata de nevoia autoritatii contractante de
obtine informatii suplimentare, in masura in care apreciaza ca elementele de care dispune nu
sunt suficiente pentru a reevalua propunerea financiara a (...).

Autoarea interventiei a sustinut Dorim sa atragem atentia ca singurul punct al
acestei a doua contestatie formulata de Vodafone, care face obiectul dosarului nr...., a fost
inclus si in prima contestatie a Vodafone (punctul 14 din acea contestatie, dosar CNSC nr....),
fiind analizat la momentul judecarii dosarului nr.... si respins la acel moment. Mai mult,
contestatia formulata de Vodafone, care a facut obiectul dosarului nr.... a fost respinsa in
totalitate, solutie mentiune si de instanta judecatoreasca in... de atac.

Apreciem ca cele sustinute de contestatoarea Vodafone prin aceasta a doua contestatie
se afla sub putrerea lucrului judecat atat in fata C.N.S.C., cat si in cea a instantei judiciare
competente.

Aceasta situatie este evidenta inclusiv din redactarea acestui punct in cele doua
contestatii. Astfel in prima contestatie (dosar nr....), solicitarea avea urmatorul continut:

(..0)

In aceste conditii apreciem ca solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data
asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, in
sensul cd a mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa in sensul respingerii solicitarii
contestatoarei.

Facand propria verificare, din examinarea criticilor formulate de...,
cu ocazia formularii contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr....,
solutionata prin Decizia nr.... se retine ca au fost formulate urmatoarele
critici:

14. Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art.
136 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:

In concret:

v ... la clarificari, transmis ofertantul nu a adus informatii clare cu privire la
justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi, cu privire la elementele ofertate, asa cum
vom prezenta, exhaustiv, in cele ce urmeaza.
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v Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: (3) In cazul in care ofertantul nu prezintd
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

v In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, la acest
moment, Autoritatea contractanta trebuie sa declare oferta ca fiind neconforma, ci nu sa
transmita o noua solicitare de clarificari prin care sa solicite aceste dovezi, in caz contrar, fiind
incalcat principiul tratamentului egal, reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, apreciem ca, in aceasta etapa, transmiterea unei noi adrese de clarificare, prin
care ar urma sa se solicite prezentarea unor documente justificative concrete ar fi de natura sa
creeze un avantaj nejustificat si nepermis acestui ofertant, in conditiile in care, in etapa de
evaluare, acesta a avut deja ocazia de a depune documentele justificative si de a clarifica
oferta, prin intermediul raspunsului dat la solicitarea de clarificari transmisa de Autoritatea
contractant cu privire la justificarea pretului.

Fata de cele anterior redate sustinerile contestatoarei vizavi de
lipsa dovezilor in justificarea pretului ofertat de... si pretinsa nelegalitate
a adresarii unei noi solicitari de clarificare nu mai pot face obiectul
analizei Consiliului in acest ciclu procesul, intrucat exista lucrul judecat
asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie, aceste
chestiuni au fost transate anterior, in mod definitiv, avand autoritate de
lucru judecat, argumentele regasindu-se in considerentele Deciziei nr....,
anterior pronuntata.

Din economia celor retinute in cuprinsul Deciziei nr...., anterior
pronuntata, Consiliul a constatat netemeinicia criticilor aduse in
discutie in acest nou ciclu procesual.

Asa cum a sustinut si autoarea interventiei Apreciem c3 cele sustinute de
contestatoarea Vodafone prin aceasta a doua contestatie se afla sub putrerea lucrului judecat

atat in fata C.N.S.C., cat si in cea a instantei judiciare competente, reluarea de catre... a
aspectelor care au facut obiectul criticilor analizate de Consiliu cu ocazia
pronuntarii  Deciziei nr...., mentinutd prin Hotardrea nr....21/...
pronuntata de..., Sectia... si fiscal in referire la pretinsa lipsa a dovezilor
in justificarea pretului ofertat de... si pretinsa nelegalitate a adresarii
unei noi solicitari de clarificare, nu pot fi primite de Consiliu, in conditiile
in care, astfel cum s-a redat anterior in considerente, aceste chestiuni au
fost transate anterior, in mod definitiv, avand autoritate de lucru judecat,
argumentele regasindu-se in considerentele Deciziei nr.... anterior
pronuntate.

Asadar chestiunile transate de Consiliu cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr.... beneficiaza de autoritate de lucru judecat,
respectivele chestiuni dezlegate nemaiputand face obiectul unei noi
dezbateri.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de..., intrucat
exista lucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand
fi readuse in discutie.

Decizia nr.... pronuntata de Consiliu avand in vedere caracterul ei
definitiv, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnificand
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
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data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata
pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este
necesara tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat
lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa
solutionata anterior.

In considerarea celor antementionate sunt de amintit cu titlu
jurisprudential aspectele retinute in Decizia nr....0/C7/... /.../77 din data
de...:

"Reluarea de catre contestatoare a criticilor si argumentelor aduse in favoarea acestora
vizavi de aspectele care au facut obiectul analizei Consiliului in cuprinsul Deciziei nr.... din... si
a caror netemeinicie a fost stabilita, respectiv:

(..2)
nu mai pot fi reluate in acest ciclu procesul, intrucat existd lucrul judecat asupra
aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

(.er)

Asadar chestiunile transate de Consiliu cu ocazia pronuntdrii Deciziei nr... din...
beneficiazd pe autoritate de lucru judecat, respectivele chestiuni transate nemaiputand face
obiectul unei noi dezbateri.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de...., intrucat exista lucrul judecat
asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate
habetur” (hotararea este prezumata absolut si irevocabil a exprima
adevarul si nu trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu
solutionarea criticilor formulate in discutie este obligata sa tina seama
de dezlegarile jurisdictionale anterioare.

Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la
un Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la un
proces echitabil consacrat prin dispozitiile art. 6 din...... si jurisprudenta
aferenta si din necesitatea ocrotirii principiului securitatii raporturilor
juridice ca element esential al preeminentei dreptului.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de... vizavi de
urmatoarele aspecte:

- Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de a reevalua
oferta depusa de...;

- Apreciem ca societatea ... nu a justificat prin raspunsul la clarificari
lipsa costurilor aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale;
- Apreciem ca societatea ... nu a justificat prin raspunsul la clarificari

costurile cu licenta sistemului de telegestiune;
- in acest context, apreciem ca societatea ... nu a justificat prin raspunsul
la clarificari costurile cu licenta sistemului de telegestiune;
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- prin urmare, apreciem ca nu au fost justificate costurile cu
echipamentele afernte Fiselor tehnice 2 si 5, care vizeaza controllerul si
sistemul de telegestiune.

- declaratiile pe propria raspundere nu reprezinta dovezi, in sensul
dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,

Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru

fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr....:

Se retine faptul ca, pe parcursul deruldrii procesului de evaluare a ofertelor depuse,
achizitoarea prin membrii comisiei de evaluare au adresat o serie de clarificari ofertantilor, in
cazul ofertantei... prin intermediul adresei nr....., printre care si urmatoarea clarificare sub
aspectul reclamat, respectiv:

2. Va solicitam clarificari - unde in Listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale - formularul F4, se regdseste - Licenta sistem
de telegestiune.

... a furnizat raspuns prin intermediul adresei nr..... prin care s-au precizat urmatoarele:

Referitor la: Solicitarea nr....

2. Va solicitam clarificari - unde in Listele cu cantitdtile de utilaje si echipament
tehnologice, inclusiv dolari si active necorpcrale - fomularul F4 se regaseste - Licenta sistem
de telegestiune. Raspuns:

Solutia de telegestiune ..., propusa de noi, reprezintd un sistem modern, de tip web-
based, care functioneaza in regim cloud. Accesul la platforma software se realizeaza prin
intermediul unui browser de internet, compatibil cu diverse dispozitive (PC. tableta, telefon
mobil), pe baza unui cont securizat, format din utilizator si parola. Astfel, solutia nu necesita
instalarea locald a unui software dedicat, nu implicd alocarea unor resurse hardware
suplimentare si nu presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale
distincte.

In ceea ce priveste costurile asociate utilizarii platformei software ..., mentionam ca
accesul la aplicatie, precum si serviciile de mentenanta, intretinere si suport tehnic pe o
perioada de 5 ani sunt deja incluse in pretul total al echipamentelor ofertate - respectiv
modulele de telegestiune aferente corpurilor de iluminat. Prin urmare, nu este necesard
detalierea separatd a unei ,licente software"” in Formularul F4 - Centralizatorul de preturi -
intrucat aceasta nu constituie un element distinct de cost, ci face parte integranta din solutia
tehnologica completa ofertata. Aceasta abordare reflecta caracterul unitar, integrat si complet
al sistemului .... in care hardware-ul si software-ul sunt gandite ca un tot functional, fara a
genera costuri ascunse sau aditionale pentru beneficiar.

Totodata, subliniem disponibilitatea noastra de a rdspunde cerintelor suplimentare ale
beneficiarului: in cazul in care se doreste extinderea perioadei de mentenanta si garantie a
sistemului de telegestiune peste intervalul de 5 ani, aceasta poate fi prelungita optional pana
la maximum 10 ani, contra unui cost suplimentar, proportional cu perioada solicitata si detaliat
in propunerea financiara extinsa, la cerere.

Solutia propusd - ... - asigura controlul in timp real, monitorizarea permanenta si
optimizarea parametrilor retelei de iluminat public, indiferent de configuratia geografica sau de
tipologia infrastructurii. Aceasta contribuie in mod direct la reducerea consumului de energie
electrica, la optimizarea activitatilor de mentenanta preventivd si corectiva, precum si la
cresterea fiabilitatii intregului sistem. Toate aceste functionalitati sunt asigurate fara costuri
aditionale pentru licentiere software, fiind incluse in pretul echipamentelor ofertate si
reflectdnd angajamentul ofertantului pentru livrarea unei solutii eficiente, transparente si
predictibile din punct de vedere financiar.

Activitatea membrilor comisiei de evaluare a fost sprijinita de un expert extern cooptat
care a elaborat raportul de evaluare financiara unde sunt consemnate urmatoarele:

In documentatia de atribuire, la art. 1V.... Modul de prezentare al propunerii financiare
se solicita: ,Pretul tuturor materialelor / articolelor / serviciilor / produselor, inclusiv costurile
cu forta de munca, transporturile si utilajele vor fi evidentiate separat", nefiind acceptata
Justificarea introducerii costurilor unor eventuale lipsuri din categoria celor sus-mentionate in
capitolul ,,cheltuieli indirecte"”, oferta fiind neconforma. Ofertantul nu pecizeaza in oferta
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financiara faptul ca, toate costurile legate de licenta, mentenanta si update- urile softului
folosit sunt incluse in pretul echipamentului.

Comisia de evaluare decide ca raspunsul ofertantului este neconcludent, oferta fiind
inacceptabila in conformitate cu disp. art. 134, alin.5 din HG 395/2016. De asemenea, comisia
decide ca oferta este neconforma in temeiul disp. art. 137, alin. 3, lit. d din HG 395/2016 care
prevede: %3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: d) propunerea financiarda nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice".

Raspunsul furnizat de... a fost analizat de membrii comisiei de evaluare la data de...,
ocazie cu care a fost elaborat Procesului-verbal nr.... privind evaluarea propunerilor financiare
concluzia la care au ajuns membrii comisiei in urma analizei efectuate a fost de neconcludenta
a raspunsului furnizat, motivat de faptul ca ofertanta... nu prezinta si nu coteaza in lista de
echipamente-Licenta sistem de telegestiune.

Astfel concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare se regaseste astfel
consemnatad in cuprinsul Procesului-verbal nr.... privind evaluarea propunerilor financiare:
Comisia de evaluare decide ca raspunsul ofertantului este neconcludent, oferta fiind
inacceptabila in conformitate cu disp. art. 134, alin.5 din HG 395/2016. De asemenea, comisia
decide ca oferta este neconforma in temeiul disp. art. 137, alin. 3, lit. d din HG 395/2016 care
prevede: %3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

Asa cum a fost anterior retinut contestatoarea, la solicitarea adresata, vizavi de faptul
ca in cuprinsul Formularului F4 -Lista de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotdri nu a cotat Licenta sistem de telegestiune, a explicat ca solutia de
telegestiune ..., propusa, reprezinta un sistem modern, de tip web-based, care functioneaza in
regim cloud. Astfel a sustinut ca accesul la platforma software se realizeaza prin intermediul
unui browser de internet, compatibil cu diverse dispozitive (PC. tableta, telefon mobil), pe baza
unui cont securizat, formal din utilizator si parola, motiv pentru care solutia nu necesita
instalarea locala a unui software dedicat, si implicit nu implica alocarea unor resurse hardware
suplimentare si nu presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale
distincte.

Contestatoarea a addugat si faptul cd In ceea ce priveste costurile asociate utiliz&rii
platformei software ..., mentionam ca accesul la aplicatie, precum si serviciile de mentenant3,
intretinere si suport tehnic pe o perioadd de 5 ani sunt deja incluse in pretul total al
echipamentelor ofertate - respectiv modulele de telegestiune aferente corpurilor de iluminat.
Prin urmare, nu este necesara detalierea separata a unei ,licente software" in Formularul F4 -
Centralizatorul de preturi - intrucat aceasta nu constituie un element distinct de cost, ci
face parte integranta din solutia tehnologica completa ofertata. Aceasta abordare
reflectd caracterul unitar, integrat si complet al sistemului .... in care hardware-ul si software-
ul sunt gandite ca un tot functional, fara a genera costuri ascunse sau aditionale pentru
beneficiar.

Un alt argument adus de contestatoare in favoarea faptului ca solutia ofertatda nu
presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale distincte este Toate
functionalitatile sunt asigurate fara costuri aditionale pentru licentiere software, fiind incluse in
pretul echipamentelor ofertate si reflectand angajamentul ofertantului pentru livrarea unei
solutii eficiente, transparente si predictibile din punct de vedere financiar.

Imprejurarea relatata de achizitoare vizavi de faptul ca toate echipamentele din
documentatia de atribuire devin acceptate si obligatorii pentru ofertant, fiind necesara cotarea
lor valorica in oferta financiara pentru a evita aparitia unor eventuale cheltuieli suplimentare si
pentru respectarea intocmai a cerintelor din fisa de date privind elaborarea ofertelor financiare:
~Pretul tuturor materialelor / articolelor / serviciilor / produselor, inclusiv costurile cu forta de
munca, transporturile si utilajele vor fi evidentiate separat”, nefiind acceptata justificarea
introducerii costurilor unor eventuale lipsuri din categoria celor sus-mentionate in capitolul
~Cheltuieli indirecte", oferta fiind neconforma - conform art. 137 alin. 3 litera d din HG395/...
nu este de natura a conduce la neluarea in considerare a ofertei depusa de contestatoare, care
a ofertat o solutie care nu necesita instalarea locala a unui software dedicat, si implicit nu
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implica alocarea unor resurse hardware suplimentare si nu presupune costuri aferente achizitiei
sau emiterii unei licente comerciale distincte.

Contrar celor sustinute de achizitoare, respectiv Ofertantul nu precizeaza in oferta
financiara faptul ca, toate costurile legate de licenta, mentenanta si update-urile softului folosit
sunt incluse in pretul echipamentului, asa cum a fost anterior redat, oferta... a mentionat in
mod expres:

In ceea ce priveste costurile asociate utilizarii platformei software ...,
mentionam ca accesul la aplicatie, precum si serviciile de mentenanta, intretinere si suport
tehnic pe o perioada de 5 ani sunt deja incluse in pretul total al echipamentelor ofertate
- respectiv modulele de telegestiune aferente corpurilor de iluminat. Prin urmare, nu
este necesara detalierea separata a unei ,licente software" in Formularul F4 - Centralizatorul
de preturi - intrucat aceasta nu constituie un element distinct de cost, ci face parte integranta
din solutia tehnologica completa ofertata. Aceasta abordare reflecta caracterul unitar, integrat
si complet al sistemului .... In care hardware-ul si software-ul sunt gandite ca un tot functional,
fara a genera costuri ascunse sau aditionale pentru beneficiar.

Toate aceste functionalitati sunt asigurate fara costuri aditionale pentru
licentiere software, fiind incluse in pretul echipamentelor ofertate si reflectand
angajamentul ofertantului pentru livrarea unei solutii eficiente, transparente si
predictibile din punct de vedere financiar.

Argumentul adus de autoritatea contractanta in favoarea deciziei de respingere potrivit
caruia avand in vedere ca ofertanta... nu a solicitat clarificari cu privire la ,licenta sistem de
telegestiune” in termenul legal prevazut de solicitare a clarificarilor, toate echipamentele din
documentatia de atribuire devin acceptate si obligatorii pentru ofertant, fiind necesara cotarea
lor valorica in oferta financiara pentru a evita aparitia unor eventuale cheltuieli suplimentare si
pentru respectarea intocmai a cerintelor din fisa de date privind elaborarea ofertelor financiare:
Pretul tuturor materialelor / articolelor / serviciilor / produselor, inclusiv costurile cu forta de
munca, transporturile si utilajele vor fi evidentiate separat, nefiind acceptata justificarea
introducerii costurilor unor eventuale lipsuri din categoria celor sus-mentionate in capitolul
~Cheltuieli indirecte", oferta fiind neconforma - conform art. 137 alin. 3 litera d din HG395/...
nu este judicios.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca eventualele costuri a caror pretinsa
lipsa este reclamata nu au fost incluse in capitolul de cheltuieli indirecte, in raspunsul furnizat
de... la pct. 1, potrivit defalcarii cheltuielilor, referirea la cheltuielile cu amortizarea mijloacelor
fixe, licentelor se refera la programele utilizate in proiectare.

Fata de cele sustinute de achizitoare, contestatoarea formuleaza aparari pe care
Consiliul le apreciaza judicioase si concludente in considerarea celor anterior retinute: In mod
neadevarat autoritatea sustine ca aceste costuri au fost incluse in capitolul de "cheltuieli
indirecte", noi prezentdnd in cadrul raspunsul nostru la solicitarea de clarificare, la Pct. 1,
defalcarea acestora. Am aratat in mod expres ca referirea la "cheltuielile cu amortizarea
mijloacelor fixe, licentelor" se refera la "programele utilizate in proiectare”. Nu are vreo
legatura cu dreptul de folosinta al sistemului de telegestiune.

A analiza izolat cerintele achizitoarei vizavi de necesitatea justificarii pretului ofertat, pe
considerentul ca toate echipamentele din documentatia de atribuire devin acceptate si
obligatorii pentru ofertant, fiind necesara cotarea lor valorica in oferta financiara pentru a evita
aparitia unor eventuale cheltuieli suplimentare si pentru respectarea intocmai a cerintelor din
fisa de date privind elaborarea ofertelor financiare: Pretul tuturor materialelor / articolelor /
serviciilor / produselor, inclusiv costurile cu forta de munca, transporturile si utilajele vor fi
evidentiate separat, nefiind acceptata justificarea introducerii costurilor unor eventuale lipsuri
din categoria celor sus-mentionate in capitolul ,cheltuieli indirecte" fatd de solutia ofertata de
contestatoare si argumentele aduse in justificare lipsei costurilor asociate licentei incalca
principiile tratamentului egal si transparentei, fiind este o masura disproportionata care nu
corespunde scopului legislatiei in domeniul achizitiilor.

Este de asemenea o interpretare abstracta, dispozitiile legale nu trebuie aplicate intr-un
mod trunchiat care sa conduca la luarea masurii disproportionate de respingere a unei oferte in
conditiile in care un ofertant justifica pretul ofertat.

Ori cata vreme ofertanta a justificat lipsa cuantificarii costurilor aferente achizitiei sau
emiterii unei licente comerciale, motivat de faptul ca solutia de telegestiune ofertata reprezinta
un sistem modern, de tip web-based, care functioneaza in regim cloud, accesul la platforma
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software se realizeaza prin intermediul unui browser de internet, compatibil cu diverse
dispozitive (PC, tableta, telefon mobil), pe baza unui cont securizat, format din utilizator si
parola, astfel, solutia nu necesita instalarea locald a unui software dedicat, nu implica alocarea
unor resurse hardware suplimentare si nu presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii
unei licente comerciale distincte, masura de respingere a ofertantei contestatoare, motivat de
cele sustinute de achizitoare este disproportionata si netemeinicd, prin raportare la
considerentele anterior retinute de Consiliu.

Separat de faptul ca masura de respingere este o masura disproportionata, raportat la
situatia factuald, cu ocazia formularii contestatiei... aduce si urmatoarele justificari in favoarea
faptului ca solutia ofertata nu implica costuri asociate pentru licenta, justificari pe care Consiliul
le apreciaza ca fiind credibile si pertinente:

Ceea ce dorim sa evidentiem este faptul ca ...-COM.... Noi nu platim catre furnizorul
sistemului de telegestiune, societatea... din Brasov, vreun pret pentru o anumita licenta. Pe
cale de consecinta, neavand vreun cost nu aveam posibilitatea de a-I evidentia separat.

Reddm, in extras, prevederea din contractul incheiat cu furnizorul nostru de
telegestiune:

14. LICENTA SOFTWARE

FLASHNET acorda prin prezenta PARTENERULUI o licentd neexclusiva, netransmisibila,
de a utiliza Software-ul livrat impreuna cu Produsele si exclusiv in legatura cu Produsele livrate
de FLASHNET si in scopul definit in prezentul Contract.

Se convine expres ca niciun titlu sau drept de proprietate asupra Software-ului sau a
oricarei parti din acesta, nici alte drepturi asupra acestuia, cum ar fi brevete, drepturi de autor
si secrete comerciale, nu sunt transferate PARTENERULUI. PARTENERUL nu va avea niciun
drept sa modifice, sa dezvolte suplimentar sau sd schimbe in orice fel Software-ul.

PARTENERUL poate sa sublicentieze Software-ul clientilor sdi, cdarora PARTENERUL
vinde Produsele. PARTENERUL trebuie sa asigure ca clientii se supun obligatiilor prevazute in
prezentul Contract.

Prin acelasi contract este definita si notiunea de "software:

software inseamna software si/sau firmware livrate Impreund cu Produsele sau
integrate in acestea

Se observa ca softul este integrat in produsul fizic, nefiind comercializat
separat, produsul fizic incorpordnd softul. De aceea, noi am completat tabelul
respectiv fara a mentiona vreo "licenta sistem telegestiune".

Asadar, situatia creata nu poate determina sanctionarea ofertantei, atata
vreme cat aceasta a justificat motivele care sau stat la baza necotarii cheltuielilor
aferente licentei.

In situatia in care achizitoarea apreciazi ci informatiile aduse nu sunt
suficiente pentru a se asigura de costurile aferente contractului poate solicita o
confirmarea din partea furnizorului FLASHNET sau alte documente in sustinere.

Asadar fata de cele mai sus expuse, Consiliul a constat
netemeinicia motivului retinut de achizitoare vizavi de lipsa cuantificarii
costurilor aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale sia
dispus reevaluarea ofertantei.... Consiliul a mai precizat faptul ca In

situa’,cia in care achizitoarea apreciaza ca informatiile aduse nu sunt suficiente pentru a se
asigura de costurile aferente contractului poate solicita o confirmarea din partea furnizorului
FLASHNET sau alte documente in sustinere.

sunt relevant de redat si considerentele retinute in Hotdrarea
nr....21/... pronuntata de..., Sectia... si fiscal, prin care a mentinut

Decizia nr....:

In ceea ce priveste ultimul motiv de neconformitate si caracterul inacceptabil al
ofertei..., se constata ca acesta a fost retinut si de autoritatea contractantd, care a evidentiat
deficiente la intocmirea propunerii financiare de catre aceasta ofertanta, respectiv
neconcludenta raspunsului dat la solicitarea de clarificari vizand costurile legate de licenta,
mentenantd si update-urile softului folosit sunt incluse in pretul echipamentului sistem de
telegestiune.
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Cu privire la aceste aspecte Consiliul a oferit un raspuns judicios, apreciind ca
ofertanta a justificat prin raspunsul la clarificari lipsa costurilor aferente achizitiei
sau emiterii unei licente comerciale, prin aceea ca solutia de telegestiune ofertata
prezinta un sistem modern, de tip web-based, care functioneaza in regim de cloud,
accesul la platforma software se realizeaza prin intermediul unui browser de
internet, compatibil cu diverse dispozitive (PC, tableta, telefon mobil) pe baza unui
cont securizat, format din utilizator si parola, astfel ca solutia nu necesita instalare
locala a unui software dedicat, nu implica alocarea unor resurse hardware
suplimentare si nu presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii unei licente
comerciale distincte.

Or, in conditiile in care existenta unui contract cu furnizorul de echipamente permite
ofertantul sa utilizeze echipamentul vandut impreuna cu software-ului conceput pentru acesta,
in baza unei licente neexclusive si fara vreun cost suplimentar, si, in acelasi timp, are dreptul
de a sublicentia in acelasi conditii clientilor sadi folosirea sistemului de telegestiune vandut,
apare ca nerezonabil a pretinde ofertantului sa includa in propunerea sa financiare un cost cu
licenta sistemului de telegestiune, cata vreme un asemenea cost nu este suportat de ofertant
si nici de viitorul achizitor al echipamentului.

In acord, cu cele retinute de Consiliu... cd imprejurarea ca in formularul de propunere
financiara a fost prevazut un articol distinct ce se refera ,licenta sistemului de telegestiune', iar
ofertanta nu a inclus un asemenea cost, nu inseamna in mod automat ca oferta depusa este
una neconforma, ci trebuie evaluate explicatiile ofertantului. Or, in cauza ofertantul... a
justificat cu argumente pertinente si convingatoare neincluderea in oferta sa a unui asemenea
cost, iar explicatiile sale din raspunsul la clarificari nu puteau fi considerate neconcludente. De
altfel, intr-o asemenea situatie precum cea prezentata de ofertanta apare ca fiind disproportion

ata cerinta de a indica iTn mod obligatoriu un cost cu o licenta, a carei valoare ar putea
cel mult fi stabilita printr-o estimare, care insa nu are corespondent un cost real.

In fine, nu pot fi retinute nici argumentele privind includerea acestor costuri in capitolul
»Cheltuieli indirecte”, cata vreme potrivit defalcarii acestor cheltuieli acestea se refera la
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe si licentele utilizate in proiectare. Astfel, nu s-ar putea
imputa ofertante nici cd a omis mentionarea acestor cheltuieli la capitolul special si ca le-a
inglobat in cheltuielile indirecte.

Raspunzand criticii petentei privind considerentele deciziei Consiliului referitoare la
solicitarea de noi clarificari de la ofertantade altfel singurele critici concrete care vizeaza
analiza contestatie i... cd aceste considerente contestate nu impun autoritatii contractante
vreo obligatie de a solicita din nou clarificari in cadrul procedurii de reevaluare a ofertei ci
amintesc doar ca exista aceste drept legal al comisie de evaluare. De altfel, asa cum subliniaza
si Consiliul, solicitarea de noi clarificari este conditionata de nevoia autoritatii contractante de
obtine informatii suplimentare, in masura in care apreciaza ca elementele de care dispune nu
sunt suficiente pentru a reevalua propunerea financiara a...

Instanta mai subliniazd ca reevaluarea propunerii financiare a ofertantului SA cade in
sarcina comisiei de evaluare, care este tinuta sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire
de catre ofertant a tuturor cerintelor tehnice, financiare si de calificare in conformitate cu cele
stabilite prin documentatia de atribuire, cu respectarea dispozitivului si considerentelor Deciziei
nr.... a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sensul ca ,autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara".

Ulterior pronuntarii Deciziei nr...., autoritatea
contractantd a procedat la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei... cu luarea in considerare a celor precizate in
motivarea deciziei amintite, respectiv a solicitat o clarificare cu privire la
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere atat ofertantei, cat si
producatorului de echipamente, prin care acesta sa se angajeze sa
asigure accesul la platforma pentru toata perioada de exploatare a
investitiei.
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Actiunile intreprinse de achizitoare au fost urmatoarele:
- prin intermediul adresei nr..... autoritatea contractanta a solicitat

ofertantei... urmatoarea solicitare de clarificare:

Avand in vedere ca ati declarat ca asigurati accesul la platforma 5 ani, cu posibilitate de
prelungire pentru inca 5 ani, iar bugetul alocat pentru cheltuielile cu licenta a fost prevazut
pentru toata perioada de exploatare a investitiei, comisia de evaluare va solicita sa prezentati o
declaratie pe proprie raspundere atat ofertantul cat si producatorul de echipamente, prin care
va obligati sa asigurati accesul la platforma pentru toata perioada de exploatare a investitiei.

- raspunsul furnizat de... a fost transmis prin intermediul adresei

nr..... prin care s-au precizat urmatoarele:

Referitor la solicitarile dumneavoastra:

1. Avand in vedere ca ati declarat ca asigurati accesul la platforma 5 ani, cu posibilitate
de prelungire pentru inca 5 ani, iar bugetul alocat pentru cheltuielile cu licenta a fost prevazut
pentru toata perioada de exploatare a investitiei, comisia de evaluare va solicita sa prezentati o
declaratie pe proprie raspundere atat ofertantul cat si producatorul de echipamente, prin care
va obligati sa asigurati accesul la platforma pentru toata perioada de exploatare a investitiei.

Raspuns:

Referitor la solicitarea dumneavoastra privind asigurarea accesului la platforma de
telegestiune pentru o perioada de 5 ani, cu posibilitatea de prelungire inca 5 ani, va
transmitem urmatoarele clarificari:

Conform cerintelor din... (FT) si din documentatia de atribuire, ofertantul a avut
obligatia de a asigura accesul la platforma pentru 5 ani, inclus in pretul ofertei, si de a oferi
posibilitatea de prelungire a acestuia cu inca 5 ani, contra cost.

... F5 - Fisa tehnica nr.... - Sistem de telegestiune, se solicita in mod explicit aceasta
structura (5 ani acces inclus si posibilitatea de inca 5 ani contra cost), iar noi am actionat si
ofertat exact in conformitate cu aceste cerinte.

Echipamentele propuse (inclusiv controlerele de telegestiune) sunt proiectate pentru o
durata de functionare continua de minimum... ore. Precizam ca sistemul de telegestiune
functioneaza in regim permanent (24/7), intrucat acesta este scopul solutiei implementate
- eliminarea interventiilor manuaie la punctele de aprindere, ceea ce corepsunde unei perioade
de peste 10 ani.

In consecinta, accesul la platforma este asigurat pentru intreaga perioada de
exploatare, respectiv 10 ani, conform ofertei tehnice depuse.

Prin urmare, consideram ca perioada de 10 ani acopera integral cerinta privind
exploatarea si accesul la platforma.

Prezentul rdspuns contine 2 anexe:

. ANEXA 1 - Declaratie pe propria raspundere ofertant...
. ANEXA 2 - Declaratie pe propria raspundere producator FLASHNET.
A anexat raspunsului furnizat declaratia ofertantei... si a

producatorului FLASHNET.
In cuprinsul Anexei 2 - Declaratie pe propria raspundere producator

FLASHNET se mentioneaza urmatoarele:

DECLARATIA PRODUCATORULUI

Noi.... cu sediul in (...) declaram pe propria raspundere ca echipamentele ofertate in
cadrul procedurii de licitatie " Modernizarea sistem de iluminat public in oras..., Judetul...",
beneficiaza de o garantie de 10 ani, precum si de acces la aplicatia de telegestiune pentru o
perioada de 10 ani.

In consecinta, garantia si accesul la platforma sunt asigurate pentru intreaga perioada
de exploatare, respectiv 10 ani, conform ofertei tehnice depuse. Precizam ca sistemul
functioneaza in regim permanent (24/7), intrucat acesta este scopul solutiei implementate -
eliminarea interventiilor manuale la punctele de aprindere.

Prin urmare, consideram ca perioada de 10 ani acopera integral cerinta privind
exploatarea si accesul la platforma.

Prezenta declaratie s-a eliberat partenerului/.... pentru a fi depusa in procedura de
MODERNIZARE SISTEM DE ILUMINAT PUBLIC IN ORAS..., JUDETUL...".

n
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Raspunsul furnizat de... a fost analizat de membrii comisie ide
evaluare la data de..., ocazie cu care a fost elaborat Proces-verbal
nr.... privind reevaluarea propunerilor financiare, rezultatul analizei fiind

astfel consemnat:

La data de..., in termen, ofertantul a transmis raspunsul sau si a anexat declaratia
ofertantului si a producatorului. Conform expert tehnic si financiar cooptat: ,Prin declaratiile pe
proprie raspunere, atat ofertantul... cat si furnizorul de echipamente... se obliga sa asigure
accesul la platforma software pentru o perioada de 10 ani.

Avéand in vedere ca aceasta durata acopera atat perioada de garantie cat si perioada de
post garantie, consideram ca ofertantul indeplineste solicitarile cu privire la asigurarea softului
fara aparitia altor cheltuieli. Comisia de evaluare decide ca raspunsul este concludent si cerinta
indeplinita.

Fata de cele mai sus redate se constata caracterul nefondat al celor
sustinute vizavi de faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
obligatiile stabilite de Consiliu prin decizia anterior pronuntata.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta si in ceea ce
priveste sustinerile contestatoarei cu privire la imprejurarea ca
autoritatea contractanta s-a bazat pe simple declaratii ale ofertantului,
ofertantul nu a prezentat dovezi, in sensul prevederilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, prin raportare la considerentele anterior retinute

Asadar, situatia creatd nu poate determina sanctionarea ofertantei, atdta vreme cat aceasta a
justificat motivele care sau stat la baza necotarii cheltuielilor aferente licentei.

In situatia in care achizitoarea apreciazd cd informatiile aduse nu sunt suficiente pentru
a se asigura de costurile aferente contractului poate solicita o confirmarea din partea

furnizot\ului FLASHNET sau alte documente in sustinere, p€ de 0 parte.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor
obligatii legale in ceea ce priveste modul de reevaluare, de catre comisia
de evaluare, a ofertei prezentate de..., motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de autoarea contestatiei in acest sens si va
mentine rezultatul procedurii stabilit prin Raportul procedurii nr.....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura...-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26
alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C.
proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei
anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si
sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata
de..., pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata
cererea de interventie depusa de... motiv pentru care o va admite.
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Fata de solutia de respingere pronuntata pe fondul cauzei,
solicitarea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de judecata este
nefondata, urmand a fi respinsa. Totodata se constata si faptul nu au fost
depuse documente doveditoare in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de... si o admite.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 26 din 27



Redactata in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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