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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1394/09.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26274/10.07.2019,
inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. TMR_DS/8708/04.07.2019, intocmit de ...., cu
sediul in ....., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza, monitorizare si interventie pentru .... ... ”, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire nr. TMRDS/8708/04.07.2019, precum
si a tuturor actelor si lucrdrilor subsecvente emise de autoritatea
contractanta, in partea ce priveste propunerea financiara apartindnd
S.C....S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica din etapa de analiza a propunerii tehnice si a propunerii
financiare apartindnd S.C. ...S.R.L., prin reevaluarea acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la constatarea faptului ca oferta
S.C. ...S.R.L. este neconforma din punct vedere al propunerii tehnice si
financiare, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat
art. 137 alin. (3) lit. a), lit. c) si lit. d) din HG nr. 395/2016, fiind
elaborata cu incalcarea cerintelor impuse prin documentatatia de
atribuire, a legislatiei achizitiilor publice si a actelor normative incidente
in materie, respectiv prevederile ce reglementeaza sporul de noapte,
sporul de sarbatori legale, sporul de weekend, concediul de odihna
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obligatoriu, sporul privind orele suplimentare prevazute de Codul muncii;
art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Prin cererea de interventie nr. 1086/18.07.2019, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
27925/19.07.2019, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...., in calitate de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii, a solicitat, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC SC ...SRL SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta SC ...SRL.

In fapt, S.C. ...S.R.L. a elaborat si depus oferta cu respectarea
tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, fiind declarata
admisibila si clasata pe locul 2, cu un pret total de 2.561.426,14 lei, fara
TVA, si un punctaj de 76,16 puncte.

Avand in vedere pretul scazut ofertat de S.C. ...S.R.L., petenta
apreciaza ca, in mod netemeinic si nelegal, comisia de evaluare a
desemnat aceasta oferta ca fiind castigatoare, analizand superficial,
neobiectiv si nereal propunerea financiara a acestui ofertant sub aspectul
formarii pretului raportat la legislatia aplicabila si cerintele impuse prin
caietul de sarcini, dat fiind specificul posturilor de paza permanente de
24 de ore pe zi, existand premisa incalcarii si vatamarii drepturilor si
intereselor legitime.

Comisia de evaluare a determinat crearea unui avantaj real si
evident ofertantului castigator in detrimentul tuturor celorlalti participanti
in procedura, incalcand principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) - I) din HG nr.
395/2016, raportat la art. 133 alin. (1) si alin. (3), art. 134 alin. 1) - 5)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 207 alin. (1) lit. a), art. 209 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare nu a facut toate verificarile ce se
impuneau si pe care era obligata sa le faca cu privire la pretul ofertei
castigatoare, nu a solicitat toate documentele, informatiile si datele
concludente si reale care sa confirme temeinicia si legalitatea tarifului
ofertat de S.C. ...S.R.L., cu respectarea codului muncii in ceea ce
priveste sporurile permanente (sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de weekend, sporul de ore suplimentare), prevederile OUG
nr. 79/2017 de modificare si completare a Legii nr. 227/2015 privind
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Codul fiscal - referitoare la cota de contributie asiguratorie de munca de
2,25% datorata de angajator la bugetul de stat consolidat, dispozitiile
art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind fondul de handicap si normele
legale ce reglementeaza profitul si alte elemente de cost prevazute in
documentatia de atribuire.

Pe langa elementele de cost prin care oferta desemnata
castigatoare si-a format pretul, S.C. ...S.R.L. trebuia sa includa si
cheltuielile ocazionate cu functionarea dispeceratului permanent, cu
echipaj de interventie dotat corespunzator, dotarea personalului de paza
cu uniforma de serviciu personalizata, mijloace tehnice specifice pentru
dotarea agentilor de securitate conform Legii nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012, mijloacele de comunicare cu dispeceratul (telefon sau statie
de emisie receptie), cheltuielile cu intretinerea mijloacelor auto de
interventie la obiectivele de paza, precum si taxele legale (polite de
asigurare, impozite etc.), cheltuilelile ocazionate de detinerea, portul,
folosirea si intretinerea armamentului pentru posturile de paza aferente,
prevazute pentru acestea in perioada de derulare a acordului cadru 24
luni.

In dovedirea sustinerilor, petenta se raporteazd la pretul total
ofertat, de 2.018.245,32 lei, fara TVA, astfel cum reise din Raportul
procedurii de atribuire nr. TMR_DS/8708/04.07.2019, si numarul total de
169.298 ore paza, stabilit de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, pentru cele 18 locatii unde se vor presta serviciile de paza,
coroborat cu valoarea totala estimata a acordului cadru 24 Iluni de
2.594.520 lei, fara TVA.

Impartind pretul total de 2.018.245,32 lei, fara TVA, ofertat de S.C.
...S.R.L., la volumul total de 169.298 ore prevazut pentru serviciile de
paza achizitionate, rezulta o pondere a tarifului unitar orar de 11,92
lei/ora/agent, autoritatea contractanta avand o pondere a tarifului unitar
orar de 15,33 lei/ora/agent, fara TVA.

Astfel, reiese ca S.C. ...S.R.L. a ofertat un pret neobisnuit de scazut
si nesustenabil pentru derularea corespunzatoare a acordului cadru de
24 de luni, neputand asigura personalului de paza salariul minim brut
garantat in plata, conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 937/2018, potrivit
cu care incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 12,43 lei/ora.

Se mai arata ca daca S.C. ...S.R.L. ar utiliza conventii obtinute in
baza Legii nr. 76/2002, ar incalca Clarificarea nr. 8079/20.06.2019,
emisa de autoritatea contractanta, punctul 2: ,La calcularea tarifului orar
se accepta doar veniturile rezultate din prestarea contractului, fara a se
putea utiliza subventiile de la stat prevazute de Legea nr. 76/2002", si
punctul 3: ,Nu se vor lua in considerare conventiile eliberate de AJFM-
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urile judetene pentru persoanele angajate care beneficiaza de subventii
de la stat, in vederea diminuarii tarifelor ofertate”.

O alta incalcare a legislatiei in domeniul muncii este data de modul
de calcul eronat al sporurilor ce sunt incluse in formarea tarifului: sporul
de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul
pentru ore suplimentare.

S.C. ...S.R.L. invedereaza Consiliului ca oferta sa are o pondere a
tarifului unitar orar de 15,13 lei/ora/agent, fara TVA, dat fiind volumul
total de ore de paza raportat pretul total ofertat de 2.561.426,14 lei,
fara TVA. Mai mult, a depus in oferta:

- calculatia de pret pentru un post de 8 ore/zi, ofertand un tarif
unitar de 14,27 lei/ora/agent/post 8 ore pe zi;

- calculatia de pret pentru un post de 16 ore/zi, ofertand un tarif
unitar de 14,81 lei/ora/agent/post 16 ore pe zi;

- calculatia de pret pentru un post de 24 ore/zi, ofertand un tarif
unitar de 15,61 lei/ora/agent/post 24 ore pe zi, respectand legislatia
aplicabila in materie si cerintele autoritatii contractante stabilite prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste justificarea si sustenabilitatea pretului total
ofertat, S.C. ...S.R.L. a avut in vedere aplicarea urmatoarelor dispozitii
legale:

- Potrivit art. 1 alin. (1) din HG nr. 937/2018 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data
de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit in bani,
fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentand 12,43 lei/ora.

- Sporul de noapte - conform art. 125 - "Munca prestata intre orele
22.00-06.00 este considerata munca de noapte", art. 126 lit. b) din
Codul muncii, salariatii de noapte beneficiaza de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

- Spor de weekend - 0,50 % la salariu de baza, conform art. 137
alin. (3) din Codul muncii, dat fiind specificul activitatii de paza unde
zilele de repaus saptamanal nu se pot acorda in zilele de sambata si
duminica ale fiecarei saptamani.

- Sporul de sarbatori legale - conform art. 142 alin. (2) din Codul
muncii - intrucat serviciul de paza nu poate fi intrerupt, asigurandu-se 24
de ore din 24 de ore pe zi, neputandu-li-se acorda zile libere - salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un
spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.



- Indemnizatia privind concediul de odihna - conform art. 144, art.
145 si art. 146 din Codul muncii, salariatii au dreptul la un numar minim
de 20 de zile de concediu de odihna/an.

- Art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, modificata si
completata prin Ordonanta nr. 60/2017.

- Art. 230 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
modificata si completata prin OUG nr. 79/2017 - contributia asiguratorie
pentru munca, datorata de angajator - 2,25 %.

- Legea nr. 76/2002 - cu privire la ajutorul de stat dobandit in baza
conventiilor AJOFM, legal incheiate si intrate la plata.

Tot in dovedirea motivelor invocate prin contestatie, petenta
prezinta Calculatia de pret pentru un post permanent de 24 de ore pe zi,
in care a inclus sporurile permanente prevazute de Codul muncii (spor de
noapte, spor de sarbatori legale, spor de weekend), contributia
asiguratorie CAM de 2,25%, fondul de handicap, celelalte elemente de

cost ce reies din caietul de sarcini, inclusiv cota de profit:

A Valoare totala propunere financiara - (lei fara TVA) -
B Numar total agenti de paza / 1 post paza permanent
C Numarul de schimburi pe parcursul unei zile (24 h/zi) 3
D Salariul de incadrare brut / agent paza (lei) 2080 lei - 12,43 lei/ora
Nr. Categorie cheltuieli procent Valoare Se va detalia componenta
Crt. Descriere % lei fara TVA| Propunerii financiare totale si
modul de calcul al acesteia (se
va preciza obligatoriu art. din
Codul Muncii acolo unde este
cazul, se va detalia si explica
obligatoriu modul de calcul din
care rezulta valorile totale
inscrise in coloana cu nr. 3)
0 1 2 3 4
1 Salariu tarifar orar 2080 2080 : 167,333 = 12,43
2 Spor de noapte 25% 130,000 2080 x25% x33,33% = 173,31
130,00 ; 167,333 = 0,78
3 Spor de munca suplimentara + total spor de weekend 0,5% 2,97 2080 x 0,50% x 28,57% = 2,97
2,97: 167,333= 0,01
4 Spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala [100% 85,48 2080 x 100% x 25,57% = 85,48
85,48 : 167,333 = 0,51
5 Indemnizatii concedii de odihnd 20 zile lucratoare 165,07 165,07; 167,333 = 0,99
ITOTAL salarii +sporuri (rd1+rd2+rd3+rd4+rd5) 2463,52
Fond handicap *** 4% 68,34 974 angajati x4% = 39 persoane|
7 angajati cu handicap 39-7 =
32 x2080= 66560 66560:974 =
68,34 contributie 68,34:167,333
=0,41
] Contributia asiguratorie pentru munca 2,24 % 55,43 2463,52 x 2,25 5 - 55,43 55,43 :
167,333 = 0,33
[Total Taxe 123,77
9 ITOTAL cheltuieli cu munca vie ( rd. 6 + rd. 7 + rd. 8) 2587,29 2654,88 ; 167,333 = 15,86
10 Cheltuieli indirecte ( uniforme, logistica, telefoane, statii, 13,00
combustibil, asigurari, etc)
Cheltuilei directe 5,00
Profit 6,00
11 ITOTAL cheltuieli ( rd. 9 + rd. 10) 2611,29 2611,29 ; 167,333 = 15,61
14 IAjutor de stat




15 ITOTAL GENERAL (rd. 11 + rd. 12) (trebuie sa coincidd cu valoarea
inscrisa in tabel la pct. A)

- Ponderea orelor de noapte dintr-o saptamana este de 33,33 (3)%
(56 ore de noapte pe saptamana/168 ore program complet de lucru);
orele de noapte sunt definite conform art. 125 din Codul muncii, drept
intervalul 22:00 - 06:00.

- Ponderea orelor de weekend dintr-o saptamana este de 28,57%
(2 zile weekend/7 zile saptamana).

- Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,11% (15
sarbatori legale/365 zile/an).

Din modul de fundamentare al tarifului pentru un post permanent
de 24 ore pe zi, contestatoarea considera ca a respectat un program de
lucru complet de 167,333 ore/luna, media agentilor de paza pe post fiind
de 4,36 agenti/post 24 h, pentru care a avut in vedere salariul minim de
2080 lei garantat in plata si pentru care a calculat sporul de noapte,
sporul de sarbatori legale si sporul de weekend, carora le-a asigurat un
numar de 20 zile de concediu de odihna anual, rezultdand cheltuieli de
2.463,52 lei/agent/luna, care impartit la 167,333 ore medie luna
program complet lucru ar determina un tarif de 14,72 lei/ora/agent, cu
mult mai mare decat tariful orar ponderat de 11,92 lei/ora/agent cat i-a
rezultat ofertantului castigator si fara a se avea in vedere celelalte
costuri pe care le implica acordul cadru conform caietului de sarcini.

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea considera ca oferta
financiara a S.C. ...S.R.L. incalca cerintele din documentatia de atribuire
si clarificarile ulterioare, si anume:

- Incdlcarea clarificarii referitoare la neacceptarea de catre
autoritatea contractanta in formarea pretului a subventiei obtinute de la
AJOFM-urile judetene;

- neincluderea in tariful ofertat a sporurilor care sunt incluse in
salarizarea de baza;

- utilizarea unui tarif neobisnuit de scazut cu scopul de a determina
autoritatea contractanta sa considere ca realizeaza economii la fondul de
cheltuieli.

In cazul in care acest ofertant si-a justificat pretul prin folosirea
ajutorului de stat, comisia de evaluare trebuia sa constate nerespectarea
art. 123 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
neconformitatea acestei oferte, trebuind sa o respinga din procedura.

In ceea ce priveste contributia pentru fondul de handicap, exista
premisa ca acest ofertant nu a inclus contributia ca element de cost in
formarea pretului, iar in cazul in care l-a prins, nu a facut dovada ca
aceasta contributie a fost calculata la numarul total de salariati existent
la data depunerii ofertei. Conform Extrasului de informatii furnizat de
portalul ANAF/ONRC, S.C. ...S.R.L. are un numar mediu de salariati de
199.



Ori, sub acest aspect, comisia de evaluare nu a facut toate
verificarile ce se impuneau si nu a solicitat documente concludente si
reale ofertantului castigator care sa probeze aplicarea si respectarea
dispozitiilor art. 78 alin. (2), alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 448/2006,
modificata si completata de Ordonanta nr. 60/2017.

In cazul in care ofertantului desemnat castigdtor nu ii revenea
obligatia de plata a contributiei privind fondul de handicap la bugetul de
stat consolidat, trebuia sa faca dovada fie ca are are incadrate un numar
suficient de persoane cu handicap raportat la numarul total de salariati la
data depunerii ofertei (caz in care comisia de evaluare era obligatia de
norma imperativa sa solicite contractele individuale de munca ale
angajatilor cu grad de handicap si care sa aiba valabilitate in perioada de
derulare a acordului cadru de 24 de luni, actele medicale emise de
comisiile medicale de specialitate prin care sa stabileasca incadrarea
gradului de handicap), fie ca numarul total de salariati este sub 50
angajati.

In cazul in care ofertantului S.C. ...S.R.L. ii revenea obligatia
privind plata contributiei privind fondul de handicap, comisia de evaluare
trebuia sa i solicite extras Revisal, vizat de ITM, cu numarul total de
salariati existent la data depunerii ofertei.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, in fisa de date, la capitolul
11.2.5 ,Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta a soliciat un numar
minim de autoturisme pentru interventie pe fiecare judet in parte si nu o
lista generalda a parcului auto existent la nivelul societatii. Conform fisei
de date, capitolul III. 1.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, lista
cu masinile din dotare functionale cuprinde:

- 2 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Arad;

- 4 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Timis;

- 2 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Caras-

Severin;

- 6 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul

_ Hunedoara.

In oferta tehnica, S.C. ...S.R.L. a inclus 45 de autoturisme care, in
fapt, nu sunt autoturisme de interventie incluse in Anexa 1 B la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare Iimpotriva efractiilor, cu
respectarea Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012. Tocmai aceasta
prevedere solicitatd expres de autoritatea contractanta a fost incalcata
cu buna stiinta sub pretextul unei neintelegeri aprofundate a cerintei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasand punctul de vedere nr.
9252/17.07.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 27922/19.07.2019, prin
care solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

In fapt, in urma studierii ofertelor financiare prin compararea
factorilor de evaluare s-a incheiat procesul-verbal evaluare financiara nr.
8643/03.07.20109.



Asa cum reiese din declaratiile pe proprie raspundere ale SC ...SRL
si SC ...SRL, pentru factorii de evaluare ,termenul de interventie”,
respectiv ,dotarea cu autoturisme pentru interventie” s-a luat in
considerare: 5 minute pentru termenul de interventie pentru situatii de
urgenta la ambele oferte prezentate de cei doi operatori economici si 45
autoturisme de interventie pentru SC ...SRL, respectiv 18 autoturisme
pentru SC ...SRL.

Pentru autoturismele de interventie au fost prezentate taloanele si
CV-urile din care reiese ca aceste sunt inmatriculate in circulatie si
apartin SC ...SRL, respectiv subcontractantului CMA .... SRL pentru jud.
Timis, astfel: 15 autoturisme pentru jud. Timis, 5 autoturisme pentru
jud. Arad + 2 rezerve, 15 autoturisme pentru jud. Hunedoara + 3
rezerve si 5 autoturisme pentru jud. Caras Severin - total 45
autoturisme.

SC ...SRL a depus o declaratie pe proprie raspundere si impreuna
cu subcontractantii SC Morar Paza si Protectie SRL pentru Jud. Arad si
Roumanian Security Sistem SRL pentru jud. Timis si Hunedoara au
autoturismele de interventie, astfel: 4 autoturisme pentru jud. Timis, 3
autoturisme pentru jud. Arad, 8 autoturisme pentru jud. Hunedoara si 3
autoturisme pentru jud. Caras Severin - total 18 autoturisme. Din
analiza documentelor depuse de catre ofertanti pentru autoturismele de
interventie, comisia a calculat punctajul pentru factorii de evaluare
solicitati prin caietul de sarcini, incheind proces-verbal evaluare
financiara nr. 8643/03.07.2019.

Referitor la factorul de evaluare ,pretul ofertei”, SC ...SRL a depus
o oferta de pret de 2.018.245,32 lei + TVA, iar SC ...SRL o oferta de pret
de 2.561.426,14 lei + TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ...SRL se bazeaza, in
principiu, pe un calcul eronat al numarului de ore pentru care se asigura
paza cu agentii, si anume 169.298 ore, la care acesta si-a calculat oferta
financiara, dar in realitate sunt doar 134258 ore paza si restul, de
35.040 ore, sunt doar pentru servicii de monitorizare si interventie care
nu presupune si agenti de paza, la Depozite DR Vamala ... si Birou Vamal
..., rezultand ca tot calculul facut pentru angajati este total gresit si
nereal.

Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat.

Pentru oferta SC ...SRL, s-a verificat indeplinirea conditiilor
solicitate prin DUAE, depus online, comisia considerand oferta financiara
ca acceptabila si conforma, deci admisibila. Comisia de evaluare a
considerat oferta admisibila si pentru ca valoarea serviciilor de paza,
monitorizare si interventie, prestate pentru anul in curs, se incadreaza
intre limitele ofertate de catre operatorul economic declarat castigator.



Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca procedura de atribuire s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, iar ofertantul castigator SC ...SRL a
indeplinit toate cerintele impuse prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, fiind declarat castigator in baza criteriului de atribuire ,,cel mai
bun raport pret - calitate”.

Prin cererea de interventie voluntara, SC ...SRL a solicitat, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulate, iar pe
fond, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

1. In primul rand, intervenienta apreciaza contestatia ca fiind tardiv
formulata, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

In cazul de fata, actul considerat ca fiind vatamator de catre
contestatoarea ...S.R.L. este Raportul final nr.
TMR_DS_/8708/04.07.2019. Acest raport a fost comunicat participantilor
la procedura, prin publicare in SEAP in data de 04.07.2019 ora 14:33.
Astfel, termenul pentru depunerea contestatiei s-a implinit in
09.07.2019.

Contestatia care face obiectul prezentului dosar, desi este
inregistrata sub nr. 1394/09.07.2019, potrivit informatiilor disponibile pe
site-ul www.cnsc.ro, apare ca fiind inregistrat in 10.07.2019, iar
duplicatul inregistrat in data de 11.07.20109.

Chiar si in ipoteza in care contestatia a fost transmisa prin mijloace
electronice, prin email sau prin fax, in data de 09.07.2019, dupa
expirarea orelor de program de lucru la C.N.S.C., aceasta este
considerata ca fiind tardiva, deoarece in acest caz, contestatia primeste
data certa in urmatoarea zi lucratoare celei in care a fost transmis dupa
expirarea orelor de program de lucru. Aceasta mentiune figureaza si pe
site-ul www.cnsc.ro: ,Orice document primit pe e-mail in afara orelor de
program va putea fi inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va lua la
cunostinta doar in prima zi (la prima ora) cu program de lucru.”

Intervenienta arata ca, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016,
prevederile acestei legi se completeaza, in masura compatibilitatii lor, cu
prevederile Codului de Procedura Civila. Potrivit art. 183 din Codul de
Procedura Civila, actul de procedura este considerat ca fiind in termen
daca a fost transmis inauntrul termenului, inclusiv prin fax si prin email.
Insa, in situatia in care transmiterea prin fax sau prin email se realizeaza
in ultima zi a termenului, dar dupa expirarea orelor de program, nu este
considerat ca fiind transmis in termen. In acest sens a hotdrat si inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 34 din 15 mai 2017
referitoare dezlegarea modului de interpretare a dispozitiilor art. 182 si
art. 183 din Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili daca
actiunea introdusa prin e-mail/fax, in ultima zi a termenului ce se
socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, este
socotita a fi facuta in termen, stabilind ca ,in interpretarea si aplicarea
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dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civild, actul de
procedura transmis prin fax sau posta electronica, in ultima zi a
termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea
inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in termen.”

Aceasta considera ca acelasi rationament este aplicabil si in cazul
transmiterii contestatiei catre C.N.S.C., tindnd cont de faptul ca Legea
nr. 101/2016 nu contine o norma derogatorie in acest sens si ca
prevederile mentionate din Codul de Procedura Civila sunt compatibile cu
procedura reglementata de Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, solicita respingerea contestatiei depusa de
Societatea ...S.R.L. ca fiind tardiv formulata.

2. Pe fond, intervenienta apreciaza contestatia ca fiind
neintemeiata, avand in vedere ca oferta sa financiara respecta
prevederile legale privind salariul minim, contributiile si sporurile
obligatorii, iar procedura de evaluare s-a realizat in conformitate cu
exigentele stabilite de lege.

Potrivit documentatiei de atribuire si a clarificarilor transmise de
autoritatea contractanta, oferta financiara trebuia formulata pentru
volumul maxim de servicii de paza de prestat. Astfel, a formulat o oferta
financiara in cuantum de 2.018.245,32 lei, avand in vedere faptul ca
pentru perioada de valabilitate a acordului-cadru, conform caietului de
sarcini, sunt prevazute un numar de 134.258 de ore de serviciu de paza
umana. Potrivit caietului de sarcini, serviciile de paza, monitorizare si
interventie se refera la un numar de 18 obiective ale beneficiarului, insa
nu s-a solicitat efectuarea serviciului de paza umana la toate obiectivele,
la 2 obiective fiind mentionat faptul ca serviciile se refera la interventie si
monitorizare.

Astfel, la obiectivele de la pozitiile 4 si 8 din caietul de sarcini, se
mentioneaza ca serviciile solicitate sunt cele de monitorizare si de
interventie. In propunerea financiard transmisd, conform solicitdrii
autoritatii contractante, preturile ofertate au tinut cont de aceste
precizari si in cazul acestor obiective a fost ofertat doar pretul pentru
serviciile de monitorizare si de interventie, respectiv un tarif orar de 1,20
lei/ora, fara TVA.

Prin urmare, intervenienta considera gresita perspectiva prezentata
de contestatoarea ...S.R.L., care prin contestatie se raporteaza la
presupunerea ca obiectul acordului-cadru se refera la un numar de
169.298 ore de serviciu de paza umana.

Or, potrivit datelor prezentate in caietul de sarcini, contractul se
refera la un numar de 134.258 ore de paza umana (inarmata sau
neinarmata, dupa caz, in functie de cerintele fiecarui post) si la un
numar de 35.040 ore de asigurare a serviciilor de monitorizare la 2
obiective si de interventie in caz de alarmare.

Astfel, sunt nereale sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
oferta SC ...SRL, nu a prevazut cheltuieli cu privire la functionarea
dispeceratului si a echipajului de interventie. Pentru cele 2 locatii, unde
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se solicita doar monitorizarea sistemelor de alarmare, a introdus in
oferta financiara suma totala de 42.048 lei, pentru intreaga perioada de
valabilitate a acordului cadru. Costurile cu functionarea dispeceratului
sunt niste costuri ocazionate periodic cu personalul obligatoriu, cu
intretinerea aparaturii si cu utilitatile, insa dispeceratul deserveste un
numar foarte mare de beneficiari in privinta monitorizarii sistemelor de
alarmare, astfel ca, defalcarea costurilor pe un beneficiar sau pe un
obiectiv monitorizat este imposibila.

De asemenea, situatia este asemanatoare si in privinta echipajului
de interventie, deoarece nu se cunoaste numarul de interventii la care se
va participa si nici documentatia nu a oferit detalii cu privire la un numar
minim de interventii care trebuie avute in vedere la desfasurarea
contractului.

In ce priveste pretul ofertat pentru servicii de paza umana, rezulta
ca din pretul total ofertat de 2.018.245,32 lei, suma de 1.976.197,32 lei,
este alocat pentru asigurarea pazei umane. Raportat la numarul de
134.258 ore de serviciu de paza umana, rezulta ca tariful mediu ofertat
este de 14,71 lei, si nu 11,92 lei, asa cum sustine contestatoarea ...SRL.

Tariful mediu din oferta sa este de 14,71 lei/ora, astfel ca se
incadreaza chiar si in calculele efectuate de contestatoare. Rezulta ca
interpretarea si convingerea contestatoarei ...S.R.L. este eronata si se
datoreaza in principal faptului ca aceasta a inteles gresit dispozitiile
caietului de sarcini, crezand ca, pentru toate cele 18 locatii ale
beneficiarului, trebuie asigurat serviciul prin paza umana si omitand
faptul ca pentru 2 dintre aceste locatii, de fapt, se solicita doar serviciul
de monitorizare a sistemelor de alarmare si asigurarea interventiei.

In ce priveste criticile privind propunerea tehnica si punctajul
obtinut pentru modul de indeplinire a factorului de evaluare de natura
tehnica, intervenienta arata ca sunt nefondate, iar contestatoarea
interpreteaza in mod eronat cerintele caietului de sarcini.

Astfel, in caietul de sarcini s-a prevazut dotarea minima necesars,
in ce priveste dotarea cu masini de interventie, iar potrivit fisei de date a
achizitiei s-a stabilit ca factor de evaluare ,dotarea cu autoturisme
pentru interventie”, stabilindu-se ca acest factor se puncteaza cu 15
puncte din 100.

Prin propunerea sa tehnica a aratat ca detine peste numarul minim
de autoturisme, un numar de 45 de autoturisme de interventie.
Contestatoarea sustine ca autoturismele detinute nu ar indeplini criteriul
de ,autoturisme de interventie”, deoarece nu sunt incluse in anexa 1B la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de efractie, or, 0 asemenea interpretare
restrictiva nu poate fi acceptata, deoarece o asemenea cerintd nu era
inclusa in documentatia de atribuire, afirma intervenienta.

Intervenienta arata ca masinile enumerate pentru indeplinirea
factorului de evaluare de natura tehnica sunt apte a fi utilizate ca si
masini de interventie, fiind utilizate de Societate in activitatea curenta.
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Astfel, aceste critici fata de continutul propunerii sale tehnice sunt
nefondate.

Urmare punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
petenta a depus adresa nr. 1513/22.07.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 28312/23.07.2019, prin care solicita respingerea ca netemeinice si
nelegale sustinerile autoritatii contractante, pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin sustinerile formulate, autoritatea contractantd a
confirmat temeinicia si legalitatea motivelor contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze deduse judecatii. Astfel, reiese indubitabil modul
defectuos, neobiectiv, nereal si superificial in care comisia de evaluare a
analizat oferta depusa de S.C. ...S.R.L., care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia aplicabila, creandu-i-se un avantaj
evident in detrimentul celorlalti participanti la procedura, cu incalcarea
principiului liberei concurente si principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele retinute prin punctul de vedere asupra factorului de
evaluare ,Dotarea societatii cu autoturisme pentru interventie”, prevazut
la Capitolul 11.2.5. ,Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta nu a
facut toate verificarile ce se impuneau cu privire la stabilirea in concret a
situatiei conform careia cele 45 de mijloace auto declarate de S.C. AXIS
SECUTITY S.R.L. au ca scop exclusiv prestarea serviciilor de interventie
ce formeaza obiectul acordului cadru 24 luni sau daca aceste mijloace
constituie parcul auto detinut de societate.

In acest sens, autoritatea contractantd avea obligatia legald s3
solicite ofertantului fisa mijloacelor fixe inregistrate in contabilitatea sa.
In cazul in care din fisa contabila a mijloacelor fixe ar fi reiesit ca
S.C. ...S.R.L. inregistra in contabilitatea proprie un numar total de 45 de
mijloace auto, nu exista niciun dubiu cu privire la existenta unei liste a
parcului auto, ci a unei liste cu masinile din dotare functionale pe care le
angreneaza in executarea in bune conditii a acordului cadru.

Nu exista niciun dubiu ca cele 45 de mijloace auto nu formeaza
altceva decét parcul auto al ofertantului desemnat castigator.

Totodata, pentru identificarea celor 45 de mijloace auto, comisia de
evaluare avea posibilitatea solicitarii certificatelor de atestare fiscala
privind plata taxelor si impozitelor la bugetul local atat pentru sediul
social, cat si pentru punctele de lucru ce reies din certificatul constatator,
emis de ONRC societatii ...SRL. Ori, din analiza Procesului verbal de
evaluare al propunerii tehnice nr. 8341/27.06.2019 si din raportul
procedurii nu se evidentiaza astfel de solicitari de clarificare din partea
comisiei de evaluare, pe care ar fi trebuit sa le faca.

In ceea ce priveste propunerea tehnicd, in fisa de date, la capitolul
11.2.5 ,Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta a soliciat un numar
minim de autoturisme pentru interventie pe fiecare judet in parte si nu o
lista generalda a parcului auto existent la nivelul societatii. Conform fisei
de date, capitolul III 1.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, lista
cu masinile din dotare functionale cuprinde:
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- 2 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Arad;

- 4 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Timis;

- 2 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Caras-

Severin;

- 6 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul

_ Hunedoara.

In oferta tehnica, S.C. ...S.R.L. a prezentat 45 de autoturisme care,
in fapt, nu sunt autoturisme de interventie incluse in Anexa 1 B la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiilor, cu
respectarea Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012. Tocmai aceasta
prevedere solicitata expres de autoritatea contractanta a fost incalcata
cu buna stiinta sub pretextul unei neintelegeri a cerintei.

Potrivit art. 90 alin. (5) din HG nr. 301/2012, ,interventia la
evenimente se realizeaza numai prin personal calificat al societatilor
specializate de paza si protectie al Jandarmeriei Roméne sau al politiei
locale, potrivit competentelor”. 1ar conform art. 93 alin. (1) lit. e) din HG
nr. 301/2012, pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de
monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca,
printre altele, si urmatoarea conditie: ,e) sa detind autoturismele si sa
aiba agenti de interventie paza si ordine pentru verificarea alarmelor si
interventia la evenimente sau sd aiba contractate aceste mijloace si
servicii de la o societate licentiata”.

Petenta apreciaza ca S.C. ...S.R.L. si-a elaborat oferta cu incalcarea
prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Propunerea tehnica a
acestui ofertant nu a fost prezentata astfel incat sa asigure posibilitatea
corespondentei cu prevederile caietului de sarcini, elementele propunerii
tehnice trebuind sa fie prezentate detaliat si complet in corelatie cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a analizat
propunerea financiara apartinand atat S.C. TMG GURA S.R.L., cat si
S.C. ...S.R.L., petenta invedereaza Consiliului urmatoarele:

In caietul de sarcini, la paginile 3-4, se mentioneaza , Locatiile unde
se vor presta serviciile de paza si intervalul orar”, printre care si cele
doua locatii Depozite DR Vamala ... - punctul 4 din tabel si Biroul Vamal
.... - punctul 8 din tabel, obiectivele contractate la care se asigura paza,
inclusiv pentru serviciile de interventie pentru cele doua obiective posturi
permanente de 24 ore.

Astfel, raportat la art. 90 alin. (5) din HG nr. 301/2012 coroborat
cu art. 93 alin. (1) lit. e) din HG nr. 301/2012, activitatea de interventie
se realizeaza, pe langa mijloace auto, si cu agenti de paza calificati,
potrivit competentelor. Deci, echipajul de interventie presupune si luarea
in calcul a tarifului aplicabil pentru serviciile de paza, calculate pentru un
post permanent, de 24 ore pe zi, cu respectarea legislatiei codului muncii
si a fiscalitatii, in scopul achitarii drepturilor salariale pentru agentii de
paza de pe acest echipaj de interventie.
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in opinia petentei, autoritatea contractanta a retinut nefondat ca
S.C. ...S.R.L. si-a elaborat propunerea financiara pe un principiu de
calcul eronat al numarului de ore pentru care se asigura paza cu agenti,
si anume de 169.298 ore paza si ca, in realitate, sunt doar 134.258 ore
paza, iar restul de 35.040 ore pentru monitorizare si interventie.

In clarificarea acestor aspecte, comisia de evaluare avea obligatia,
in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, de a solicita clarificari celor doi
ofertanti cu privire la numarul total de ore in baza caruia s-a stabilit
pretul total raportat la tarifele unitare ofertate pe felul posturilor de
paza. Ori, aceste clarificari nu au fost solicitate de comisia de evaluare
pentru stabilirea corecta a numarului total de ore contractate. Aceasta
clarificare nu ar fi condus la o modificare a tarifului unitar ofertat, ci doar
la stabilirea corecta a orelor pentru paza si a orelor de monitorizare si
interventie in baza carora se stabilea pretul total ofertat prin cumularea
valorilor rezultate pe cele doua servicii. Deci, valoarea totala rezultata a
pretului ofertat constituie factor de evaluare, in procent de 70% din
criteriul de atribuire calitate cost, si in urma aplicarii caruia se desemna
oferta castigatoare.

Urmare cererii de interventie a S.C. ...S.R.L., contestatoarea a
depus adresa nr. 1564/30.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
29698/31.07.2019, prin care solicita:

- admiterea contestatiei, ca fondata, respectiv ca temeinice si
legale sustinerile formulate prin intdmpinarea la cererea de interventie
voluntara;

- respingerea exceptiei tardivitatii invocate de intervenienta, ca
neintemeiata;

- respingerea cererii de interventie voluntara formulata de S.C.
...S.R.L., ca nefondata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocate de S.C.
...S.R.L., petenta solicita respingerea ca nefondata. Din documentele
existente la dosarul cauzei inregistrat la Consiliu sub nr. 1364/C4/2019,
reiese dovada comunicarii contestatiei nr. 1394/09.07.2019, in termenul
legal, respectiv dovada comunicarii prin serviciul de expediere rapida Fan
Courier, conform recipiselor AWB nr. 10520582/09.07.2019, «catre
Consiliu, si AWB nr. 10520583/09.07.2019, catre autoritatea
contractanta, .......

Totodata, tot la aceeasi data de 09.07.2019, ora 17.00, S.C.
...S.R.L. a transmis contestatia nr. 1394/09.07.2019, si prin email, de la
adresa de expeditor: ..., catre urmatoarele adrese de destinatar:
office@cnsc.ro, apartinand Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ..., apartinand autoritatii contractante .......

Constestatia a fost intemeiata pe dispozitiile temeiul art. 8 alin. (1)
lit. b) coroborat cu art. 1 alin. (1) si alin. (3) si art. 3 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 1, art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 cu respectarea prevederilor art. 5 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 181 din NCPC.
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In ceea ce priveste sustinerile formulate de SC ...SRL cu privire la
fondul contestatiei, petenta invedereaza ca sunt netemeinice si nelegale.

Din documentele existente in dosarul procedurii de achizitie publica
reiese ca S.C. ...S.R.L. a ofertat un pret neobisnuit de scazut si
nesustenabil pentru derularea corespunzatoare a acordului cadru 24 de
luni, ofertantul desemnat céastigator neputand asigura personalului de
paza salariul minim brut garantat in plata conform art. 1 alin. (1) din HG
nr. 937/2018, potrivit cu care incepadnd cu data de 1 ianuarie 2019,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 12,43
lei/ora.

S.C. ...S.R.L. a utilizat conventiile obtinute in baza Legii nr.
76/2002, situatie care incalca Clarificarea nr. 8079/20.06.2019, emisa
de autoritatea contractanta. O alta incalcare a legislatiei in domeniul
muncii este data de modul de calcul eronat al sporurilor ce sunt incluse
in formarea tarifului: sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale,
sporul de weekend, sporul pentru ore suplimentare.

Un alt considerent in sustinerile sale este legat de modul nelegal si
artificial al tarifului orar de 1,20 lei/ora, fara TVA, pentru serviciile de
monitorizare si interventie (pentru 24 de ore pe zi rezulta o valoare de
28,80 lei/24 ore), suma insuficienta pentru realizarea de calitate a
serviciilor contractate si la parametrii tehnici solicitati de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Chiar si pentru aceste servicii, intervenienta a redus artificial
tariful, comisia de evaluare nefacand toate verificarile la care era
obligata si nu a solicitat documente/informatii concludente acestui
ofertant, cu atat mai mult cu cat intervenienta nu a declarat, in cererea
de interventie, ca acest tarif unitar de 1,20 lei/ora, fara TVA, ar fi
sustinut din profitul obtinut din alte contracte similare pe care le
deruleaza pe raza administrativ teritoriala a posturilor de paza din
dispozitivul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei, cu privire la factorul
de evaluare ,dotarea autoturisme interventie”, petenta apreciaza ca sunt
nerelevante, intrucat autoturismele de interventie trebuie sa fie prinse in
anexa 1B la Regulamentul de organizare si functionare al firmei de paza,
avizat de organul de politie competent.

Realizarea activitatii de interventie se face prin mijloace
specializate de interventie, fiind compus dintr-un autoturism dotat si
echipat corespunzator si personal de paza de interventie, potrivit
competentelor. Ca atare, intervenienta trebuia sa faca dovada ca aceste
autoturisme de interventie se regasesc in Anexa B la ROF si sunt avizate
de politie pentru a interveni si actiona in localitatile in care se afla
obiectivele autoritatii contractante.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1045597 din 12.06.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si
interventie pentru ...... ” valoarea estimata fiind cuprinsa in intervalul
108.105 lei — 2.594.520 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea
ofertelor 26.06.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Cel
mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal nr. 8341 din data de 27.06.2019, in
cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 6 oferte printre care si
oferta depusa de catre contestatoarea din prezenta cauza, respectiv
SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205574355/1 din
11.07.2019, a sumei de 12.973,00 lei, emisa de CEC BANK Unitatea ....,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre SC ...SRL, Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in fomularea
acesteia.

In analiza acesteia, Consiliul constata ca cererea de interventie a
fost introdusa in termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, si prin care solicita, in fapt mentinerea deciziei
autoritatii contractante cu privire la oferta sa si respingerea, pe cale de
exceptie ca tardiva iar pe fond ca neintemeiata contestatia formulata de
SC ...SRL.

In ceea ce priveste interesul intervenientei SC ...SRL in formularea
unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta depusa de
catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, SC ...SRL avand oferta admisibila
insa situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre SC ...SRL
este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-
se astfel temeinic justificat, motiv pentru care va admite de principiu
cererea.

Avand in vedere ca prin cererea de interventie a fost invocata
tardivitatea contestatiei raportat la dispozitiile art. 8 din Legea nr.
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101/2016, Consiliul o va analiza cu precadere avand in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din acelasi act normativ potrivit carora
»Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut de art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza pe fond la
analiza pe fond a cauzei”.

Intevenienta arata in sustinerea exceptiei faptul ca desi potrivit
informatiilor de pe site ul CNSC contestatia are numarul de inregistrare
la emitent 1394/09.07.2019, aceasta apare ca fiind inregistrata Ila
Consiliul in data de 10.07.2019.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia constatand ca SC ...SRL
a transmis contestatia cu nr. 1394/09.07.2019 pe e-mail in data de
09.07.2019 la ora 17:00, iar inregistrarea acesteia in sistem s-a facut a
doua zi, respectiv in data de 10.07.2019, sub nr. 26.274.

De asemenea, la dosarul cauzei au fost depuse documente din care
rezulta dovada comunicarii contestatiei nr. 1394/09.07.2019, 1in
termenul legal, respectiv dovada comunicarii prin serviciul de expediere
rapida Fan Courier, conform recipiselor AWB nr. 10520582/09.07.2019,
catre Consiliu, si AWB nr. 10520583/09.07.2019, catre autoritatea
contractanta, .......

Calculand termenul stabilit de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, de la data comunicarii raportului procedurii de atribuire nr.
TMR_DS/8708/04.07.2019, act contestat, respectiv data de 04.07.2019,
termenul de 5 zile de formulare a unei contestatii ,incepdnd cu ziua
urmdatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal”, s-a implinit la data de 09.07.2019, data transmiterii
contestatiei. Astfel, Consiliul constata ca SC ...SRL a transmis contestatia
in interiorul termenului stabilit de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, invocand urmatoarele aspecte, care in opinia sa, confirma
nelegalitatea acestei decizii.

Prin contestatia formulata, SC ...SRL critica faptul ca in evaluarea
ofertei SC ...SRL, comisia de evaluare nu a facut toate verificarile ce se
impuneau si pe care era obligata sa le faca cu privire la pretul acestei
oferte, nu a solicitat toate documentele, infomatiile datele concludente si
reale care sa confirme temeinicia si legalitatea tarifului ofertat, acest
ofertant avand, in opinia sa, un pret nesustenabil in executarea acordului
cadru.

In sustinerea celor invocate, contestatoarea arata ca nu au fost
respectate de catre comisia de evaluare dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016 cu
privire la constatarea pretului neobisnuit de scazut si nesustenabil ofertat
de SC ...SRL, prezentand in acest sens, detaliat, sub forma de tabel,
nerespectarea prevederilor din domeniul legislatiei muncii.
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In acest sens aratd c& potrivit informatiilor din raportul procedurii
de atribuire pretul total ofertat este de 2.018.245, 32 lei, pret care
impartit pentru cele 18 locatii, unde se vor presta serviciile, coroborata
cu valoarea totala estimata a acordului cadru pentru 24 de luni de
2.594.520 lei, tariful ofertat de SC ...SRL este de 11,92 lei/ora/agent
fata de 15,33 lei/ora/agent cat a stabilit autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza prin contestatie si
existenta Clarificarii nr. 8079/20.06.2019, publicata de autoritatea
contractanta, unde, la punctul 2 stabileste:

,La calcularea tarifului orar se accepta doar veniturile rezultate din
prestarea contrcatului, fara a se putea utiliza subventiile de la stat
prevazute de Legea nr. 76/2001” si punctul 3 ,Nu se vor lua in
considerare conventiile eliberate de AJFM-urile judetene pentru
persoanele angajate care beneficiazd de subventii de la stat, in vederea
diminuarii tarifelor ofertate”.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare vizeaza propunerea
tehnica, contestatoarea invocadnd faptul cd nu au fost respectate
prevederile din documentatia de atribuire privind dotarea cu autoturisme
de interventie, cat si faptul ca cele 45 de autoturisme incluse de SC
...SRL nu sunt autoturisme de interventie incluse in Anexa 1 B la
Regulamentul de organizare si functionare a diseceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiilor.

Analizand criticile formulate in prezenta contestatie, Consiliul
constata ca potrivit cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”, pentru care a stabilit, de asemenea, urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei, punctaj maxim 70 puncte;

- dotarea cu autoturisme pentru interventie, punctaj maxim 15
puncte, iar pentru a obtine punctajul maxim conditia este ca ,Dotarea cu
autoturisme pentru interventie peste minimul prevazut in caietul de
sarcini”

- termen de interventie pentru situatii de urgenta, punctaj maxim
15 puncte.

In ceea ce priveste dotarea cu autoturisme, Consiliul constata ca in
fisa de date, la cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
cat si in caietul de sarcini la punctul B ,Oferta tehnica si financiara”,
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

- Lista cu masinile din dotare functionale (copie dupa taloanele -
sa se vada si ITP ul valabil) si cartile de identitate a masinilor - avand
minim:

- 2 autoturisme de interventie necesare pentru judetul ...;

- 4 autoturisme de interventie necesare pentru judetul ...;

- 2 autoturisme de interventie necesare pentru judetul ...;

- 6 autoturisme de interventie necesare pentru judetul ...;
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- Lista cu masinile de interventie se va prezenta pe fiecare judet in
parte. Nu se va lua in calcul o listd general de dotarea societatii cu
autoturisme”.

Legat de primul aspect criticat, respectiv comisia de evaluare nu a
solicitat in temeiul art 210 din Legea nr. 98/2016 justificarea
pretului/tarifului neobisnuit de scazut avand in vedere ca din calcule
efectuate de catre contestatoare ar rezulta un tarif de 11,92
lei/ora/agent, Consiliul va retine ca fiind fondate aceste critici.

Pentru a decide astfel, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
propunerilor financiare nu a considerat necesara justificarea tarifului
ofertat de catre SC ...SRL care este de 1,2 lei/ora/agent pentru pozitiile
4 ,Depozite DRVamala ... Monitorizare si interventie” si 8 ,Biroul Vamal
Timis Monitorizare si interventie”, 14, 1 lei/ora/agent, 14,2 lei/ora/agent
si 15,35 lei/orda/agent pentru servicii de paza.

Verificand tarifele din ,Formular de Oferta - ...... 7 Consiliul
constata ca au fost ofertate pentru pozitia 1 tariful de 14,1 lei/ora/agent,
pozitile 2, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, tariful de 14,02
lei/ora/agent si pozitille 3, 7, 10, si 18 tariful de 15,35 lei/ora/agent,
tarife care apar ca fiind neobisnuit de scazute avand in vedere
prevederile legale din legislatia muncii, cu atat mai mult cu cat ofertantii
nu aveau posibilitatea de a beneficia la calcularea tarifului de subventii
de la stat prevazute de Legea nr. 76/2002, asa cum a fost clarificata
documentatia de atribuire prin Clarificarea nr. 8079/20.06.2019.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta formuleaza aparari
prin care arata ca a considerat oferta depusa de SC ...SRL ca si
acceptabila si conforma prin urmare admisibila, avand in vedere si faptul
ca valoarea serviciilor de paza, monitorizare si interventie pentru ...... in
prezent, prestate pentru anul in curs se incadreaza intre limitele ofertate
de catre operatorul economic declarat castigator.

Consiliul constata insa ca in evaluarea propunerilor financiare, asa
cum rezulta din procesul verbal nr. 8643/03.07.2019 indicat de catre
autoritatea contractanta, comisia de evaluare s-a limitat doar la a face
constatari cu privire la pretul ofertat, in sensul consemnarii acestuia, a
stabilirii clasamentului preturilor in ordine descrescatoare si acordarea
punctajului stabilit ca factor de evaluare pentru pretul ofertat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca raportat la tariful de
1,2 lei/ora/agent cat si 14,1, 14,2 si 15,35 lei/agent/ora se impune a
verificare temeinica a acestor tarife prin solicitarea justificarii tarifului
ofertat, prin raportare la legislatia in materia salarizarii, a muncii si a
domeniului serviciilor de paza, astfel incat ofertantul sa dovedeasca
faptul ca toate costurile obligatorii impuse prin acte normative aplicabile
au fost incluse iar serviciile de paza sunt prestate in baza unor tarife
legal stabilite.

Cu titlu de exemplu, este retinut de catre Consiliul faptul ca din
infomatiile publicate pe internet, tinandu-se cont doar de costurile ce tin
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de salarii, tariful pentru servicii de paza nu ar trebui sa se situeze sub
15,39 lei/ora, asa cum este prezentat calculul de mai jos:

,COST CE TINE STRICT DE SALARII : 131.821 lei + 2.966 lei =
134.787 lei/an / post cu program permanent
Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara: (134.787
lei/an / 365 Zile / 24 ore/zi) = 15,39 lei/ora
In concluzie, orice pret pentru servicii de paza cu agent (paza
umana) practicat de o societate de paza din Romania ce este sub
valoarea de 15,39 Iei/ora + TVA nu are cum sa respecte
prevederile codului muncii”, tarif sensibil apropiat de cel al autoritatii
contractante de 15,33 Ie|/ora rezultat din impartirea valorii estimate la
numarul total de ore de paza, fara a tine seama de caracterul serviciilor
de la pozitia 4 si 8 din caietul de sarcini unde sunt mentionate servicii de
~Monitorizare si interventie”.

Prin urmare, avand in vedere tarifele ofertate de catre SC ...SRL
comisia de evaluare era obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (...)

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

Un astfel de demers era util si prin raportare la informatiile din
Acordul de subcontractante incheiat intre SC ...SRL si SC C.M.A.
SECURITY SRL in continutul caruia sunt mentionate urmatoarele:

LJArt. 2 Partea partile din contract ce urmeaza a fi subcontractate,
sunt:

Monitorizare si interventie la obiectivele din Judetul Timis:

- Depozit DRVamala ..., str. Saguna (Platforma SC ...)

- SFO ...

- Directia Regionala Vamala ...,

- Birou Vamal de interior Timis, Calea Torontal, platforma
industrial

- Masinile de interventie sunt cele prevazute in Anexa 1 la
prezentul acord de subcontractare
Timpi de interventie de maxim 5 minute

Art. 3. Valoarea 100 lei, fara TVA

(...)
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Art. 5. Durata de executie a 24 de Iluni pentru serviciile
subcontractante va fi in conformitate cu durata prevazuta in contractual
dintre contractantul general si achizitor”.

Fata de cele constatate, era necesar ca autoritatea contractanta sa
stabileasca daca tariful de 1,2 lei/agent/ora cat si toate celelalte tarife
sunt justificate, inclusiv din punct de vedere al respectarii legislatiei
aplicabile in materia dreptului muncii, a serviciilor de paza, etc.

Consiliul constata ca in aceeasi maniera a procedat autoritatea
contractanta si in ceea ce priveste verificarea modului in care au fost
respectate prevederile fisei de date si cele ale caietului de sarcini
referitoare la dotarea cu autoturisme mai precis precizarea ,- Lista cu
masinile de interventie se va prezenta pe fiecare judet in parte. Nu se va
lua in calcul o listd general de dotarea societatii cu autoturisme”.

Din continutul proceselor verbale intocmite de catre comisia de
evaluare nu rezulta ca a fost efectuata o verificare a indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare limitdndu-se la a aplica
direct criteriul de atribuire, respectiv consemnarea numarului de
autoturisme, punctajul pentru factorul de evaluare, in functie de numarul
total de autoturisme identificat in cadrul ofertei, fara a stabili, in mod
concret, prin identificarea ,Listei cu masinile de interventie se va
prezenta pe fiecare judet in parte”, asa cum in mod imperativ a stability
in propria documentatie de atribuire, cu atdt mai mult cu cat a atras
atentia ofertantilor ca ,Nu se va lua in calcul o lista generala de dotare a
societatii cu autoturisme”,

Faptul ca nu exista in oferta SC ...SRL o astfel de lista este
confirmat atat de autoritatea contractanta, de catre intervenienta cét si
ca urmare a verificarilor efectuate de Consiliul. Singurul document care a
fost prezentat de catre ofertant este cel intitulat ,Tabel nominal cu
autoturisme din dotare judet Timis” care cuprinde un numar de 15
autoturisme si nu lista cu masinile de interventie pe fiecare judet in
parte, asa cum s-a solicitat.

Or, in situatia in care ,Dotarea cu autoturisme de interventie”
reprezinta factor de evaluare, autoritatea contractanta era cu atat mai
mult interesata sa stabileasca, in mod clar, daca documentele au fost
prezentate asa cum au fost solicitate atat din punct de vedere formal cat
si al continutului acestora pentru a-si respecta, pe de o parte, propria
documentatie de atribuire, iar pe de alta parte, sa garanteze tratament
egal intre ofertantii care au prezentat documentele si informatiile asa
cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

In acest context, acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
,Dotarea cu autoturisme de interventie”, cat si pentru ceilalti doi factorii
de evaluare, s-a facut fara ca oferta sa fie evaluata prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, ci pe baza unor interpretari
subiective ale membrilor comisiei de evaluare si coroborare a unor
informatii cuprinse in alte documente decat cele solicitate si
neprezentate de catre ofertantul declarat castigator.
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Confirmarea faptului ca a existat din partea membrilor comisiei de
evaluare o astfel de abordare in procesul de evaluare se regaseste chiar
in punctul de vedere al autoritatii contractante prin care aceasta afirma
ca:

,In urma studierii ofertelor financiare prin compararea factorilor de
evaluare s-a incheiat Proces Verbal evaluate financiara nr.
8643/03.07.20109.

Asa cum reiese din declaratiile pe propire raspundere ale SC ...SRL
si SC ...SRL, pentru factorii de evaluare «termenul de interventie»
respectiv «dotarea cu autoturisme de interventie» s-a luat in
considerare: 5 minute pentru termenul de interventiepentru situatii de
urgenta la ambele oferte prezentate de cei doi operatori economici si 45
autoturisme de interventie penru SC ...SRL respectiv 18 autoturisme
pentru SC ...SRL. Pentru autoturismele de interventie au fost prezentate
taloanele si CIV-urile din care reiese ca acestea sunt inmatriculate in
circulatie si apartin SC ...SRL respectiv subcontractantului CMA Security
SRL pentru jud. Timis, astfel: 15 autoturisme pentru jud. Timis, 5
autoturisme pentru jud. Arad+2 rezerve, 15 autoturisme pentru jud.
Hunedoara +3 rezerve si 5 autoturisme pentru jud. Caras Severin - total
45 autoturisme. (...)

Din analiza documentelor depuse de catre ofertanti pentru
autoturismele de interventie comisia a calculat punctajul pentru factorii
de evaluare solicitati prin caietul de sarcini incheind Proces Verbal
evaluare financiara nr. 8643/03.07.2019".

Or, dupa cum rezulta din procesul verbal de evaluare nr.
8643/03.07.2019, se impunea ca in lipsa documentelor si informatiilor,
asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire, comisia de
evaluare sa lamureasca situatia acestora facand aplicarea dispozitiilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” coroborat cu dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2019 potrivit carora ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, (...)".

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata
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de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ...... , va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr. TMR-
DS/8708/04.07.2019 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, si va
dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL conform considerentelor de mai
Sus.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de
SC ...SRL, in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu .......

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. TMR-DS/8708/04.07.2019 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, si va dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL conform
considerentelor de mai sus.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de SC
...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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