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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ...

Prin contestatia nr. 141/19.04.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15879/19.04.2018, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ..., impotriva raportului comisiei de evaluare a ofertei nr.
2424/05.04.2018 si adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2600/13.04.2018, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»FURNIZARE BITUM D50-70", s-a solicitat:

- anularea raportului comisiei de evaluare a ofertei nr.
2424/05.04.2018 si adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2600/13.04.2018;

- reanalizarea ofertei declarata castigatoare, in ceea ce
priveste pretul neobisnuit de scazut, cu aplicarea prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, cu
solicitarea prezentarii ofertei de pret emisa de furnizorul declarat.

Prin contestatia nr. 189/30.04.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17312/02.05.2018, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ..., impotriva raportului comisiei de evaluare a ofertei nr.
2424/05.04.2018 si adresei de raspuns la notificare nr.
2769/18.04.2018, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~FURNIZARE BITUM D50-70", s-a solicitat:



- anularea raportului comisiei de evaluare a ofertei nr.
2424/05.04.2018 si adresei de raspuns la notificare nr.
2769/18.04.2018;

- reanalizarea ofertei declarata castigatoare, in ceea ce
priveste conformitatea cu cerintele caietului de sarcini.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia nr. 141/19.04.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15879/19.04.2018, formulata de ..., Tmpotriva raportului
comisiei de evaluare a ofertei nr. 2424/05.04.2018 si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2600/13.04.2018, emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,FURNIZARE BITUM D50-70", s-a solicitat:

- anularea raportului comisiei de evaluare a ofertei nr.
2424/05.04.2018 si adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2600/13.04.2018;

- reanalizarea ofertei declarata castigatoare, in ceea ce
priveste pretul neobisnuit de scazut, cu aplicarea prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, cu
solicitarea prezentarii ofertei de pret emisa de furnizorul declarat.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate, in conditiile care
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pretul ofertantului declarat castigator DRAGON OIL STAR SRL este
aparent neobisnuit de scazut, fiind semnificativ mai mic decat
valoarea estimata si decat cel ofertat de ceilalti ofertanti (86% fata
de oferta clasata pe locul 2 si 65% fata de oferta clasata pe locul 6).

In sprijinul afirmatiei sale, contestatoarea prezinta cotatiile
BRM pentru acest tip de produs si ofertele primite de la Rompetrol
Rafinare SA, ca fiind singurul producator care ar putea oferi un pret
mai mic.

Prin punctul de vedere nr. 2868/23.04.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 16926/26.04.2018, ...I sustine ca nu a considerat ca
oferta castigatoare a avut un pret neobisnuit de scazut, deoarece
dupa graficele BRM se constata o scadere a cotatiei produselor
bursiere, iar preturile informative prezentate de contestatoare nu
sunt neaparat preturile incheiate cu diversi furnizori si solicita
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei ....

II. In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr.
189/30.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 17312/02.05.2018,
formulata de ..., impotriva raportului comisiei de evaluare a ofertei
nr. 2424/05.04.2018 si adresei de raspuns la notificare nr.
2769/18.04.2018, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,FURNIZARE BITUM
D50-70", s-a solicitat:

- anularea raportului comisiei de evaluare a ofertei nr.
2424/05.04.2018 si adresei de raspuns la notificare nr.
2769/18.04.2018;

- reanalizarea ofertei declarata castigatoare, in ceea ce
priveste conformitatea cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea arata ca, urmare analizarii dosarului achizitiei,
a constatat ca propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator trebuia declaratd neconforma intrucat nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv acesta a indicat
Standard SREN 12591-2010 in loc de SREN 12591-2009 care era in
vigoare la data depunerii ofertei si nu a prezentat rapoarte de
incercare in care sa se regaseasca toate caracteristicile solicitate prin
caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. 3247/03.05.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 17565/03.05.2018, ... arata ca standardul este
indicat corect in Declaratia de conformitate, parte a propunerii
tehnice si ca rapoartele de incercari sunt complete.

Prin adresele nr. 18920/1445/C11/10.05.2018, catre
contestatoare si nr. ..., catre autoritatea contractanta, Consiliul a
solicitat partilor punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei nr. 189/30.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
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17312/02.05.2018. invocata din oficiu, prin raportare la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
3561/11.05.2018, sustinand ca raportat la data transmiterii
raspunsului la notificarea prealabila, respectiv 18.04.2018,
contestatia nu este tardiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,FURNIZARE BITUM D50-70", prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de furnizare
fiind intre 1.800.000 si 2.394.000 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
2424/05.04.2018, au fost depuse 6 oferte, considerate admisibile,
castigatoare fiind declarata oferta DRAGON OIL STAR SRL cu o
valoare a propunerii financiare de 1.205.000 lei, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a ofertei castigatoare, sustinand ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
pretul ofertat de DRAGON OIL STAR SRL fiind, in opinia sa, aparent
neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile de tranzactionare ale
produsului ofertat prin BRM si la ofertele de pret primite de la
furnizorul declarat de castigator, ca urmare a unor solicitari facute in
nume propriu.

Consiliul retine ca toti ofertantii au prezentat oferte intre
66,94%, oferta castigatoare si 82% cea mai mare oferta, din
valoarea estimatd, cu mentiunea ca unul dintre ofertanti a ofertat
inclusiv pentru cantitatea aferenta anului 2019, ca urmare,
sustinerea autoritatii contractante ca preturile ofertate nu sunt
aparent neobisnuit de scazute si ca nu a considerat necesara
solicitarea de clarificari apare ca fiind intemeiata, in virtutea
principiului asumarii raspunderii.

Analizand dovezile prezentate de contestatoare, in sustinerea
criticilor sale, Consiliul retine ca raportul sedintei de tranzactionare,
desi este din data de 28.03.2018 nu poate fi considerat concludent
deoarece include posibile cheltuieli mai mari de transport, precum si
comisionul BRM.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nici ofertele de pret de la
furnizorul declarat de ofertantul castigator nu apar ca fiind
concludente, intrucat, pe de o parte, sunt emise intr-o perioada in
care respectivul furnizor nu putea face livrari (revizie instalatie),
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pretul urmand a fi comunicat ulterior, iar, pe de alta parte, exista
posibilitatea ca relatia contractuala intre ofertantul castigator si
furnizor sa permita preturi mai mici.

Totodata, Consiliul retine ca oferta se refera la pretul
produsului la cumparator nu la pretul de achizitie, pretul de 1011
lei/tona regasindu-se in detalierea pretului ca urmare a unei
solicitari de clarificari, nu ca element al ofertei depuse initial.

Avand in vedere cele de mai sus, retinand ca prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu stabilesc o valoare sau un procent sub care o oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut, ci lasa acest element la latitudinea
autoritatii contractante, Consiliul constata ca nu exista motive
concrete care sa conduca la necesitatea reevaluarii ofertelor depuse
si va respinge, ca neintemeiate, criticile contestatoarei referitoare la
modul de evaluare a ofertei castigatoare din punctul de vedere al
pretului continut.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, prima contestatie
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. 189/30.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
17312/02.05.2018 depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit actul atacat, respectiv raportul procedurii de
atribuAire nr. 2424/05.04.2018.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand anularea acestuia.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca ... a depus
notificarea prealabila nr. 45/13.04.2018, prevazuta de Legea nr.
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101/2016, in interiorul termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a)
din actul normativ evocat. Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol de
lege: ,In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractantad transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri
de remediere a pretinsei incalcari”, data-limita pentru acest raspuns
fiind 16.04.2018.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:
,Persoana care [...] nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut
la art. 6 alin. (4), [...] poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, [...] este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, [...]”, alin.
(2) al aceluiasi articol stabilind: ,Termenul de contestare prevazut la
alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: [...] b) incepdnd cu ziua
urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns”. Cu alte cuvinte,
prima zi de depunere a contestatiei, atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta, a fost data de 17.04.2018 iar ultima zi a
fost data de 26.04.2018.

Totodata, Consiliul retine ca indiferent daca autoritatea
contractanta a raspuns notificarii prealabile ulterior termenului legal,
acest aspect nu influenteaza in vreun fel termenul de formulare a
contestatiei, pe care orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri are obligatia sa-1 cunoasca si sa-I respecte.

Raspunsul intarziat al autoritatii contractante nu este de natura
sa prelungeasca termenul de contestare. Consiliul retine ca un
asemenea rationament ar fi contrar dispozitiilor legale mai sus
enuntate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii contestatiei,
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invocata din oficiu si va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 141/19.04.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15879/19.04.2018, formulata de ... si,
ca tardiv formulata, contestatia nr. 189/30.04.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17312/02.05.2018, formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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