In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 19.04.2023

Prin contestatia cu nr. 65/29.03.2023, inregistrata la C.N.S.C sub

nr. 17415/31.03.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand
CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal
de ... - administrator, impotriva raportului proceduri nr.

31257/22.03.2023 emis 1in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
privind incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitia
de produse alimentare ce intrd in structura normelor de hrana ale
persoanelor private de libertate (5 loturi) pentru o perioada de 8 luni”,
lot 1 - ,biscuiti”, cod CPV 15800000-6 Diverse produse alimentare
(Rev.2), (anunt de participare nr. .../19.01.2023), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii, respectiv in privinta
lotului nr. 1;

- obligarea autoritatii contractante la excluderea de la procedura in
privinta acestui lot a participantilor ... si ... (ofertanti care se afla sub
incidenta unor motive de excludere) si la desemnarea unor noi
castigatori pentru lotul in discutie, dintre cei care indeplinesc conditiile
legale.

Prin cererea de interventie cu nr. 209/04.04.2023, inregistrata la
C.N.S.C sub nr. 18156/04.04.2022, formulata de catre ... cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J20/69/1998, cod fiscal RO
10125699, reprezentata prin Administrator Lucaciu Ramona, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie.

In luarea deciziei asupra
cauzelor de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 65/29.03.2023, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 17415/31.03.2023 ... aratda ca in urma aplicarii criteriului de
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atribuire, ofertele castigatoare pentru lotul in discutie au fost desemnate,
dupa cum urmeaza:
LLotul nr. 1 — biscuiti:

1. .../
2. ...,

in opinia sa, ,desemnarea societatilor ... si ... printre cei care au
depus oferte conforme este nelegala, intrucat acesti ofertanti se afla sub
incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. h) si
i) din Legea nr. 98/2016".

1. In cele ce urmeaza, societatea ... prezinta argumentele pentru
care considera ca ofertantii se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Astfel, invocand citand potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca ofertantii ... si ... se fac
vinovati de declararea unor aspecte nereale cu ocazia completarii DUAE.

In acest sens, subliniaza ca DUAE reprezinta un document unic de
achizitii european, furnizat in format electronic, are un format standard
stabilit de Comisia Europeana, si consta in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie. Practic, un operator trebuie sa raspunda la
intrebarile din DUAE prin completarea campurilor corespunzatoare ,Da”
sau ,Nu”.

De asemenea, ... mentioneaza ca partea a III-a a documentului
este dedicata Motivelor de excludere. Unul din aceste motive se refera la
,incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, iar
intrebarea este formulata in felul urmator ,,Operatorul economic s-a aflat
intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un
contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un alt contract
de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legaturé cu respectivul
contract anterior?”

Contestatoarea sustine ca ofertantii ... si ... au raspuns ,Nu”, desi li
s-au emis de catre diverse autoritati contractante mai multe certificate
constatatoare privind, fie neindeplinirea corespunzatoare a obligatilor
contractuale, ceea ce a dus la rezilierea contractelor de achizitie, fie
refuzul de a semna contractele de achizitie, dupa cum urmeaza:

Pentru ofertantul ...:

- Documentul constatator nr. 34234/18.10.2021 emis de Centrul
Educativ ..., din care reiese ca acest operator a refuzat sa semneze
contractul, pe motiv ca nu poate suporta transportul.

Pentru ofertantul ...:

- Documentul constatator nr. 44304/07.11.2022 emis de ..., din
care reiese faptul ca operatorul a refuzat sa semneze contractul
subsecvent (situatie asimilata de lege motivului de excludere prevazut la
art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016);
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- Documentul constatator nr. 46669/PPD]/04.10.2022, din care
reiese acelasi refuz de a semna contractul, nefiind astfel livrata
cantitatea de 675 kg biscuiti, ceea ce a cauzat un prejudiciu autoritatii
contractante in cuantum de 2.214,60 lei;

- Documentul constatator nr. 44303/07.11.2022 emis de ..., din
care reiese de asemenea faptul ca operatorul a refuzat sa semneze
contractul subsecvent;

- Documentul constatator nr. 44305/07.11.2022 emis de ..., din
care reiese de asemenea faptul ca operatorul a refuzat sa semneze
contractul subsecvent;

- Documentul constatator nr. 44306/07.11.2022 emis de ..., din
care reiese de asemenea faptul ca operatorul a refuzat sa semneze
contractul subsecvent;

- Certificatul constatator nr. 31335/05.05.2022 emis de ... din
care reiese ca operatorul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale de a
livra intreaga cantitate de marfa, ceea ce a dus la rezilierea acordului-
cadru;

- Documentul constatator nr. 4435/15.09.2022 emis de ..., din care
reiese ca operatorul economic nu a respectat termenele contractuale de
livrare, respectiv nu a onorat cantitatile din comenzile transmise, aspecte
care au dus la rezilierea contractului.

In acest context, autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, refuzul nemotivat al
ofertantului declarat castigator de a semna contractul de achizitie
publica/ acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Lege.

De asemenea, contestatoarea subliniaza obligativitatea ofertantilor
de a declara in DUAE incetarile anticipate anterioare, urmand ca, in
functie de toate particularitatile acestora, autoritatea contractanta sa
poata decide daca acestia se afla sau nu sub incidenta motivului de
excludere de la lit. g) a art. 167 din Legea nr. 98/2016 (... reaminteste
in acest context ca, potrivit lit. g) se afla intr-un caz de excludere
operatorul economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile).

Or, nu ofertantul este cel care este chemat sa decida daca se afla
sau nu sub incidenta cazului de excludere de la lit. g) a art. 167 din
Legea nr. 98/2016, ci aceasta este prerogativa autoritatii contractante
care trebuie sa faca propriul examen al circumstantelor care au dus la
rezilierile anterioare, in scopul de a verifica daca acestea atrag
indeplinirea cumulativa a cerintelor prevazute de lit. g) mentionata
anterior, iar in caz afirmativ, daca explicatiile oferite in rubrica dedicata
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din DUAE sunt pertinente si demonstreaza credibilitatea ofertantului, a
carui participare in procedura este mentinuta.

Din punct de vedere tehnic, societatea ... mentioneaza ca, in
situatia n care un ofertant completeaza campul corespunzator
raspunsului ,Da” la intrebarea referitoare la rezilierile anterioare, DUAE
genereaza automat un alt cdmp in care ofertantul poate oferi explicatii
autoritatii contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art. 171 din
Legea nr. 98/2016 (care permite operatorilor ca, si in cazul existentei
motivelor de excludere, sa ofere dovezi care sa arate ca masurile luate
de acestia sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere), sa faca propriul examen al
incidentei cazului de excludere.

Astfel, pe baza celor prezentate cu ocazia explicatiilor, in opinia sa,
autoritatea ar putea considera:

- fie c@ nu sunt intrunite cerintele cumulative ale cazului de
excludere prevazut de lit. g) a art. 167 alin. (1) (operatorul economic si-
a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile);

- fie ca, desi acestea sunt intrunite, ofertantul a luat masuri prin
care isi demonstreaza, in mod concret, credibilitatea, astfel ca nu va
dispune excluderea acestuia;

- fie ca sunt intrunite conditiile cazului de excludere si explicatiile
furnizate nu sunt suficient de convingatoare, astfel ca ia decizia
excluderii ofertantului respectiv.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantii ... si ... au ales sa
completeze raspunsul ,Nu”, fara a declara rezilierile si refuzurile de
semnare asimilate de lege rezilierilor, ascunzand astfel informatii fata de
autoritatea contractanta, care a fost pusa astfel in situatia de a nu putea
aprecia asupra incidentei eventualului motiv de excludere prevazut la lit.
g), ceea ce in sine ii plaseaza pe acesti ofertanti sub incidenta motivului
de excludere de la lit. h) /i) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, gravitatea sporita a acestui motiv de excludere (care
opereaza independent de cel de la oricare alta litera a articolului) rezida
in reaua-credinta a ofertantilor, care au actionat in vederea inducerii in
eroare a autoritatii contractante, mentionand ca, in acest context, modul
de elaborare a DUAE nu a fost contestat de participantii la procedura,
toti participantii la procedura acceptand conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Or, intrucat documentatia de atribuire (inclusiv modul de
completare a DUAE) nu a fost contestatd, aceasta este obligatorie atat
pentru autoritatea contractantd, cat si pentru participantii care trebuie sa
o respecte intocmai.
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In plus, invocd si dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016, potrivit
carora comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme: ,oferta este considerata inacceptabild in
urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.”

In opinia sa, nedeclararea tuturor rezilierilor anterioare are
valoarea unei declaratii in fals sau a neprezentdrii informatiilor, fapte la
care se refera art. 167 alin. (1) lit. h) si i). In opinia sa, a considera altfel
inseamna a lasa nesanctionat tocmai faptul ascunderii potentialului caz
de excludere, ceea ce ar constitui un precedent periculos, lasand libera
calea ca alti ofertanti, in cadrul altor proceduri, sa considere ca
declararea in fals/incompleta nu produce nicio consecinta legala (in
realitate, pe langa aspectele de drept penal privitoare la infractiunea de
fals in declaratii, care nu fac obiectul prezentului dosar, legea prevede o

sanctiune clara pentru astfel de situatii - sanctiunea excluderii de la
procedura de achizitie publica).
2. In cele ce urmeaza, societatea ... prezinta dispozitii legale

generale referitoare la cazurile de excludere:

Potrivit dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii
de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla,
avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca dispozitiile legii sunt formulate la
modul imperativ, excluderea este sanctiunea care trebuie sa intervina in
cazul incidentei vreuneia dintre ipotezele legale (despre caracterul
imperativ al normei a se vedea aceeasi decizie nr. a Curtii de Apel
Brasov).

In cele ce urmeaza, ... invoca, drept jurisprudenta decizii ale CNSC
si ale instantelor.

In ceea ce priveste interesul sau, contestatoarea subliniaza ca
potrivit fisei de date a achizitiei, prezenta procedura vizeaza incheierea
unui acord-cadru cu un singur participant. Prin urmare, acordul-cadru ar
urma sa fie incheiat cu ofertantul situat pe primul loc. Daca cei doi
ofertanti contestati ar fi exclusi de la procedura, oferta sa s-ar plasa,
pentru lotul 1, pe primul loc, avand deci calitatea de semnatar al
acordului-cadru.

Pin adresa nr. ..., In temeiul art. 61' alin. (22) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 841,72 lei.

Pagina 5 din 21



Prin adresa nr. 32506/03.04.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
18009/03.04.2023, autoritatea contractanta ... transmite punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre societatea ....

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in urma
parcurgerii procesului de evaluare a documentelor-suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, conform
procesului-verbal nr. 30542/16.03.2023, comisia de evaluare precizeaza
faptul ca ofertantii SC ... si SC ... au bifat in DUAE, in cadrul punctului C:
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
- ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”
raspunsul ,Nu”, ceea ce constituie declaratie pe propria raspundere ca
acestia nu se regasesc in situatia de excludere prevazuta la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In cele ce urmeaza ... invoca si reda prevederile art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, subliniind ca nu are competente in efectuarea unei
anchete cu privire la indeplinirea/ neindeplinirea obligatiilor contractuale
de catre un operator economic, fapt pentru care se vor lua in calcul cele
declarate in DUAE, acest document reprezentand o declaratie pe propria
raspundere.

In acest sens, precizeaza ca singura obligatie a ei, cu privire la
verificarea indeplinirii celor declarate in DUAE, este de a solicita
documentele-suport ofertantului clasat pe locul I in clasament dupa
aplicarea criteriului de atribuire (pretul cel mai scazut in cadrul prezentei
proceduri de atribuire) potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu cerintele din fisa de date a achizitiei, autoritatea enumerand
documentele respective.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca documentele-
suport DUAE au fost solicitate ofertantilor clasati pe primul loc in
clasament dupa aplicarea criteriului de atribuire in data de 13.03.2023 si
au fost evaluate in data de 16.03.2023, conform celor mentionate in
procesul-verbal nr. 30542 din 16.03.2023.

De asemenea, arata ca, in urma analizei documentelor atasate la
contestatie, in speta Documentul constatator nr. 34234/18.10.2021 emis
de Centrul Educativ ... pentru ofertantul clasat pe primul loc in cadrul
lotului contestat, respectiv SC ..., a concluzionat ca acest operator
economic a refuzat sa semneze contractul, respectiv cd nu au fost
produse prejudicii.

Totodata, precizeaza ca, pentru respingerea unei oferte in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
trebuie sa se indeplineasca anumite conditii, astfel cum sunt detaliate in
Notificarea cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Autoritatea considera ca ,ofertantul a completat «Nu» in cadrul
punctului C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
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profesionale - «incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile» din DUAE, intrucat acesta sustinea ca in urma neindeplinirii
conditiile legale pentru existenta motivelor de excludere in speta unui
singur document constatator din care rezulta ca nu au fost produse
pagube, prin completarea DUAE acesta a raspuns corect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acel document constatator
nu a fost identificat in SEAP.

Totodata, ... invedereaza faptul ca operatorul economic contestator
a incetat anticipat acorduri-cadru incheiate la nivel centralizat pentru
intreg sistemul penitenciar, ceea ce, reprezinta o situatie repetata si mai
grava decat refuzul semnarii unui contract in valoare de 1.035,5 lei
pentru care nu a fost produs niciun prejudiciu si nu se cunosc
imprejurimile situatiei de fapt.

Prin adresa cu nr. 209/04.04.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr.
18156/04.04.2023, completata cu adresa nr. 210/04.04.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 18263/04.04.2023, societatea ... transmite
cererea de interventie voluntara in sprijinul autoritatii contractante,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Intervenienta arata ca documentul constatator negativ nr. 34234/
18.10.2021 emis de C.E. ... I-a primit pe e-mail in data de 03.04.2023 Ia
cererea sa.

De asemenea, precizeaza ca nu se afla sub incidenta art. 167 din
Legea nr. 98/2016 din urmatoarele motive:

- acordul-cadru a fost incheiat de B.A.G.R cu 3 operatori economici;

- societatea sa nu a participat la procedura de reofertare din cauza
faptului ca nu avea in zona transport cu soferi care sa aiba vaccinul
COVID, ori, altfel nu era posibilia intrarea in unitate, cunoscand ca acest
fapt, conform fisei de date nu va afecta derularea contractului,
autoritatea contractanta avand posibilitatea sa incheie contractul cu
urmatorul clasat conform fisei de date;

- C.E. ... nu a respectat fisa de data cap. II.1.4 din care reiese ca
ar fi trebuit ca ... sa primeasca din partea autoritatii contractante un e-
mail de solicitare de incheiere a unui contract subsecvent cu pretul
actualizat conform fisei de date, ori acest fapt nu s-a intamplat;

- NU s-au respectat pasii din fisa de date a achizitiei;

- tot in fisa de date a achizitiei este specificat faptul ca daca ar fi
primit o solicitare in acest sens si nu ar fi raspuns (ceea ce nu s-a
intamplat) C.E. ... avea posibilitatea sa incheie contractul cu ofertantul
de pe locul II;

- in cele din urma s-a incheiat contractul cu ofertantul de pe locul
II, fara sa se aduca prejudicii C.E. ... si fara sa se ajunga la rezilierea
acordului-cadru incheiat cu B.A.G. R.

De asemenea, subliniaza ca, fata de acest document negativ, de
care nu a luat cunostinta pana la data de 03.04.2023, nu mai are niciun
document constatator negativ.
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Prin adresa nr. 68/04.04.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
18333/04.04.2023, societatea ... a inaintat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, subliniind ca nu a mentionat nicaieri in
cuprinsul contestatiei faptul ca autoritatea contractanta nu si-ar fi
indeplinit obligatiile legale.

Contestatoarea afirma ca ceea ce a solicitat este sa fie sanctionat
comportamentul incorect al celor doi ofertanti, in opinia sa, excluderea
de la procedura a unui participant este o sanctiune ce se aplica
participantului, nicidecum autoritatii contractante.

Or, faptul ca DUAE reprezinta o declaratie pe proprie raspundere nu
inseamna ca acesta contine automat date reale. Tocmai completarea cu
date nereale (pe langa faptul ca plaseaza ofertantii sub incidenta
raspunderii penale) este sanctionata prin motivele de excludere invocate
mai sus.

Referitor la argumentul autoritatii contractante cu privire la faptul
ca din documentul constatator care priveste societatea ... nu reiese ca ar
fi fost produse prejudicii, contestatoarea opineaza ca acest aspect nu are
nicio relevanta, intrucat legea este cea care asimileaza refuzul de
semnare a unui contract situatiei prevazute la lit. g) a art. 167 alin. (1)
[... precizeaza ca a invocat in acest sens dispozitiile art. 144 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora refuzul nemotivat al ofertantului
declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-
cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege].

Referitor la argumentul autoritatii contractante cu privire la faptul
ca pentru respingerea unei oferte in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege trebuie indeplinite anumite conditii, contestatoarea reitereaza ca nu
a solicitat excluderea de la procedura in temeiul cazului de la lit. g), ci al
cazurilor de la lit. h) / i) de la art. 167 alin. (1), care sanctioneaza nu
comportamentul anterior in cadrul unui contract de achizitie publica, ci
nedeclararea unei situatii care ar fi avut potentialul de a atrage
excluderea de la procedura.

Totodata, considera ca nu se poate analiza in acest cadru procesual
daca, in situatia in care ofertantul ar fi declarat existenta documentului
constatator, acest certificat ar fi atras sau nu excluderea sa in temeiul lit.
g). Aceasta analiza ar fi putut fi facuta de catre comisia de evaluare doar
in ipoteza completarii corespunzatoare a DUAE. Ori, ceea ce se
sanctioneaza prin intermediul cazurilor de excludere de la lit. h) / i), este
tocmai reaua-credinta a unui ofertant care ascunde informatii fata de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia DUAE a fost
completat corect, intrucat este vorba doar despre un singur document
constatator, iar in plus din acesta nu reiese producerea pagubelor,
contestatoarea subliniaza ca nu are relevanta cate documente
constatatoare au fost ascunse autoritatii contractante, legea nu face
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nicio distinctie in acest sens. Ceea ce conteaza este ascunderea
informatiei. Legat de lipsa producerii pagubelor, ... reitereaza ca legea
nu prevede aceasta conditie in cazul refuzului de semnare, intrucat
acesta este asimilat automat cazului de la lit. g). In plus, contestatoarea
mentioneaza ca litera g) prevede mai multe ipoteze care sunt
alternative, nicidecum cumulative (,incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile™)

Referitor la sustinerea autoritatii contractanta, potrivit careia
documentul constatator care il priveste pe ... nu a fost publicat in SEAP,
contestatoarea arata ca acest argument este in primul rand nereal,
intrucat documentul a fost publicat, iar in al doilea rand este netemeinic,
intrucat, chiar daca documentul nu ar fi fost publicat, ofertantul tot era
tinut sa declare existenta sa (neindeplinirea de catre autoritatea
contractanta emitenta a unei obligatii de publicare in SEAP nu absolva
ofertantul de obligatia de a declara situatia de fapt realda; documentul
constatator este un act administrativ care isi produce efecte de la data
emiterii sale, publicarea in SEAP nu este o conditie de legalitate a sa).

Anexat adresei inregistrata la CNSC nr. 18384/05.04.2023,
contestatoarea a transmis documentul constatator nr. 34234/18.10.2023

Prin adresa inregistrata la C.N.SC cu nr. 18486/05.04.2023, ... a
transmis, 1n original, recipisa de consemnare nr. 209034186/1 din
03.04.2023, in valoare de 842 lei, document emis de CEC BANK -
Unitatea Victoriei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18977/07.04.2023, ... a
transmis inscrisul intitulat ,raspuns la cererea de interventie accesorie”,
mentionand ca in contestatia pe care a formulat-o a demonstrat faptul ca
doi ofertanti (printre care si intervenienta) se plaseaza sub incidenta
motivului de excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h) / i)
din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca au dat declaratii nereale in scopul
ascunderii unui potential caz de excludere.

In acest sens, precizeaza ca declaratia nereala consta in cazul ... in
aceea ca in cuprinsul DUAE nu a mentionat un document constatator
emis de Centrul Educativ ... (Documentul constatator nr.
34234/18.10.2021), din care reiese ca acest operator a refuzat sa
semneze un contract de achizitie publica.

Contestatoarea mai arata ca in cuprinsul cererii sale de interventie,

. sustine ca documentul constatator ar fi fost primit pe mail in data de
03.04.2023, la solicitarea ofertantului. fata de acest aspect, considera ca
intervenienta incearca sa se acrediteze astfel ideea ca a luat cunostinta
de acest document in luna aprilie 2023.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca se depune intr-adevar
la dosar o corespondenta mail, purtata de ... cu Centrul Educativ ... in
luna aprilie. Din aceasta corespondentda se poate trage insa o singura
concluzie - Tmprejurarea ca in luna aprilie 2023 s-a comunicat
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documentul constatator; nicidecum nu se poate trage concluzia ca acest
document nu ar fi fost comunicat si la momentul emiterii sale.

arata ca in cazul in care exista vreun dubiu cu privire la
indeplinirea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de comunicare
a documentului emis, solicita CNSC sa transmita o adresa catre aceasta,
in care sa se solicite informatii cu privire la imprejurarea supusa
dezbaterii. De altfel, chiar si daca s-ar admite ca acest certificat nu ar fi
fost comunicat in anul 2021, relevant este ca el a fost publicat in SEAP la
acel moment, devenind astfel opozabil inclusiv ofertatului contestat, care
are obligatia de a verifica in sistem daca i s-au emis sau nu documente
constatatoare. Din momentul publicarii sale in SEAP, ofertantul nu mai
poate invoca necunoasterea existentei unui document constatator, care a
devenit astfel public.

Contestatoarea subliniaza ca intervenienta face apoi o serie de
aparari (si depune documente in sprijinul acestora), prin care prezinta
modalitatea de desfasurare a procedurii la Centru Educativ ... si
imprejurarile in care s-a emis certificatul. Ori, toate aspectele legate de o
eventuala nelegalitate sau netemeinice a documentului constatator sunt
total straine acestei cauze, intrucat ele pot fi cenzurate doar de catre o
instanta de judecata in cadrul unui contencios administrativ.

De asemenea, mentioneaza ca pana la anularea unui certificat
negativ de catre instanta de judecata, acesta se bucura de prezumtia de
legalitate si este opozabil tuturor subiectelor de drept. Faptul ca
ofertantul considera ca documentul nu ar fi trebuit emis nu are
relevanta. Aceste aprecieri (care pot sa fie facute doar de o instanta) nici
nu au relevanta in contestatia de fata, in care problema centrala este
nedeclararea unui document constatator, nicidecum daca acest certificat
este sau nu legal sau daca, in situatia in care ar fi fost declarat in DUAE,
ar fi atras sau nu incidenta cazului de excludere de la lit. g) din art. 167
din Legea nr. 98/2016.

invedereaza ca a precizat foarte clar in cuprinsul contestatiei
care este cazul de excludere incident, iar acesta se refera la declaratiile
false date cu ocazia completarii DUAE: practica judiciara si practica CNSC
depusa fac in mod clar delimitarea intre motivul de excludere de la lit.
h)/i) si cel de la lit. g), acestea fiind independente unele de altele.

Contestatoarea precizeaza ca argumentul final al ofertantului
intervenient se refera la faptul ca Centrul Educativ ... nu a suferit
prejudicii prin nesemnarea contractului, in opinia sa, acest aspect nu
prezinta importanta, intrucat simplul fapt al refuzului de semnare a unui
contract (urmata sau nu de cauzarea de prejudicii) este asimilat chiar de
catre lege ipotezei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g). Astfel,
contestatoarea reitereaza ca potrivit dispozitiilor art. 144 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a
semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil
situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.
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In continuare prezinta acelasi explicatii si argumente continute de
contestatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de produse
alimentare ce intra in structura normelor de hranad ale persoanelor
private de libertate (5 loturi) pentru o perioadd de 8 luni”, cod CPV
15800000-6 Diverse produse alimentare (Rev.2), publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../19.01.2023, continand si documentatia de
atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, precizand la pct. II.1.5 ca valoarea totala estimata este
intre 1.216.882 si 1.265.415 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 31257/22.03.2023, in cadrul
procedurii de atribuire, lot 1 - biscuiti - valoare estimata 168.345 lei,
fara TVA au depus oferte urmatorii operatori economici: ...; ...; ...; ...}

in urma verificarii mdeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/
neconformd/neadecvata de catre comisia de evaluare,

In urma evaluarii propunerilor tehnice, ofertele depuse de ... si ...
au fost declarate neconforme, iar ulterior evaluarii propunerilor
financiare au fost declarate acceptabile toate ofertele.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire clasamentul ofertantilor era,
dupa cum urmeaza: ... - locul I ... — locul II; ... - locul III; ... - locul IV
(...).

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre societatea ...
cu adresa nr. 31272/22.03.2023, care, nemultumita fiind de locul pe
care l-a ocupat, in ceea ce priveste lotul 1, a finaintat prezenta
contestatie, solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209034186/1 din 03.04.2023 din care rezulta consemnarea cautiunilor
in cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.SC, corespunzatoare
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea, criticda modul in care
autoritatea contractanta, pentru lotul 1, a desemnat oferta castigatoare,
apartinand societatii ..., precum si oferta clasata pe locul 2, depusa de
catre societatea ..., in opinia contestatoarea ceste societati comerciale
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trebuiau respinse intrucat s-ar afla ,,sub incidenta motivelor de excludere
prevazute la art. 167 alin. 1 lit. H si I din legea 98/2016".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei in cauza, societatea ... a formulat cererea de
interventie voluntara, inregistrata la CNSC cu nr. nr. 209/04.04.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 18156/04.04.2023, completata cu cererea de
interventie voluntara nr. 210/04.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
18302/04.04.2023, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost clasata pe primul loc si declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Critica societatii contestatoarea asupra ofertei clasate pe primul loc,
depusa de catre societatea ..., se refera la faptul ca aceasta societate ar
fi trebuit exclusa de la procedura, motivat de faptul ca pe numele ei a
fost emis documentul constatator nr. 34234/ 18.10.2021, de catre
Centrul Educativ ... , din care reiese ca acest operator a refuzat sa
semneze contractul, pe motiv ca nu poate suporta transportul, iar la
completarea DUAE societatea in discutie nu a precizat acest lucru, ci a
bifat "NU” la rubrica aferenta, facandu-se vinovat de declararea unor
aspecte nelegale.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, se solicita:
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~CERINTA NR.1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii NU
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare”,

MODALITATEA DE INDEPLINIRE A CERINTEI NR. 1: Se va completa
DUAE in conformitate cu preved(e)rile art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. DUAE se va completa prin intermediul facilitatilor acordate de
SEAP”

Fata de cerinta de calificare anterior citata, Consiliul tine seama de
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, care definesc
DUAE ca fiind ,,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

In preambulul Regulamentului UE nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucadt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

De asemenea, de referinta, in solutionarea cauzei, sunt si
prevederile art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora:

»(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirmad ca operatorul economic in cauzd indeplineste urmatoarele
conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 1677,

precum si pe cele ale art. 65 alin. 1 din HG nr. 395/2016,
respectiv:

,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ar fi
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016,
astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa excluda oferta societatii
.., intrucat aceasta din urma acesta din urma s-ar fi facut vinovata de
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declaratii false in ceea ce priveste completarea DUAE, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata.

In justificarea cestei concluzii, Consiliul are in vedere, in primul
rand, Decizia civila nr. 1913/28.06.2022, emisa de catre Curtea de Apel
Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Raspunzand punctual criticilor formulate de petenta ..., Curtea retine:
C.1.1. Referitor la incadrarea de catre CNSC a asociatului ... intr-un caz de
excludere, in conditiile nementionarii in DUAE de catre acest asociat al ... a
faptului ca s-ar afla intr-un caz de excludere ca urmare a unui document
constatator negativ transmis unei asocieri din care a facut parte si ...-
Documentul constatator negativ nr. ...25.03.2019 emis de ..., nementionare
ce ar reprezenta o declaratie falsa in sensul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, Curtea retine ca in cadrul procedurii de evaluare, Comisia
autoritatii contractante a procedat la verificarea in platforma SEAP/SICAP
(www.e-licitatie.ro) - rubrica ,Documente constatatoare”" a existentei unor
documente constatatoare emise pentru ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, identificAnd astfel trei documente
constatatoare din 2021, iar cu privire la Documentul constatator
nr. ...25.03.2019, comisia de evaluare a retinut ca ,la momentul verificarii in
platforma SEAP/SICAP a existentei unor documente constatatoare emise
pentru ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
acesta nu a fost regasit, fapt pentru care Comisia de Evaluare nu l-a putut
analiza. Avand in vedere aceste aspecte, Comisia de Evaluare nu poate emite
un punct de vedere pe un document pe care nu 1-a analizat/verificat."

Potrivit textului normativ mentionat, ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmdatoarele situatii: (...) h). operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate; (...)".

De asemenea, potrivit art. 171 din Lege, ,(1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la articolele 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. "

In cazul dedus judecétii este vorba despre o omisiune, de care s-ar face
vinovata Asocierea castigatoare, referitoare la necomunicarea faptului ca
asociatul sau ... a facut anterior parte dintr-o alta asociere careia aceeasi
autoritate contractanta ..., i-a emis documentul constatator negativ mentionat
cu privire la Contractul de executie lucrari nr. ..., avand ca obiect (...).

De plano, Curtea subliniaza ca in virtutea principiului proportionalitatii,
pentru a verifica incidenta cazului de excludere, esentiala este determinarea
Imprejurdrii daca informatia nefurnizatd este semnificativd pentru decizia
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autoritatii contractante, cu atdt mai mult, cu cat aceasta este emitenta
respectivei informatii.

(...).

Totodata, documentul constatator ... mentioneaza ca nu a fost indeplinit
In mod corespunzator contractul, motivul fiind ca ,Nu au fost efectuate
remedierile pe perioada de garantie de buna-executie, ceea ce a dus la
respingerea receptiei finale", iar din Adresa nr. ...emisa de ..., ca si din
Recomandarea emisa de ...) rezultd ca proiectantul ... a prestart servicii de
inalta calitate.

(...)

Ca atare, nu se poate imputa ... ca informatia existentei respectivului
document constatator se refera la o incdlcare a obligatiei de informare ,in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie" in sensul art. 167 alin. 1 lit. h din Legea nr.98/20106,
iar nementionarea acestei informatii nu este suficienta, prin ea insasi, pentru
a fi incident cazul de excludere prevazut de art. 167 alin.1 lit.h din Legea
98/2016.

Chiar daca legislatia achizitiilor incredinteaza doar autoritatii
contractante, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
ofertant trebuie exclus de la o procedura, aceasta posibilitate nu trebuie
exercitata in mod arbitrar, marja de apreciere a autoritatii presupunand
posibilitatea de a opta intre mai multe solutii care corespund scopului legii,
respectiv alegerea unui ofertant in privinta caruia sa nu existe dovezi de
deficiente semnificative sau persistente. Or, autoritatea contractanta fiind cea
careia Ii revine sarcina de a efectua propria evaluare a comportamentului
operatorului economic vizat de eventuale cauze de excludere anterioare,
aceasta, prin Comisia de evaluare, are dreptul de a stabili daca prin
documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a presta
serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

in acest context, Curtea are in vedere si rationamentul CJUE expus in
Hotdrdrea din 03.10.2019 in cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 SA v. CNAIR, respective cd ,25.Astfel cum rezulta din modul de
redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante si doar acesteia,
in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia dacad un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotarérea
din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de
a exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in
special sa Ii permitda sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti. In special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101)
al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe
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care se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 19iunie 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, punctele 29si 30)."

In consecintd, sunt eronate concluziile ... in sensul omisiunii ... de a
declara existenta documentului constatator in discutie, care este lipsit de
relevanta in raport cu finalitatea normei legale invocate, vizdnd verificarea
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie.(...)”.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmadatoarele situatii: (...) h) operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la_solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate; i) operatorul economic a
incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii
contractante, sd obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi
avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din
neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa
asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din procedura
de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre
respectivul operator economic.

Prin urmare, fata de normele legale citate anterior, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, conform carora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, astfel incat sa solicite clarificari ofertantului ... asupra
documentului constatator in discutie.

De asemenea, dispozitiile art. 171 alin. (1) din lege prevad ca
,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere”.

Astfel, fata de cele evocate, raportat la principiul proportionalitatii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/ 2016, Consiliul
stabileste ca inainte de a se constata incidenta cazului de excludere al
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unui ofertant reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice motivele pentru
care operatorul economic in discutie a ales sa nu mentioneze documentul
constatator, despre care se face vorbire, in DUAE-ul depus odata cu
oferta, astfel incat sa dea posibilitatea acestuia in a prezenta explicatii in
acest sens.

Prin urmare, la acest moment, Consiliul s nu poata stabili, cu
certitudine, lipsa unor asemenea argumente care sa lamureasca de ce
s-a ales o astfel de completare a DUAE, drept care, din aceste
considerente, nu poate retine in sarcina societatii ... pretinsa culpa in
furnizarea unor informatii, respectiv faptul ca aceasta s-ar face vinovata
de declaratii false in continutul informatiilor necesare verificarii absentei
motivelor de excludere.

Doar ulterior parcurgerii unei etape de clarificari cu ofertantul in
cauza, in functie de raspunsurile primite, se poate decide, intemeiat,
daca acesta a furnizat, in DUAE, informatii eronate menite sa influenteze
procesul de evaluare din perspectiva verificarii absentei motivelor de
excludere.

De asemenea, in urma raspunsurilor primite autoritatea
contractanta este obligata sa respecte si prevederile art. 171 alin. (2),
(3) si (31) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,(2) In cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta
nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire; (3) Dovezile
pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite; (3!) Autoritatea contractanta
evalueazd masurile luate de operatorii economici si dovedite in

Pagina 17 din 21


act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970

conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.”

O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta
nationala, relevanta fiind retinuta decizia nr. 93/01.02.2021, emisa de
Curtea de Apel Alba Iulia, unde instanta, avand a analiza aplicabilitatea
temeiului legal aplicabil achizitiilor sectoriale, corespondent art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, a consemnat ,cu toate acestea, in
situatia in care un participant la procedura a omis a face trimitere la
unele documente constatatoare, in sensul prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum este si cazul in speta, norma legala ii
da posibilitatea sa-si dovedeasca credibilitatea, o eventuala excludere
automata, fara nicio explicatie, ar fi adoptata cu exces de putere de
catre autoritatea contractanta, fiind o masura disproportionata”.

Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de
Consiliu, intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in
care sunt redate considerentele retinute 1in decizia civila nr.
525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza avand o parte
chiar pe contestatorul de fata, si anume: , In alta ordine de idei, (...) din
coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese faptul ca analiza
indeplinirii cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din
Legea nr. 98/2016, nu putea fi facuta direct de catre CNSC, cu ocazia
solutiondrii contestatiei, pe aceasta cale putdnd numai fi verificata
legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante luate in urma
analizei verificarii credibilitatii operatorului, potrivit prevederilor art. 171
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016."

Legat de acest aspect, Consiliul nu va lua in considerare explicatiile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr. 32506/03.04.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 18009/03.04.2023, fata de documentul
constatator nr. 34234/18.10.2021, despre <care face vorbire
contestatoarea, intrucat, pe de o parte, acest document se regaseste
anexat doar contestatiei, el nu face parte din dosarul achizitiei publice, in
sensul prevederile art. 148 din HG nr. 395/2016, nu a fost analizat de
catre membrii comisiei de evaluare in sensul dispozitiilor art. 127 alin.
(1) din acelasi act normativ, iar pe de alta parte, nu rezulta de nicaieri
ca acest act ar fi fost obtinut ca urmare a unor solicitari de clarificari din
partea autoritatii in eventualitatea aplicarii prevederilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea  contestatiei. = Masurile  adoptate  trebuie @ comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.”
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In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu ar avea nu
are competente in efectuarea unei anchete cu privire la indeplinirea/
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre un operator economic.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul nu va lua in considerare
nici adresa nr. 23405/16.03.2023, anexata cererii de interventie, de
catre societatea ..., autoritatea fiind obligata sa efectueze demersurile
necesare in a primi respectivele documente, explicatii si sa ajunga la
concluziile impuse de normele legale aferente.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia documentul constatator in discutie ,nu a fost identificat in SEAP”,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece, efectuand propriile
cercetari, a constatat ca pe platforma SEAP, la sectiunea dedicata, este
mentionat: documentul constatator nr. 34234/18.oct.2021, emis de
Baza de Aprovizionare, Gospodarire si Reparatii - Centrul Educativ ..., cu
referire la ofertantul ..., astfel:

Numar document constatator: AD1054308 Tip procedura: Licitatie deschisa

Data publicare: 23.12.2021 14:08 Anunt de participare: CN1015174
Categorie  document: Refuz  Semnare Numar anunt de atribuire: CAN1028964
Contract

Totodata, referitor la invocarea, de catre autoritate, a art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul nu se va raporta la aceasta
norma legala, deoarece, in acest caz, autoarea contestatiei nu a facut
trimitere la verificarea comportamentului societatii ..., ci daca acest
ofertant a completat in mod corect DUAE-ul, situatie care ar atrage
aplicabilitatea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din acelasi act
normativ.

Avand in vedere cele evocate, raportat la faptul ca societatea
contestatoare prezinta aceeasi critica si asupra ofertantului clasat pe
locul al doilea, respectiv societatea ..., Consiliul nu va mai analiza
aceasta critica, intrucat motivarea asupra ofertei depusa de catre
societatea ... este valabila si in acest caz.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
din motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 31257/22.03.2023, referitor la evaluarea
ofertelor societatilor ... si ..., pentru lotul 1, precum si actele
subsecvente acestuia, doar in ceea ce priveste demersurile asupra
actelor constatatoare.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertelor societatilor ... si ..., pentru
lotul 1, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
doar in ceea ce priveste demersurile asupra actelor constatatoare,
conform celor precizate in motivare.
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Va respinge solicitarea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante /a excluderea de la procedura in privinta acestui lot a
participantilor ... si ... intrucat, anterior, s-a dispus reanalizarea ofertelor
acestora.

Pe cale de consecinta, va admite in parte, cererea de interventie
inaintata de catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie voluntard inaintatd
de catre ... cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 31257/22.03.2023, referitor la
evaluarea ofertelor societatilor ... si ..., pentru lotul 1, precum si actele
subsecvente acestuia, doar in ceea ce priveste demersurile asupra
actelor constatatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertelor societatilor ... si ..., pentru
lotul 1, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
doar in ceea ce priveste demersurile asupra actelor constatatoare,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante /a excluderea de la procedura in privinta acestui lot a
participantilor ... si ... intrucat, anterior, s-a dispus reanalizarea ofertelor
acestora.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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