In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1617/03.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ....SRL, cu
sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI .,
reprezentata legal prin .. in calitate de administrator, privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect .., cod CPV 30195200-4 Table electronice cu posibilitate
de copiere sau accesori (Rev.2), de ...., cu sediul in ...., str. .., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 2754/24.02.2025 privind rezultatul
procedurii si a raportului procedurii nr. 2749/24.02.2025 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea
ca necastigatoare a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluare procedurii in etapa de
evaluare tehnica si la acceptarea raspunsului formulat in termen si
declararea ca si conforma a ofertei sale tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corespunzatoare
a ofertei sale, tinand cont ca, intocmai pe factorii de evaluare luati in
considerare, singura oferta pastrata in evaluare a facut 60 de puncte;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea tuturor factorilor de
evaluare, astfel ca ofertantii sa poata depasi un punctaj de 60 puncte;

- obligarea autoritatii contractante la clarificarea ofertei tehnice ....,
care a suferit modificari de la oferta tehnica, fise tehnice, raspunsuri
clarificari, care ar indica o modificare de oferta.

- obligarea autoritatii contractante la includerea ofertei sale ca si
oferta admisa si conforma si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele
stabilite in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ....SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
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prin adresa nr. 2754/24.02.2025 si raportul procedurii nr.
2749/24.02.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a emis comunicarea rezultatului procedurii cu
nr. 2754/24.02.2025, conform careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila. Conform comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de .... SRL, cu un punctaj total
de 60 de puncte.

Din studierea raportului procedurii nr. 2749/24.02.2025, se poate
constata faptul ca toti ofertantii au fost eliminati, ramanand unul singur,

In data de 24.02.2025, in conformitate cu art. 8 din Legea
101/2016, contestatoarea arata ca a solicitat acces la dosarul achizitiei,
la sediul autoritatii contractante, constatand ca oferta sa este superioarg,
din punct de vedere al factorilor de evaluare si mai eficienta financiar,
fata de singura oferta ramasa in competitie.

In conformitate cu Ghidul de bune practici ANAP si biblioteca de
spete ANAP, coroborand cu HG nr. 395/2016 si Legea nr. 98/2016,
petenta precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie sa acorde
tratament egal si sa incurajeze pastrarea ofertantilor in cadrul procedurii,
nu eliminarea acestora, fara dreptul de a prezenta raspunsuri la
clarificari, sau cu exagerarea interpretarilor raspunsurilor sau situatiilor
neprevazute care pot aparea in cadrul procedurii, fara a tine cont de
spiritul legii si nu doar de litera legii.

Or, a observat ca, desi s-a conformat solicitarilor autoritatii
contractante, desi a respectat toate termenele, nu a existat bunavointa
din partea autoritatii pentru a accepta documentele si raspunsul
formulat, semnate calificat, transmise pe e-mail, din lipsa posibilitatii
editarii raspunsului eronat.

De asemenea, autoarea contestatiei a observat ca, la nivelul
solicitarilor de clarificare si a raspunsurilor formulate de .... SRL,
autoritatea contractanta a dat dovada de multa ingaduinta, intrucat
ofertele initiale si nici fisele tehnice nu includeau produsele in
configuratie confirmata si actualizata prin raspunsul la clarificari (de
exemplu: capacitatea RAM si capacitatea SSD la echipamentele ALL-IN-
ONE, elemente care fac parte din factorii de evaluare).

In acelasi timp, petenta considera ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a incalcat art. 32 din HG nr. 395/2016, privind
modul de aplicare a factorilor de evaluare, intrucat a ales factori de
evaluare pe care singurul ofertant care a fost acceptat nu-i poate
indeplini decat in proportie de 60%.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei sale ca inacceptabila,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta invoca art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
486/15.01.2025 sunt neconcludente.
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Or, autoarea contestatiei sustine ca a transmis raspunsurile prin e-
mail, datorita situatiei fortuite de bug-urile sistemului SEAP si datorita
limitarilor acestei platforme, care nu permite actualizarea raspunsului in
termenul legal oferit, o data ce acesta este transmis, fapt pentru care
autoritatea contractanta nu a tinut cont de acestea si nu a dat sansa sa
le incarce in platforma SEAP, chiar daca toate obligatiile sale au fost
indeplinite in timp util.

Astfel ca raspunsurile sale si documentele suport nu au fost
analizate. Nefiind analizate, intrucat nu s-a tinut cont de e-mail-ul pe
care autoritatea contractanta I-a luat in considerare si I-a inregistrat, asa
cum reiese din raportul de procedura, nu se poate vorbi despre
analizarea acestui raspuns si de a incadra oferta ca inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca litera legii se refera la interpretarea
stricta a textului normativ, iar spiritul legii reflecta scopul si intentia
legiuitorului, in special asigurarea unei competitii efective intre ofertanti
si obtinerea celui mai bun raport calitate-pret.

De asemenea, legislatia achizitiilor publice impune ca toate
procedurile sa fie nediscriminatorii si sa favorizeze competitia (art. 2 alin.
2 din Legea 98/2016). Astfel:

- HG nr. 395/2016 (Normele metodologice) subliniaza
necesitatea unei competitii efective;

- Ghidul Achizitiilor Publice ANAP recomanda evitarea criteriilor
restrictive care limiteaza numarul ofertantilor;

- Deciziile CNSC au consfintit constant faptul ca interpretarea
formalista a legii nu trebuie sa blocheze competitia.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in cadrul procedurii de
achizitie, .... SRL a beneficiat de aménarea si redeschiderea licitatiei
pentru perioada de nefunctionalitate a SEAP, fiind astfel avantajat intr-o
situatie asemanatoare, in mod nejustificat fata de ceilalti participanti. Nu
este mentionat in cadrul procedurii daca a respectat termenul limita de
raspuns, doar ca s-a redeschis raspunsul. Se stie ca, in perioada 11- 14
februarie, SEAP a fost nefunctional la nivel national. De asemenea, se
stie ca sistemul are bug-uri privind gestionarea memorie CACHE, dar si
restrictii de functionalitate, prin care un raspuns incarcat nu mai poate fi
modificat.

In cazul sau, contestatoarea precizeaza ca, desi nu a fost vorba
despre o eroare nationala de sistem, SEAP a prezentat bug-uri si
restrictii de functionalitate (imposibilitatea editarii unui raspuns deja
incarcat), ceea ce a impiedicat-o sa modifice si sa retransmita raspunsul
si documentele corecte, in termenul stabilit, prin platforma SEAP.

Astfel ca a transmis prin e-mail, semnat calificat, in timp util, toate
documentele si raspunsul aferent, dar autoritatea contractanta nu a
aplicat acelasi tratament ca in cazul .... SRL, refuzand redeschiderea
solicitarii de clarificare, pentru reincarcarea documentelor deja transmise
pe e-mail.
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Or, o data ce societatea sa a sesizat bug-ul si eroarea produsa, in
termenul legal, a notificat autoritatea contractanta si a incarcat
documentele, semnate calificat, prin e-mail, asa cum a putut, in baza
faptului ca platforma SEAP nu mai permitea incarcarea sau editarea
raspunsului, petenta considera ca in aceasta situatie, pana la integrarea
unei optiuni de editare, dreptul sau de a raspunde pana la termenul
limita exclusiv prin SEAP, a fost ingradit si limitat.

Astfel ca legislatia achizitilor publice urmareste nu doar
respectarea formala a regulilor, ci si atingerea scopului sau fundamental:
asigurarea unei concurente reale si efective intre ofertanti.

- Litera legii: Autoritatea contractanta poate prelungi termenele
licitatiei in situatii exceptionale, cum ar fi erori de sistem, bug-uri,
limitari tehnice, cat si redeschiderea solicitarilor de clarificari care
prezinta erori umane, erori de forma, care nu sunt de natura sa creeze
dezavantaje competitive intre ofertanti.

- Spiritul legii: Tratamentul aplicat trebuie sa fie egal pentru toti
ofertantii, iar masurile luate in favoarea unui ofertant trebuie aplicate in
mod nediscriminatoriu tuturor celor aflati in situatii similare.

Prin aplicarea discriminatorie a prelungirii termenului doar
pentru .... SRL, autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii de
tratament prevazut in:

- Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 2 alin. (2) -
JAutoritatea contractanta are obligatia de a asigura o concurenta reala si
efectiva intre operatorii economici.";

- HG nr. 395/2016, art. 11 alin. (3) - ,Masurile adoptate de
autoritatea contractanta nu trebuie sa fie de natura sa favorizeze sau sa
defavorizeze in mod nejustificat un anumit operator economic."

- Ghidul Achizitiilor Publice ANAP, care prevede ca orice masura
adoptata trebuie sa urmareasca mentinerea unei concurente efective si a
egalitatii de sanse.

Contestatoarea mentioneaza ca singura oferta admisa, cea a ....
SRL, a avut un punctaj total de 60 de puncte din cele 100 de puncte,
lucru care indica o graba nejustificata din partea comisiei de evaluare, de
eliminare a concurentilor din procedura, desi alte variante superioare
puteau fi acceptate, din punct de vedere tehnic, dar si financiar, dar si al
factorilor de evaluare punctati. Fiind singura oferta conforma, la partea
financiara si la orice alt factor de evaluare care tine cont de o
proportionalitate fata de ceilalti ofertanti, acest punctaj al
documentatiei .... SRL poate scadea.

Petenta considera ca si-a indeplinit toate obligatiile, a prezentat
toate raspunsurile si documentele, fara a fi cerut tratament special, fapt
pentru care aduce in vederea CNSC, si modul in care toate acestea s-au
desfasurat, pentru a demonstra seriozitatea sa si modul de indeplinire a
tuturor cerintelor. In acest sens, prezinta print-screen-uri din SEAP, cu
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data incarcarii documentelor de calificare, tehnice, financiare, raspunsuri
la clarificari.

Astfel, se poate observa ca raspunsul la clarificare considerat
"neconcludent" a fost incarcat la ora 19.26, iar ulterior, in aceeasi zi s-a
constatat eroarea, s-a dat refresh (CTRL+F5) la platforma si s-a observat
ca nu este posibila incarcarea clarificarii relevante. Astfel ca, aceasta a
fost transmisa, in termen legal, pe e-mail.

Autoarea contestatiei considera ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, are dreptul si se cuvine sa fie punctata
corespunzator pe fiecare factor de evaluare, asa ca solicita comisiei de
evaluare sa judece cumpatat, in cazul in care se reia procedura in etapa
de evaluare tehnica. Mai exact, sa aplice acelasi discernamant si
intelegere pe care I-a avut cu evaluarea ofertei .....

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta are optiunea de a se autosesiza si a dispune masuri interne
in atentia comisiei de evaluare si a relua procedura acum, fara alte
intarzieri, si fara a incalca drepturile vreunui ofertant sau a crea avantaj
inegal. Astfel, solicita analizarea documentelor suport anexate si in
acelasi timp, dispunerea de masuri de remediere, prin repunerea
producerii in evaluarea tehnica si solicitarea de clarificari, daca e cazul,
fiecarui ofertant.

In acest sens, fiind vorba de o procedura care foloseste multiplii
factori de evaluare, in conformitate cu art. 32 din HG nr. 395/2016,
faptul ca s-a ales o oferta cu punctaj de 60 de puncte, indica un
tratament superficial al spiritului de incurajare a concurentei.

Petenta precizeaza ca factorii de evaluare au impact major pe
modul de compunere a ofertelor, astfel ca este imperios necesar a fi
dispuse clarificari, intrucat impactul este evident unul negativ, daca nu
este considerat, iar in continuare acest aspect ar putea genera autoritatii
contractante potentiale corectii financiare.

Prin adresa nr. 4135/11.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
15694/11.03.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca, In cadrul procedurii in cauza, au fost depuse 5 oferte, dintre care 4
au fost respinse, printre care si oferta contestatoarei, iar oferta depusa
de .... SRL a fost desemnata céastigatoare, cu un punctaj de 60 puncte.
Toate aspectele detaliate ale procesului de evaluare se regasesc in
procesele verbale de evaluare a ofertelor si raportul procedurii, acestea
fiind postate in SEAP.

Fata de solicitarile contestatoarei adresate Consiliului, autoritatea
facem urmatoarele precizari:

1. Prin adresa nr. 486/15.01.2025, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind propunerea tehnica si specificatiile tehnice ofertate.
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Termen limitd pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari
a fost 20.01.2025. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
incarcat, in termen, un raspuns gresit, si anume - RASPUNS
CLARIFICARE privind clarificarea nr. 205 din 15.01.2025 ..

Asa cum reiese si din procesul verbal nr. 4/14.02.2025 inregistrat
cu nr. 2.275/14.02.2025, ofertantul a transmis prin e-mail solicitarea de
redeschidere in SEAP a unei noi sesiuni pentru a incarca raspunsul la
solicitarea de clarificari. Aceasta solicitare a fost dezbatuta in cadrul
sedintei comisiei de evaluare, si cu unanimitate de voturi, nu a fost
admisa din urmatoarele considerente:

» Comisia a considerat ca in aceasta situatie nu au fost respectate
prevederile art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016. In acest caz, raspunsul
ofertantului ....nu a fost transmis in termen in SEAP. Prin solicitarea
....SRL, atasata in continuare, nu se face nicio referire la aspecte
tehnice, este mentionat faptul ca "s-au incarcat eronat raspunsul la
clarificarea mentionata, acesta nefiind un motiv intemeiat, prevazut de
legislatie pentru a se accepta transmiterea raspunsului la clarificari prin
alta modalitate decat cea prevazuta in legislatie si in strategia de
contractare a prezentei proceduri. Conform prevederilor HG nr.
395/2016, asa cum este prevazut in art. 62, alin. (1)-(3), coroborat cu
prevederile art. 58 si art. 63, ofertantul poate transmite raspunsul sau
prin alte mijloace in urmatoarele situatii: "atunci cand acest lucru nu
este posibil din motive tehnice imputabile operatorului SEAP" si "din
motive tehnice".

Conform prevederilor art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
raspunsurile la solicitarile de clarificari trebuie transmise prin platforma
SEAP, aceasta fiind platforma oficiala de desfasurare a procedurilor de
achizitie publica.

Documentatia de atribuire a stabilit in mod clar si fara echivoc ca
toate comunicarile dintre ofertanti si autoritatea contractanta se vor
realiza exclusiv prin intermediul SEAP. Acest lucru asigura trasabilitatea,
transparenta si respectarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Transmiterea raspunsului prin email reprezinta o abatere de la
regulile stabilite in documentatia de atribuire si este in afara cadrului
legal aplicabil procedurilor de achizitie publica. In acest sens:

J Platforma SEAP este canalul oficial, iar acceptarea unor
raspunsuri transmise pe alte canale ar reprezenta o incalcare a
principiului tratamentului egal.

J Comunicarea prin email nu beneficiaza de acelasi nivel de
trasabilitate si securitate precum SEAP.

. Acceptarea unui raspuns transmis prin email ar crea un
precedent periculos, care ar afecta integritatea si predictibilitatea
procesului de achizitie.

2. Lipsa unei obligatii legale de a accepta raspunsurile transmise
prin alte mijloace decat SEAP
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Achizitoarea mentioneaza ca petenta invoca o pretinsa obligatie a
comisiei de evaluare de a accepta raspunsurile transmise prin e-mail,
insa aceasta obligatie nu este prevazuta de legislatia in vigoare.

Astfel, arata ca potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
raspunsurile la solicitarile de clarificari se transmit exclusiv prin
intermediul SEAP. Legislatia nu prevede nicio obligatie a autoritatii
contractante de a accepta raspunsuri prin email sau alte canale
alternative.

Mai mult, platforma SEAP este un sistem centralizat de comunicare,
recunoscut oficial, iar respectarea cerintei de utilizare a acesteia este o
garantie a respectarii principiilor de concurenta, transparenta si
tratament egal.

3. Situatiile de forta majora sau defectiunile SEAP nu se aplica in
acest caz

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca SEAP ar fi fost
afectat de defectiuni care au impiedicat incarcarea raspunsului,
autoritatea precizeaza urmatoarele:

. La nivelul autoritatii contractante nu a fost inregistrata nicio
notificare oficiala din partea operatorului SEAP privind o defectiune
tehnica in perioada respectiva.

. Nu exista dovezi tehnice care sa ateste imposibilitatea
accesarii platformei SEAP sau a incarcarii documentelor in termenul
legal.

J In cazul unor defectiuni reale ale SEAP, platforma genereazd
automat notificari si termenele sunt ajustate in mod corespunzator -
lucru care nu s-a intamplat in cazul de fata.

In plus, autoritatea contractanta nu are obligatia de a accepta
raspunsurile prin e-mail in lipsa unei dispozitii legale exprese sau in lipsa
unei notificari oficiale din partea operatorului SEAP privind o defectiune.

4.  Principiul tratamentului egal si al transparentei

Autoritatea contractanta precizeaza ca este obligata sa respecte
principiul tratamentului egal fata de toti ofertantii.

. Acceptarea unui raspuns transmis prin email, in conditiile in
care ceilalti ofertanti au respectat cerinta de transmitere exclusiv prin
SEAP, ar constitui o discriminare pozitiva in favoarea contestatoarei.

. Permisiunea de a transmite raspunsuri prin e-mail pentru un
ofertant, in timp ce altii sunt obligati sa utilizeze SEAP, ar crea o practica
discriminatorie si ar pune in pericol integritatea intregii proceduri de
achizitie.

In jurisprudenta CNSC si a instantelor de contencios administrativ,
s-a consacrat faptul ca transmiterea raspunsurilor prin alte canale decat
SEAP, in lipsa unei defectiuni dovedite a sistemului, nu este permisa si
constituie motiv justificat de respingere a ofertei.

5. Excluderea ofertei ....SRL este justificata in drept si in fapt
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Autoritatea contractanta sustine ca a actionat conform prevederilor
legale, in vigoare, si in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire prin respingerea ofertei ....SRL, avand in vedere urmatoarele:

. Nerespectarea cerintei obligatorii de transmitere a raspunsului
prin SEAP.

J Lipsa unei defectiuni dovedite a platformei SEAP care sa
justifice transmiterea prin e-mail.

J Necesitatea mentinerii tratamentului egal si a respectarii
principiului concurentei in cadrul procedurii.

Avand in vedere cele expuse, considera ca decizia sa, de a nu
accepta raspunsul la clarificari transmis prin e-mail, este in deplina
conformitate cu prevederile legislatiei in materie de achizitii publice.

In ceea ce priveste celelalte acuze ale contestatoarei, autoritatea
mentioneaza ca, referitor la aplicarea factorilor de evaluare si punctajul
acordat, are obligatia de a aplica in mod nediscriminatoriu si proportional
criteriile de evaluare stabilite in documentatia de atribuire. Documentatia
de atribuire a stabilit in mod clar factorii de evaluare, iar comisia de
evaluare a punctat fiecare oferta in functie de indeplinirea acestor
factori. Nu exista nicio dispozitie legala care sa oblige comisia de
evaluare sa acorde punctaj doar pentru incurajarea competitiei, in lipsa
indeplinirii efective a cerintelor tehnice si calitative.

In cazul .... SRL, punctajul a fost acordat in functie de
conformitatea tehnica si raportul calitate-pret, in baza documentatiei de
atribuire si a factorilor de evaluare aplicati. Daca ceilalti ofertanti au fost
respinsi, a fost din culpa lor, deoarece nu au raspuns clarificarilor
comisiei de evaluare, nicidecum nu au fost respinsi pentru motive
artificiale sau pentru a favoriza vreun ofertant, asa cum insinueaza
contestatoarea. Tocmai din acest motiv, cel al impartialitatii si al
corectitudinii, prima procedura a fost anulata, deoarece niciun ofertant
nu a Indeplinit cerintele documentatiei de atribuire. Chiar si
ofertantul ....a fost respins in prima procedura, intrucat a depus oferta
pentru o alta autoritate contractanta, respectiv pentru ..

Cu privire la impactul asupra spiritului concurentei, spiritul
concurentei nu poate prevala asupra respectarii dispozitiilor legale clare
privind desfasurarea procedurii de achizitie publica.

Cu privire la presupusele corectii financiare, riscul de corectii
financiare apare doar in cazul incalcarii legislatiei privind achizitiile
publice sau al unei proceduri viciate in mod evident. In acest caz, nu s-a
constatat nicio fincalcare procedurala sau materiala care sa atraga
aplicarea unor corectii financiare. Acordarea punctajului s-a realizat in
deplina conformitate cu criteriile de evaluare stabilite prin documentatia
de atribuire, prin urmare, nu exista niciun temei legal care sa justifice
aplicarea unor corectii financiare asupra contractului atribuit.

In concluzie, procedura de evaluare s-a desfasurat in conformitate
cu documentatia de atribuire si legislatia in vigoare, neexistand un temei
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legal pentru reluarea evaluarii in lipsa unei erori evidente sau a unei
incalcari a prevederilor legale. Nu exista dovezi care sa sustina o
interpretare discriminatorie sau favorizanta in favoarea .... SRL (drept
dovada respingerea ofertantului in prima procedura ..).

Problema legata de bug-urile SEAP nu justificda acceptarea
documentelor transmise prin e-mail in afara platformei SEAP, iar decizia
de respingere a ofertei ....SRL ca inacceptabila este intemeiata in drept
si in fapt, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Nu
exista nicio incalcare a principiului tratamentului egal sau a spiritului
concurentei.

Fata de aspectele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita mentinerea actelor procedurale emise in cadrul procedurii de
achizitie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15932/12.03.2025,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Echipamente IT in cadrul Proiectului “.., cod CPV 30195200-4 Table
electronice cu posibilitate de copiere sau accesorii (Rev.2), ...., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ../24.10.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
907.470,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 12.11.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin  Adresa nr. 2754/24.02.2025 si Raportul procedurii nr.
2749/24.02.2025, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3,
....SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 18.149,40 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Targu Mures, la data de 03.03.2025.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2754/24.02.2025 motivul care a stat la baza respingerii ofertei depusa

de ....SRL |-a constituit:

In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata,
oferta depusa de Ofertantul unic SC ....SRL este inacceptabila conform art. 134 alin (5) din HG
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
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atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai jos va detaliem motivele de respingere, dupa cum urmeaza:

e Prin adresa nr. 486/15.01.2025 s-au solicitat clarificari privind propunerea tehnica. In
urma verificarii raspunsului la solicitarea, comisia de evaluare constata ca a fost incarcat un alt
raspuns, catre o alta autoritate contractanta: "RASPUNS CLARIFICARE privind clarificarea nr.
205 din 15.01.2025 .. Furnizarea de echipamente si resurse tehnologice digitale pentru
dotarea ..". Comisia de evaluare declara oferta SC ....S.R.L inacceptabila conform art. 134 alin
(5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 486/15.01.2025
sunt neconcludente. Conform art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabila.

Oferta declarata castigatoare este cea prezentata de Ofertantul unic SC .... S.R.L., cu o
propunere financiara de 889.432,00 lei fara TVA si un punctaj total de 60,00 de puncte.

()

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza faptul ca discutand de motivul excluderii
ofertei ....SRL, declarand-o ca inacceptabila, autoritatea contractanta
invoca art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsurile la
solicitarea de clarificari nr. 486/15.01.2025 sunt neconcludente. In
aprecierea contestatoarei in mod nejustificat achizitoarea nu a dat sansa
ofertantei ....SRL sa incarce in platforma SEAP, raspunsurile furnizate,
chiar daca toate obligatiile au fost indeplinite in timp util.

Contestatoarea a adaugat ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare raspunsurile transmise de ....SRL prin email, datorita
situatiei fortuite de bugurile sistemului SEAP, iar ulterior, datorita
limitarilor acestei platforme, care nu permite actualizarea raspunsului in
termenul legal oferit, o data ce acesta este transmis.

Se vor retine si precizarile autoritatii contractante in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca documentatia de atribuire a stabilit in mod
clar si fara echivoc ca toate comunicarile dintre ofertanti si autoritatea
contractanta se vor realiza exclusiv prin intermediul SEAP. Ofertanta
contestatoare a transmis prin email solicitarea de redeschidere in SEAP
a unei noi sesiuni pentru a incarca raspunsul la solicitarea de clarificari,
iar prin solicitarea adresata nu se face nici o referire la aspecte tehnice.

Astfel, concluzia la care a ajuns achizitoarea este aceea ca
imprejurarea ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a accepta
raspunsurile prin email in lipsa unei dispozitii legale exprese sau in lipsa
unei notificari oficiale din partea operatorului SEAP privind o defectiune
tehncia.

Analizand cele de mai sus se poate constata ca diferendul se poarta
cu privire la acceptarea depunerii unui raspuns la clarificari, prin
intermediul e-mail-ului autoritatii contractante, in cadrul unei proceduri
desfasurate online.
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Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de furnizare supus procedurii de atribuire in
cauza 1l constituire Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a scolii gimnaziale ... Prin acest proiect se
urmareste crearea unui cadru de invatare -calitativ, la standarde
europene, pentru beneficiarii finali — elevii structurilor de invatamant din
Comuna Sancraiu de Mures, prin dotarea unitatilor de invatamant cu
echipamente IT, mobilier scolar modern, materiale didactice, articole si
echipamente de sport pentru sala de sport, menite sa faciliteze procesul
de invatare si sa creeze oportunitatile necesare pentru mentinerea si
cresterea performantelor elevilor.

Se vor achizitiona echipamente IT in conformitate cu specificatiile
din caietul de sarcini.

Astfel, la cap. 1III.1.9) 7“Legislatia aplicabila”, autoritatea
contractanta a mentionat printre actele normative, Legea privind
achizitiile publice nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Potrivit sectiunii IV-Procedura, dedicata modalitatii de derulare a

procedurii, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
"IV.1 Descriere

IV. 1.1 Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare:
IvV.1.1.a) Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire:
Online

IV.1.1.b) Tipul Procedurii
Procedura simplificata
intr-o singura etapa.”
Achizitoarea a precizat modul de transmitere a documentelor

ofertei, astfel:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in
acest sens, respectiv ,Documente de calificare sipropunere tehnica” si va include: (...)

(...)

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care
se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta
financiara”, precum si urmatoarele documente: (...)

Prezinta relevanta si mentiunile de la capitolul 1V.4.2 - "Modul de

prezentare al propunerii financiare”, respectiv:

Propunerea financiara se va intocmi, pentru fiecare lot in parte, in conformitate cu
solicitarile si avand structura stabilita prin “Formular cadru - propunere financiara proiectare si
executie Prezenta sectiune se completeaza cu informatiile prevazute in cadrul Documentatiei
de Atribuire, Sectiunea I - Instructiuni pentru ofertanti, punctul 3. INSTRUCTIUNI PRIVIND
OFERTA, PUNCTUL B.Modul de prezentare a propunerii financiare

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a facut precizari
detaliate vizavi de modul in care operatorii economici urmau a depune
documentele ofertei, respectiv la sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei:
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Ofertantii trebuie sa transmita oferta si documentele asociate doar in format electronic,
conform instructiunilor din prezentul document, si doar prin incarcarea acestora in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, cel tarziu la data si ora limita pentru
primirea ofertelor specificate in anuntul de participare. Riscurile depunerii ofertei, inclusiv forta
majora, sunt suportate de catre ofertant. Autoritatea contractanta nu va lua in considerare nici
o oferta intarziata sosita dupa termenul limita de depunere a ofertelor, dupa cum este acesta
specificat in anuntul de participare corespunzator acestei proceduri - Sectiunea IV.2.2. Termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare. Pentru transmiterea ofertei in
SEAP documentele care compun oferta vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic.
Dupa inscrierea in procedura ofertantii pot depune oferta in SEAP in ecranul de vizualizare al
procedurii. Documentele care compun oferta vor fi incarcate in sectiunile special dedicate din

cadrul sistemul electronic la adresa . prin urmarea pasilor descrisi in manualul de utilizare.

(...)

La transmiterea ofertei in SEAP, separarea informatiilor tehnice de cele financiare si
incarcarea lor in rubricile special dedicate este obligatorie.

Retragerea, inlocuirea si modificarea ofertelor Sistemul electronic de achizitii publice
ofera operatorilor economici posibilitatea de a-si retrage, inlocui si modifica oferta inainte de
termenul limita pentru primirea ofertelor stabilit in anuntul de participare. De asemenea,
.Oferta de pret” poate fi redepusa in SEAP pana la termenul-limita pentru depunerea ofertei.
Prin exceptie, in cazul in care nu este posibil din motive tehnice atribuite operatorului SEAP si
autoritatea contractanta se va afla in imposibilitatea de a utiliza mijloacele electronice pentru
derularea acestei proceduri, ofertantii isi pot modifica, retrage sau inlocui oferta inainte de
termenul limita pentru primirea ofertelor, stabilit in anuntul de participare. In aceasta situatie,
un ofertant isi poate retrage, inlocui sau modifica oferta inainte de termenul-limita prin
trimiterea unei notificari scrise, semnate corespunzator de catre un reprezentant autorizat al
ofertantului (daca este cazul, ofertantul va include o copie a Imputernicirii pentru
reprezentant). Notificarea scrisa va fi insotitd de oferta care inlocuieste sau modifica oferta
depusa. Toate notificarile de retragere, inlocuire sau modificare trebuie sa fie intocmite si
depuse numai pana la termenul-limita stabilit pentru primirea ofertelor, asa cum este indicat in
anuntul de participare, cu mentiunea ca noile plicuri trebuie sa fie marcate in mod clar
"RETRAGERE", "TNLOCUIRE", "MODIFICARE". Oferta solicitata a fi retrasa va fi returnata
nedeschisa ofertantilor. Nicio oferta nu poate fi inlocuitd sau modificata dupa termenul-limita
pentru primirea ofertelor. Dupa expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
operatorul economic nu are dreptul de a-si retrage sau de a-si modifica oferta in alte conditii
decat cele expres reglementate de legislatie in acest sens si probarii circumstantelor
respective, sub sanctiunea excluderii acestuia de la procedura pentru atribuirea contractului si
executarea garantiei de participare.

(.e0)

Prezinta relevanta si informatiile precizate de achizitoare, la

sectiunea VI.3 Informatii suplimentare :

Pentru vizualizarea documentatiei de atribuire incarcate in SEAP, este necesar ca
operatorii economici sa detina/instaleze pe statia de lucru, aplicatia care permite verificarea
semnaturii electronice si vizualizarea documentelor semnate electronic (disponibile pe site-
urile furnizorilor de semnatura electronica);

NOTA 1. Modalitatea de departajare a ofertelor clasate pe primul loc cu punctaj egal:
(1) in situatia in care doua sau mai multe oferte obtin acelasi punctaj in urma aplicarii
algoritmului de clalcul, clasamentul se va stabili in ordinea crescatoare a pretului ofertat, iar
oferta castigatoare va fi declarata cea care se claseaza pe pozitia 1 din clasamentul astfel
refacut; (2) in situatia in care prin aplicarea acestui sistem nu se obtine o departajare a
ofertelor clasate pe locul 1 autoritatea contractanta va solicita respectivilor ofertanti
reofertarea (prin intermediul platformei SEAP la sectiunea intrebari) prin prezentarea unei noi
propuneri financiare. Noua propunere financiara va fi depusa doar si in urma solicitarii
autoritatii contractante.
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NOTA 2: In cazul in care ofertantii intampina dificultati de natura tehnica in ceea ce
priveste transmiterea documentelor in SEAP cat si a pretului total al ofertei in spatiul dedicat
criptat de sistemul electronic, rugam ca acestia sa contacteze operatorul serviciului SEAP.

Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie,
vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea “sau echivalent”.

Din economia tuturor precizarile se constata importanta pe care
achizitoarea a acordat-o modalitatii de elaborare si prezentare a ofertei
si modalitatea de transmiterea a documentelor aferente ofertei
elaborate.

De asemenea, achizitoarea a atras atentia si vizavi de situatia in
care ofertantii intampina dificultati de natura tehnica in ceea ce priveste
transmiterea documentelor in SEAP indicand pasii care trebuie urmati.

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a furnizat informatii suficiente si detaliate care sa permita
intocmirea corecta a ofertei, vizavi pe de o parte de modul de elaborare
dar si vizavi de modul de prezentare si transmitere a documentelor

aferente ofertei, fiind important de retinut in solutionare faptul ca ofertantii
trebuie sa transmita oferta si documentele asociate doar in format electronic, conform
instructiunilor din prezentul document, si doar prin incarcarea acestora in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic, cel tarziu la data si ora limitda pentru primirea
ofertelor specificate in anuntul de participare.

Consiliul retine faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, nu a fost contestata cu succes de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (relevantd, in acest sens,
este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel

Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia

aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
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documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Consiliul va retine urmatoarele dispozitii legale incidente in cauza,
respectiv:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, documentatia de atribuire - reprezinta documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si urmatoarele
dispozitii legale incidente, respectiv:

- art. 60-63 din HG nr. 395/2016:

art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta numai in
format electronic, precum si de a completa DUAE prin intermediul SEAP pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totalad a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Oferta va fi semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati.

art. 61. - In cazul prevazut la art. 58 alin. (2), operatorii economici vor depune
oferta si documentele insotitoare ale acesteia la adresa prevazuta in anuntul de participare
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

art. 62. - (1) in cazul in care, in scopul verificarii conformitdtii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
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contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) In cazul prevazut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractanta transmite solicitarea
de cIarificéri/cAompIetéri la adresa/numarul de fax/adresa de e-mail mentionate de ofertant.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), ofertantul va transmite raspunsul sau la adresa
si prin modalitatea prevazute in anuntul de participare.

art. 63. - In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate
de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor

- art. 104 din HG nr. 395/2016:

art. 104. - (1) Autoritatea contractantd aplicd procedura simplificata prin mijloace
electronice, situatie in care numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta nu utilizeaza
mijloacele electronice pentru derularea procedurii de atribuire simplificate atunci cand aplica
prevederile art. 113 alin. (4) lit. b) din Lege, precum si atunci cand acest lucru nu este
posibil din motive tehnice imputabile operatorului SEAP.

- art. 123 din HG nr. 395/2016:

~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la
o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa,
bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale."

- art. 125 din HG nr. 395/2016:

~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta."

Din economia textelor mai sus invocate, reiese importanta pe care
legiuitorul a acordat-o modului de elaborare, prezentare si transmitere a
ofertelor de catre operatorii economici participanti.

Asadar, dispozitiile legale stabilesc cu claritate ca oferta se
transmite numai in format electronic, in SEAP, si, in situatia in care sunt
necesare clarificari, atat solicitarea autoritatii contractante, cat si
raspunsul operatorului economic se transmit in format electronic prin
intermediul SEAP. Numai in situatia de exceptie prevazuta la art. 58 alin.
(2) din norme, este permis ca autoritatea contractanta sa aleaga o alta
forma de comunicare, sens in care operatorul trebuie sa transmita oferta
in forma solicitata, insa o astfel de solutie poate fi acceptata exclusiv in
situatia in care acestea nu au putut fi incarcate in SEAP din motive
tehnice.

Se retine faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor, membrii
comisiei de evaluare au adresat ofertantei contestatoare ....SRL prin

intermediul adresei nr. 486/15.01.2025 urmatoarea clarificare:

Avand in vedere procesul de evaluare tehnica a ofertelor depuse in cadrul procedurii
mentionate mai sus, comisia de evaluare constata necesitatea solicitarii urmatoarelor
clarificari:

. In urma verificarii specificatiilor tehnice ofertate, comisia de evaluare a constata
diferente intre specificatiile tehnice solicitate si cele ofertate. Va solicitam sa clarificati fiecare
punct in parte din tabelul atasat prezentei clarificari.
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Conform fisei de date "Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei
cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire". De asemenea, va solicitam sa analizati si cap. IV.4.3 din fisa de
date “"Modul de prezentare al ofertei”, unde este specificat cum se intocmeste oferta.

Va atragem atentia sa nu modificati continutul propunerii tehnice, sa nu eliminati sau sa
nu adaugati documente fata de cele atasate initial.

Termen limita pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari 20.01.2025.

Netransmiterea in termenul Ilimita solicitat, va determina declararea ofertei
dumneavoastra ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin (5) din HG
nr.395/2016

Termenul limita pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari a fost 20.01.2025. Comisia de evaluare a constatat ca
ofertanta contestatoarea a incarcat in termen un raspuns gresit, si

anume - RASPUNS CLARIFICARE privind clarificarea nr. 205 din 15.01.2025
SCN....Furnizarea de echipamente si resurse tehnologice digitale pentru dotarea .. si a
structurilor arondate.

Raspunsul furnizat de ....SRL a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 14.02.2025 ocazie cu care a fost intocmit Procesul-
verbal nr. 4/14.02.2025 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrat sub nr. 2.275/14.02.2025. In cazul ofertantei contestatoare s-

au consemnat urmatoarele aspecte:

4. Ofertant unic: ....- .. dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 486/15.01.2025 s-au solicitat clarificari privind:

. In urma verificarii specificatiilor tehnice ofertate, comisia de evaluare a constata
diferente intre specificatiile tehnice solicitate si cele ofertate. S-a solicitat sa se clarifice fiecare
punct in parte din tabelul atasat clarificarii.

In urma verificarii raspunsului la solicitarea, comisia de evaluare constata ca a fost
incarcat un alt raspuns, catre o alta autoritate contractanta: "RASPUNS CLARIFICARE privind
clarificarea nr. 205 din 15.01.2025 SCN ....Furnizarea de echipamente si resurse tehnologice
digitale pentru dotarea Scolii .. si a structurilor arondate".

Raspunsul este neconcludent. Ofertantul a transmis prin email solicitarea de
redeschidere in SEAP a unei noi sesiuni pentru a incarca raspunsul la solicitarea de clarificari.
Aceasta solicitare nu a fost admisa din urmatoarele considerente: Comisia a considerat ca in
aceasta situatie nu au fost respectate prevederile art. 62, alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin HG nr. 395/2016. Conform prevederilor mentionate, "In cazul in care,
in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita
prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.”

In acest caz, raspunsul ofertantului SC ....nu a fost transmis in termen in SEAP. Prin
solicitarea SC ...., atasatd mai jos, nu se face nici o referire la aspecte tehnice, este
mentionat faptul ca "s-a incarcat eronat raspunsul la clarificarea mentionata acesta nefiind un
motiv intemeiat, prevazut de legislatie pentru a se accepta transmiterea raspunsului la
clarificari prin alta modalitate decat cea prevazuta in legislatie si in strategia de contractare a
prezentei proceduri.

Conform prevederilor Normelor metodologice de de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, asa cum este prevazut in art. 62, alin. 1,2,3, coroborat cu prevederile art.
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58, si in art. 63 ofertantul poate transmite raspunsul sau prin alte mijloace in urmatoarele

situatii: " atunci cand acest lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile operatorului
SEAP" si "din motive tehnice".

De la: ".." <..>

Catre ..

Primit la: 20 ianuarie 2025 23:50

Subiect Raspuns clarificare [.] Solicitari clarificari 14.01 2025_.... Buna seara,

Cu privire la procedura . si clarificarea cu termen de raspuns pe 20 01 2025, ora 23:59,
prin prezenta mentionam faptul ca dintr-o eroare a SEAP, fiind logati pe 2 proceduri in paralel,
s-au incarcat eronat raspunsul la clarificarea mentionata.

Fiind in termenul legal, al raspunsul, anexam pe aceasta cale raspunsul si documentele
suport, semnate calificat si solicitam respectuos redeschiderea clarificarii in SICAP. pentru a
putea incdrca si in sistem informatia din atasament

Va multumim pentru intelegere si va asiguram ca a fost pur o eroare de sistem SICAP

(...)

Comisie de evaluare declarat oferta SC ....S.R.L inacceptabila conform art. 134 alin (5)
din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 486/15.01.2025 sunt
neconcludente.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca in mod nejustificat achizitoarea nu a luat in considerare
raspunsurile sale transmise prin email, datorita situatiei fortuite
determinata de bugurile sistemului SEAP, iar ulterior, datorita limitarilor
acestei platforme, care nu permite actualizarea raspunsului in termenul
legal oferit, o data ce acesta este transmis, nu este judicios si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- la solicitarea de clarificare nr. 486/15.01.2025 adresata de
membrii comisiei de evaluare, ....SRL a incarcat in SEAP in data de
20.01.2025, la ora 19:26 un raspuns eronat motivul fiind astfel expus de

contestatoare prin prezenta mentionam faptul cd dintr-o eroare a SEAP, fiind logati pe 2
proceduri in paralel, s-a incarcat eronat raspunsul la clarificarea mentionata;

- Ccu ocazia contestatiei formulate s-a sustinut ca Se poate observa ci
raspunsul la clarificarea pentru care s-a considerat ca "neconcludenta", a fost incarcat la ora
19:26, iar ulterior, in aceeasi zi s-a constatat eroarea, s-a dat refresh (CTRL+F5) la platforma
si s-a vazut ca nu este posibilitatea incarcarii clarificarii relevante;

- ofertanta a transmis raspunsul la solicitarea adresata pe mail in
data de 20.01.2025, la ora 23:50, act inregistrat la achizitoare sub nr.
918/21.01.2025, comunicand achizitoarei faptul ca:

Cu privire la procedura ..9 si clarificarea cu termen de raspuns pe 20.01.2025, ora
23:59, prin prezenta mentionam faptul ca dintr-o eroare a SEAP, fiind logati pe 2 proceduri in
paralel, s-a incarcat eronat raspunsul la clarificarea mentionata.

Fiind in termenul legal, al raspunsul, anexam pe aceasta cale raspunsul si documentele
suport, semnate calificat si solicitam respectuos redeschiderea clarificarii in SICAP. pentru a
putea incarca si in sistem informatia din atasament.

Va multumim pentru intelegere si va asiguram ca a fost pur o eroare de sistem SICAP.

Asa cum s-a consemnat si in Procesul-verbal nr. 4/14.02.2025
privind  evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr.
2.275/14.02.2025, ofertanta a transmis prin email solicitarea de
redeschidere in SEAP a unei noi sesiuni pentru a incarca raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata.
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Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea faptului
ca, o data ce a sesizat bugul si eroarea produsa, in termenul legal, am
notificat autoritatea contractanta si am incarcat documentele, semnate
calificat, prin email, asa cum am putut, in baza faptului cd platforma
SEAP nu mai permitea incarcarea sau editarea raspunsului, este evident
ca in aceasta situatie, pana la integrarea unei optiuni de editare, dreptul
nostru de a raspunde pana la termenul limita exclusiv prin SEAP, este
ingradit si limitat se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- raspunsurile au fost transmise prin email, datorita situatiei fortuite de
bugurile sistemului SEAP, iar ulterior, datorita limitarilor acestei platforme,
care nu permite actualizarea raspunsului in termenul legal oferit, o data ce
acesta este transmis, fapt pentru care autoritatea contractantad nu a tinut cont
de acestea, nu a dat sansa sa le incarcam in platforma SEAP, chiar daca toate
obligatiile noastre au fost indeplinite in timp util;

- de asemenea stim cu totii ca sistemul are buguri privind gestionarea
memorie CACHE, dar si restrictii de functionalitate, prin care, un raspuns
Incarcat nu mai poate fi modificat;

- in cazul nostru, desi nu a fost vorba despre o eroare nationala de
sistem, SEAP a prezentat buguri si restrictii de functionalitate (imposibilitatea
editarii unui raspuns deja incarcat), ceea ce ne-a impiedicat sa modificam si sa
retransmitem raspunsul si documentele corecte, in termenul stabilit prin
platforma SEAP, doar prin email.

Motivele tehnice la care fac referire prevederile mai sus citate (art.
63 din norme) vizeaza o imposibilitate obiectiva, dovedita, a sistemului
electronic, nu culpa operatorului economic rezultata din modul de
incarcare a documentelor sau din cauze care sunt determinate de
functionalitati ale sistemului propriu.

Asa cum a sustinut si contestatoare nu a fost vorba despre o eroare
nationald de sistem, ci de incarcarea documentelor, semnate calificat,
prin email, in baza faptului ca sistemul SEAP, iar ulterior, datoritd
limitarilor acestei platforme nu mai permite actualizarea raspunsului in
termenul legal oferit, o data ce acesta este transmis.

Cu alte cuvinte, Consiliul determina ca in fapt a fost vina
exclusiva a ofertantei contestatoare de a incarca un raspuns eronat la
solicitarea adresata.

Practic societatea contestatoare se prevaleaza de propria culpa,
respectiv de incarcarea unui raspuns eronat, solicitdnd acceptarea
transmiterii raspunsului pe e-mail pe considerentul ca SEAP a prezentat
buguri si restrictii de functionalitate (imposibilitatea editarii unui rdspuns deja
incarcat), ceea ce ne-a impiedicat s&4 modificam si sa retransmitem raspunsul
si documentele corecte, in termenul stabilit prin platforma SEAP, doar prin
email pentru a-i reprosa autoritatii contractante ca in mod netemeinic nu
a dat curs solicitararii de redeschidere in SEAP a unei noi sesiuni pentru
a incarca raspunsul la solicitarea de clarificari.

Or, situatia creata nu se circumscrie incidentei dispozitiilor legale
mai sus redate vizavi de posibilitatea transmiterii autoritatii contractante
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a documentelor respective in forma si utilizdandu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor

Achizitoarea nu putea primi raspunsurile la clarificarile adresate,
prin intermediul email-ului, si nu online, prin platforma SEAP, in situatia
in care ....SRL nu facea dovada imposibilitatii tehnice in care s-a aflat
vizavi de transmiterea documentelor prin intermediul sistemului
electronic. Operatorul economic nu a reusit sa faca dovada celor
afirmate, legate de imposibilitatea utilizarii sistemului din motive tehnice.

Faptul ca, in data de 20.01.2025 sistemul SEAP a prezentat buguri
si restrictii de functionalitate (imposibilitatea editarii unui raspuns deja
incarcat), astfel raspunsul a fost transmise prin email, datoritd situatiei
fortuite de bugurile sistemului SEAP, iar ulterior, datorita limitarilor acestei
platforme, care nu permite actualizarea raspunsului in termenul legal oferit, o
datd ce acesta este transmis nu conduce la constatarea nefunctionalitatii
sistemului SEAP.

Mai mult, asa cum a sustinut inclusiv contestatoarea, incidentele
ivite 1i erau cunoscute stim cu totii c& sistemul are buguri privind gestionarea
memorie CACHE, dar si restrictii de functionalitate, prin care, un raspuns
incarcat nu mai poate fi modificat, asadar incidentele despre care face
vorbire autoarea contestatiei nu reprezinta o dovada, pentru sustinerea
faptului ca, la data de 20.01.2025, au existat anumite motive tehnice
care au impiedicat ofertanta ....SRL sa incarce in SEAP documentele
solicitate.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

autoritatii contractante potrivit carora:

Conform prevederilor art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, raspunsurile la solicitarile
de clarificari trebuie transmise prin platforma SEAP. aceasta fiind platforma oficiala de
desfasurare a procedurilor de achizitie publica.

Documentatia de atribuire a stabilit in mod clar si fara echivoc ca toate comunicarile
dintre ofertanti si autoritatea contractanta se vor realiza exclusiv prin intermediul SEAP. Acest
lucru asigura trasabilitatea, transparenta si respectarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti.

Transmiterea raspunsului prin email reprezintd o abatere de la regulile stabilite in
documentatia de atribuire si este in afara cadrului legal aplicabil procedurilor de achizitie
publica. In acest sens:

- Platforma SEAP este canalul oficial, iar acceptarea unor raspunsuri transmise pe
alte canale ar reprezenta o incalcare a principiului tratamentului egal;

- Comunicarea prin email nu beneficiaza de acelasi nivel de trasabilitate si
securitate precum SEAP;

- Acceptarea unui raspuns transmis prin email ar crea un precedent periculos, care
ar afecta integritatea si predictibilitatea procesului de achizitie.

Contestatorul invoca o pretinsa obligatie a autoritatii contractante de a accepta
raspunsurile transmise prin email, insa aceasta obligatie nu este prevazuta de legislatia in
vigoare.

Conform art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, raspunsurile la solicitarile de clarificari se
transmit exclusiv prin intermediul SEAP. Legislatia nu prevede nicio obligatie a autoritatii
contractante de a accepta raspunsuri prin email sau alte canale alternative.

Mai mult, platforma SEAP este un sistem centralizat de comunicare, recunoscut oficial,
iar respectarea cerintei de utilizare a acesteia este o garantie a respectarii principiilor de
concurentd, transparenta si tratament egal.
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Contestatorul sustine ca SEAP ar fi fost afectat de defectiuni care au Tmpiedicat
fncarcarea raspunsului in acest sens, precizam urmatoarele:

- La nivelul autoritatii contractante nu a fost inregistrata nicio notificare oficiala din
partea operatorului SEAP privind o defectiune tehnica in perioada respectiva;

- Nu exista dovezi tehnice care sa ateste imposibilitatea accesarii platformei SEAP
sau a incarcarii documentelor in termenul legal;

- In cazul unor defectiuni reale ale SEAP, platforma genereaza automat notificari si
termenele sunt ajustate in mod corespunzator - lucru care nu s-a intdmplat in cazul de fata.

In plus, autoritatea contractanta nu are obligatia de a accepta raspunsurile prin email
in lipsa unei dispozitii legale exprese sau in lipsa unei notificari oficiale din partea operatorului
SEAP privind o defectiune.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare documentele transmise prin e-mail.

Contestatoarea nu a sustinut si demonstrat ca ar fi fost posibila o
evaluare completa si corespunzatoare a ofertei sale in lipsa respectivelor
documentelor. De asemenea, nu a criticat in termenul legal ca nu ar fi
trebuit sa i se adreseze clarificarea nr. 486/15.01.2025. Dimpotriva, a
raspuns la aceasta, insa nu intr-un mod complet si concludent, intrucat
documentele atasate nu au fost transmise autoritatii contractante prin
intermediul SEAP.

Fiind o procedura derulata online, operatorii economici trebuie sa
respecte rigorile acesteia si sa depuna toate diligentele pentru
conformarea la regulile de desfasurare impuse. O abatere de la aceste
reguli, cum s-a aratat mai sus, este permisa in cauza existentei unor
motive tehnice de nefunctionalitate, care 1insa trebuie sa fie
independente de activitatea operatorului economic, o astfel de dovada
nefiind facuta in cauza.

Dipozitiile art. 134 alin. (5) din normele metodolgice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 stabilesc cu claritate ca "(5) in cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild", ceea ce a fost
cazul in speta.

Referitor la criticile aduse vizavi de modalitatea de stabilire a
factorilor de evaluare se constata tardivitatea acestora, raportat la data
publicdrii documentatiei de atribuire la 24.10.2024. in mod similar
aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta si vizavi de modalitatea
de aplicare a factorilor de evaluare si a punctajului acordat ofertantei
declarate castigatoare, autoritatea contractanta are obligatia de a aplica
criteriile de evaluare stabilite in documentatia de atribuire. Documentatia
de atribuire a stabilit in mod explicit factorii de evaluare si algoritmul de
punctare, iar comisia de evaluare a punctat flecare oferta in functie de
indeplinirea acestor factori.

In ceea ce priveste incalcarea principiului tratamentului egal,
invocat de contestatoare, este de observat ca decizia luata de autoritatea
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contractanta a avut la baza tocmai principiile tratamentului egal si al
transparentei in sensul de a aplica aceleasi regulile, pe tot parcursul
derularii procedurii, tuturor operatorilor economici implicati. Prin
acceptarea transmiterii unor documente intr-un alt mod decat cel specific
procedurilor online si in conditiile in care nu a fost demonstrata
impiedicarea din motive tehnice pentru incarcarea documentelor in SEA
s-ar fi determinat tocmai avantajarea operatorului economic, cu
incalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a principiului
tratamentului egal.

Principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/entitatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest
principiu impune autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de
precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba
decadt sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei acestuia. Or, in
cauza, aplicand acest principiu, In mod corect, achizitoarea a adresat
clarificari ofertantei pentru a se lamuri asupra aspectelor neclare legate
de modul de indeplinire a specificatiilor tehnice ofertate, comisia de
evaluare constatand diferente intre specificatiile tehnice solicitate si cele
ofertate, insa ofertantul nu a fost in masura sa transmita dovezile si
informatiile solicitate in modul in care a fost impus de specificul
procedurii, desfasurate online.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

autoritatii contractante potrivit carora:

Autoritatea contractantd este obligata sa respecte principiul tratamentului egal fata de
toti ofertantii:

- Acceptarea unui raspuns transmis prin email, in conditiile in care ceilalti ofertanti au
respectat cerinta de transmitere exclusiv prin SEAP, ar constitui o discriminare pozitiva in
favoarea contestatorului.

- Permisiunea de a transmite raspunsuri prin email pentru un ofertant, in timp ce altii
sunt obligati sa utilizeze SEAP, ar crea o practica discriminatorie si ar pune fin pericol
integritatea intregii proceduri de achizitie.

In jurisprudenta CNSC si a instantelor de contencios administrativ, s-a consacrat faptul
ca transmiterea raspunsurilor prin alte canale decat SEAP, in lipsa unei defectiuni dovedite a
sistemului, nu este permisa si constituie motiv justificat de respingere a ofertei.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste faptul ca ofertanta declarata castigatoare .... SRL a
beneficiat de amanarea si redeschiderea licitatiei pentru perioada de

nefunctionalitate a SEAP, fiind astfel avantajat intr-o situatie asem&n&toare, in mod
nejustificat fata de ceilalti participanti. Nu este mentionat in cadrul procedurii daca au
respectat termenul limita de raspuns, doar ca s-a redeschis raspunsul. Stim cu totii ca intre 11

si 14 februarie SEAP a fost nefunctional la nivel national, in cazul ofertantei .... SRL,
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fiind vorba despre nefunctionalitatea SEAP, cum sustine chiar autoarea
contestatiei.
Sunt incidente in solutionarea disputei si dispozitiile art. 125 din HG

nr. 395/2016 potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta"

rezultand faptul ca riscul transmiterii ofertei apartine in exclusivitate
ofertantilor, fiind culpa ofertantei contestatoare de a nu transmite
raspunsul la clarificari, prin intermediul SEAP.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In considerarea celor antementionate sunt relevante si dispozitiile

art. 5 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 care prevad:

L]

(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire Ia
achizitionarea prin utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii
contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic
a SEAP revine operatorului acestui sistem.”

Fata de cele mai sus retinute Consiliul achieseaza la concluziile la
care a ajuns achizitoarea Problema legata de bugurile SEAP nu justifica
acceptarea documentelor transmise prin email in afara platformei SEAP, iar
decizia de respingere a ofertei ....S.R.L. ca inacceptabila este intemeiata in
drept si in fapt, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in
consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 134 alin. (5) din
normele amintite si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ
decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat este singura
legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Nu cade in sarcina autoritatii contractante inlaturarea limitarilor
generale ale modului de functionare a sistemului electronic. Mai mult,
operatorii economici solicita autoritatii contractante "redeschiderea
clarificarii in SICAP”, sustinand ca a fost o eroare a sistemului, fara a
depune vreo dovada in acest sens. Cum a aratat si achizitoarea in
perioada respectiva nu a fost notificata ca sistemul electronic nu ar
functiona.

Intr-o speta similara, Decizia .. din data de 07.02.2025, in care s-a
invocat imposibilitatea incarcarii a doua oara a raspunsului la clarificari in
SEAP, in termenul legal, departamentul tehnic al SEAP a comunicat la

solicitarea operatorului economic ca "SEAP functioneaza la parametri tehnici optimi
fara vreo problema de natura tehnica".

Prin urmare, nu motivele tehnice ale sistemului SEAP determina
imposibilitatea incarcarii unui nou raspuns la clarificari. Limitarile
sistemului electronic legate de imposibilitatea incarcarii unul alt raspuns
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in cadrul termenului acordat, in situatia in care primul raspuns a fost
incarcat eronat, separat de faptul ca privesc functionalitate generala a
sistemului, nu motive tehnice in sensul art. 63 din HG nr. 395/2016, nici
nu au fost demonstrate de autoarea contestatiei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
activitatea comisiei s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in
domeniu incidente, neconstatdnd motive care sa conduca la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei depusa de ....SRL, astfel cum solicita
autoarea contestatiei, situatie in care criticile societatii contestatoare
privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante vizavi de
respingerea ofertei sale nu pot fi retinute, urmand a fi respinse ca
neintemeiate.

Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru modul
de evaluare a ofertei depusa de ....SRL, cata vreme culpa pentru
transmiterea documentelor in modalitatea impusa apartine exclusiv
operatorului economic. Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL nefiind
constatate abateri de la cadrul legal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ....SRL in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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