In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2284/C1/2479
Data: 13.08.2024

Prin contestatia nr. 694/17.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45523/18.07.2024,

formulate de ...SRL, cu sediul in ......... , str. .., nr. .., judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare .., reprezentata legal prin ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 6681/10.07.2024,
emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. .. . , nr. .., judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul: Cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in ......... ,
judetul ......... - Etapa a II-a”, s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei depuse, precum si a
actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse si
continuarea procedurii, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2
din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /30.07.2024, .........
SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens [ eeeneeens [ eeeeneens [ eeeeneens , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n ... , eeeneens , eeeeenen ) eeeeneens ) eeeneens [ eeeeneens , formuleaza cerere de

interventie voluntara, in favoarea autoritatii contractante, solicitand
admiterea acesteia, respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

Pagina 1 din 24



obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata; accesul la
dosarul cauzei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca are un interes
personal, nascut si actual in formularea prezentei contestatii, sens in
care invoca si prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
subliniind ca oferta sa a fost respinsa, in mod nelegal, de catre
autoritatea contractanta.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii ofertei,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr.
5634/05.06.2024, cu privire la oferta depusa, raspunsul fiind transmis
prin adresa nr. 507/07.06.2024. Ulterior, prin adresa nr.
6681/10.07.2024 si raportul procedurii nr. 6680/10.07.2024, autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca oferta depusa a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabild, oferta desemnata castigatoare fiind cea
depusa de ......... SA.

Contestatorul considera ca oferta sa indeplineste in integralitate

cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare au fost mai mult decat
concludente.
1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei - fisa
tehnica nr. 1 Cerinta 1.6: ,producatorul aparatelor de iluminat va pune
la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita disponibila in
~google play” si ,appstore”. Se va indica numele aplicatiei modul de
accesare a acesteia”.

Contestatorul arata ca, in Fisa tehnica F5 nr. 1 - Aparat de
iluminat cu LED - asumata prin semnatura olografa de catre
producatorul acestuia, la rd.1.16 col.2, s-a pus la dispozitie o aplicatie
mobila gratuita, care functioneaza pe browser web sub denumirea
de: .... Totodata, alaturi de denumirea aplicatiei, s-au pus la dispozitie si
toate elementele necesare accesarii cu succes a acesteia, respectiv, user
si parola de acces. Alaturi de aplicatia mobila mentionata mai sus, s-au
indicat in fisa tehnica F5 nr. 1 si aplicatile cu denumirea de QR
Scanner/BarCod Scanner, care functioneaza atat pe Google Play cat si pe
AppStore, astfel incat, sa existe posibilitatea verificarii informatiilor
solicitate prin Fisa tehnica F5 nr. 1 atat in magazinul de aplicatii cat si in
browser web. Aplicatia mobila pentru care s-au indicat toate informatiile
de acces pentru vizualizare apartine producatorului aparatului de
iluminat ofertat BBIER, 1in conformitate cu cerinta autoritatii
contractante, care avea toate datele la dispozitie, astfel incat, sa
acceseze aplicatia mobila pusa la dispozitia sa si sa constate indeplinirea
cerintelor.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei - fisa
tehnica nr. 4 Sistem de telegestiune a iluminatului public monitorizare si
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control punct luminos: ,Se va pune la dispozitia autoritatii contractante
un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi
verificate functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire. Se
vor prezenta datele de autentificare (user si parola) si linkul pentru
accesarea contului demo”.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit Fisei tehnice F5 nr. 4 asumata
prin  semnatura olografa de catre producatorul sistemului de
telegestiune, s-a pus la dispozitia autoritatii contratante link-ul catre
site-ul producatorului sistemului de telegestiune FLASHNET, impreuna cu
userul si parola aferente, pe baza carora se poate accesa sistemul de
telegestiune ofertat, in scopul verificarii tuturor functiunilor ofertate
pentru acesta. Considera ca, in cazul in care dorea, autoritatea
contractanta putea si trebuia sa solicite clarificari pentru rezolvarea unei
astfel de situatii, conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
cele ale art. 134 si art. 135 din HG 395/2016, precum si jurisprudenta
CJUE si a Curtilor de Apel nationale.

3. In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei — Fisa
tehnica nr. 6 controller punct luminos - cerinta 1.7: ,temperatura de
functionare: interval minim -40°C ... +50°C”".

Contestatorul precizeaza ca Fisa tehnica F5 nr. 6 pentru
echipamentul Controller punct luminos a fost asumata prin semnatura
olografa de catre producatorul Controllerului punct luminos, astfel ca,
temperatura de functionare inscrisa de acesta, la rd. 1.7 de -40° =+
+85°C, reprezinta o certitudine care nu mai poate fi pusa la indoiala,
intrucat, fisa tehnicd asumata de producator prin semnatura olografa
reprezinta un document doveditor puternic de indeplinire a cerintei, care
reprezinta, de altfel, cartea de identitate a produsului, care va fi livrat in
conditile asumate. Temperatura indicata de catre autoritatea
contractanta, de -25 + +70°C, aflata intr-o Anexa a Rapoartelor de
testare regasita la pag. 320 din fisierul ,,384.05 Propunere tehnica ...
F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf’, nu rezulta in urma
realizarii testarii corpului de iluminat propus, intrucat, raportul de testare
nr. 177/08.05.2024, in care apare aceasta temperatura, este un Raport
de fincercare la frig, pentru temperatura de -25°C solicitata intr-o
anumita procedura.

Arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia
de atribuire un raport de testare pentru incercarea la frig, astfel incat,
determinarea functionalitatii controlerului de corp la frig (pentru
temperatura de functionare de -40°C) sa se faca pe baza unor teste de
laborator, pentru care sa fie emise rapoarte de testare provenite de la
laboratoare acreditate.

Asadar, considera ca asumarea prin semnatura olografa a
producatorului, de livrare a echipamentului Controler de corp, cu
temperatura de functionare inscrisa in Fisa tehnica F5 nr. 6 de -40° +
+50°C, potrivit cerintelor, este o dovada de netagaduit ca livrarea se va
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face intocmai si va fi insotit de dovada Raportului de incercare la frig,
care nu a fost solicitat in cadrul acestei proceduri.

4. Cu privire la motivul al patrulea de respingere a ofertei - Fisa
tehnica nr. 6 Controller punct luminos - Cerinta 1.8 ,consum propriu in
functionare max. 1W”.

Contestatorul precizeaza ca fisa tehnica F5 nr. 6 pentru
echipamentul Controller punct luminos a fost asumata prin semnatura
olografa de catre producatorul Controlerului punct luminos, conditii in
care consumul inscris de acesta la rd. 1.8 este de 1W si reprezinta o
certitudine care nu mai poate fi pusa la indoiala, intrucat, fisa tehnica
asumata de producator prin semnatura olografa reprezinta un document
doveditor puternic de indeplinire a cerintei, care reprezinta, de altfel,
cartea de identitate a produsului, care va fi livrat in conditiile asumate.

Arata ca, asa cum rezulta din specificatiile tehnice ale
producatorului, depuse in Propunerea tehnica la pag. 275-276, consumul
realizat de Controllerul de corp in conditii de functionare normala este
max. 0,5W, conditii in care indeplineste, in mod evident, cerinta din
documentatia de atribuire. Consemnarea puterii consumate de 3W intr-o
Anexa a Rapoartelor de testare, ce se regaseste la pag. 320 din fisierul
.384.05 Propunere tehnica ... F.T. si documente echipamente PARTEA
2.pdf", nu reprezinta un rezultat al vreunei testari reiesite dintr-un
Raport de testare sau buletin de masurare a puterii consumate de
controlerul de corp.

De altfel, asa cum se poate observa din specificatiile tehnice ale
controlerului de corp, puterea acestuia este de 0,5W, iar, producatorul
si-a asumat prin semnarea olografa a fisei tehnice ,livrarea acestuia la
puterea de 1W, asa cum este cerinta. Intrucat, pe piata exista solicitari
pentru diferite marje de puteri ale controlerelor de corp, iar, autoritatea
contractanta nu a solicitat, pentru dovedirea puterii, in cadrul procedurii,
depunerea de catre ofertanti a unui anume raport de testare sau buletin
de masuratori, se considera ca asumarea producatorului prin semnarea
olografa a Fisei tehnice F5 nr. 6, care, la rd.1.8 cuprinde puterea de 1W
asumata de producator, aceasta reprezinta dovada indeplinirii cerintei.

5. Cu privire la motivul 5 de respingere a ofertei sale - ,Fisa tehnica
nr. 6 controller punct luminos - cerinta 1.10 - controllerul va avea
inscriptionat prin gravare, poansonare (...) un cod QR (...)".

Contestatorul precizeaza ca Fisa tehnica F5 nr. 6 pentru
echipamentul Controler punct luminos - a fost asumata prin semnatura
olografa de catre producatorul Controlerului punct luminos, astfel ca,
acesta isi asuma faptul ca echipamentul ofertat va fi inscriptionat cu cod
de bare sau cod QR prin gravare, astfel incat, sa se asigure durabilitatea
in timp a citirii codului respectiv. Mijloacele de proba solicitate sunt
reprezentate de insasi gravarea, care, prin definitie, reprezinta
inscriptionare indestructibila si extrem de rezistenta in timp.
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Sustine ca, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi avut
in vedere solicitarea anumitor dovezi prin care durabilitatea in timp a
gravarii sa fie constatata pe baza de incercari de laborator, aceasta ar fi
trebuit sa indice tipul documentului solicitat, emitentul acestuia si baza
legala (standard, directiva europeana, etc.), insa, in lipsa indicarii
oricarui document care sa ateste durabilitatea codului de bare, codului
QR, asumarea producatorului privind gravarea acestora pe controlerul de
corp reprezinta o dovada clara a indeplinirii cerintei.

Arata ca, mentiunea , disponibil la cerere” nu este de natura a conduce la
concluzia eronata, trasa de catre autoritatea contractanta, ca, oferta
depusa nu ar indeplini cerinta minima solicitata, concluzia respectiva
fiind trasa doar din dorinta autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de catre ......... cu subcontractant ... SRL.

6. Cu privire la motivul 6 de respingere - Fisa tehnica nr. 6 controller
punct luminos - cerinta 1.12 - tip comunicatie: fara costuri legate de
transmisiunea de date (...)".

Contestatorul precizeaza ca, prin Fisa tehnica F5 nr. 6 Controler
punct luminos, asumata prin semnatura olografa a producatorului la rd.
12, col. 1, s-a impus cerinta ca realizarea comunicatiei controllerului
punct luminos cu celelalte componente ale sistemului de telegestiune sa
se faca fara costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta.

Arata ca producatorul controlerului punct luminos ofertat, prin
asumarea prin semnatura olografa a fisei tehnice, a ofertat cel putin 3
tipuri de comunicatii utilizate de controlerul de punct luminos fara costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:
LPWAN NB-IoT, LTE-M, GSMN.

Asa cum rezulta din fisa tehnica F5 nr. 4 Sistem de telelgestiune,
comunicatiile si traficul de date sunt gratuite pe perioada de garantie de
5 ani si perioada de postgarantie de inca 5 ani, dupa cum urmeaza:
,Transmisia si traficul de date, actualizarile de software, gazduirea pe
server a datelor - gratuit pe perioada de garantie si post garantie - 5
ani”. Precizeaza ca ofertarea unei solutii de comunicatie gratuita pentru o
perioada de 10 ani pentru cel putin 3 tipuri de comunicatie, din care a
exclus tipul de comunicatie PLC pentru motivele invocate prin Memoriul
tehnic, nu insemna ca nu s-a indeplinit cerinta, fintrucat, prin
documentatia de atribuire nu s-a indicat un anume interval de timp in
care transmiterea de date sa se realizeze fara costuri suplimentare, iar
acordarea unei perioade de 10 ani de comunicatie fara costuri
suplimentare reprezinta o perioada rezonabila pentru autoritatea
contractanta.

7. Cu privire la motivul 7 de respingere - Fisa tehnica nr. 6 controller
punct luminos - cerinta 1.16 ,Se va pune la dispozitia beneficiarului o
aplicatie mobila gratuita (...)".

Contestatorul arata ca, in fisa tehnica F5 nr. 6 Controller punct
luminos - asumata prin semnatura olografa de catre producatorul

Pagina 5 din 24



acestora la rd.1.16 col. 2, contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii
contractante, s-a pus la dispozitia acesteia o aplicatie mobila gratuita,
care functioneaza pe browser web sub denumirea de: .... Totodata,
alaturi de denumirea aplicatiei, s-au pus la dispozitie si toate elementele
necesare accesarii cu succes a acestei, respectiv user si parola de acces.
Alaturi de aplicatia mobila mentionata, mai sus, s-au indicat in Fisa
tehnica F5 nr. 6 si aplicatiile cu denumirea de QR Scanner/BarCod
Scanner, care functioneaza atat pe Google Play cat si pe AppStore, astfel
incat, sa existe posibilitatea verificarii informatiilor solicitate prin Fisa
tehnica F5 nr. 6, atat in magazinul de aplicatii, cat si in browser web.
Aplicatia mobila pentru care s-au indicat toate informatiile de acces
pentru vizualizare apartine producatorului controllerului punct luminos
ofertat FLASHNET, asa cum este cerinta autoritatii contractante, care
avea toate datele la dispozitie, astfel incat, sa acceseze aplicatia mobila
pusa la dispozitia sa si sa constate indeplinirea cerintelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta s-a limitat la a emite
constatari formale, care sa-i dea posibilitatea identificarii unui motiv
pentru excluderea ofertei din procedura, din dorinta autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de catre .........
cu subcontractant ... SRL.

8. Cu privire la motivul 8 de respingere - Cerinta 3.3: ,Se va
prezenta raport de testare privind directive ROHS 2011/65/CE ce va
confirma respectarea standardului SREN 62321-1:2014, emis de un
laborator acreditat”.

Contestatorul precizeaza ca, in propunerea tehnica prezentata la
pag. 277 din fisierul ,384.05 Propunere tehnica ......... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 2.pdf”, se afla Declaratia de
conformitate UE emisa de catre producator pentru respectarea directivei
europene in ce priveste obligatiile producatorilor la introducerea pe piata
UE a EEE care contin substante periculoase. Potrivit art. 7 lit. b) din
Directiva RoHS 2011/65/UE din 8 iunie 2011 privind restrictiile de
utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice, producatorii intocmesc o declaratie de conformitate UE si
aplica marcajul CE pe produsul finit. Arata ca, art. 13 alin. (3), prevede:
»(3) Prin redactarea declaratiei de conformitate UE, producatorul fisi
asuma responsabilitatea pentru conformitatea EEE cu prezenta
directiva”.

Astfel, sustine ca, prin depunerea Declaratiei de conformitate, a
indeplinit cerinta documentatiei de atribuire, Iintrucat, legislatia
europeana care prevaleaza oricarei norme interne, este foarte clara in
aceasta privinta, demonstrarea indeplinirii cerintei s-a facut cu
prezentarea Declaratiei de conformitate CE, document prevazut de
Directiva europeana mai sus citata.
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0. Cu privire la motivul 9 de respingere - Fisa tehnica nr. 7 senzor
multifunctional - Cerinta 1.3 ,Temperatura de functionare: interval
minim -40...+50C°",

Contestatorul precizeaza ca Fisa tehnica F5 nr. 7 pentru echipamentul
Senzor multifunctional a fost asumata prin semnatura olografa, de
prezenta societate, in calitate de producator, astfel ca temperatura de
functionare inscrisa de acesta la rd. 1.3 de -400 + +500C, reprezinta o
certitudine care nu mai poate fi pusa la indoiala, intrucat, fisa tehnica
asumata de producator prin semnatura olografa reprezinta un document
doveditor puternic de indeplinire a cerintei, care reprezinta, de altfel,
cartea de identitate a produsului, care va fi livrat in conditiile asumate.
Temperatura indicata de catre autoritatea contractanta, de -25 + +600
C, aflata intr-o Anexa a Rapoartelor de testare ce se regasite la pag. 422
din fisierul ,384.05 Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf”, dupa cum se poate constata, nu rezulta in
urma realizarii testarii corpului de iluminat propus, intrucat raportul de
testare nr. 168/07.05.2024 in care apare aceasta temperatura este un
Raport de incercare la frig, pentru temperatura de -250C solicitata intr-o
anumita procedura.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin documentatie de
atribuire, nu a solicitat un Raport de testare pentru incercarea la frig,
astfel incat, determinarea functionalitatii senzorului multifunctional la frig
(pentru temperatura de functionare de -40°C) sa se faca pe baza unor
teste de laborator, pentru care sa fie emise rapoarte de testare provenite
de la laboratoare acreditate.

Asadar, apreciaza ca asumarea prin semnatura olografa a
producatorului, de livrare a echipamentului Senzor multifunctional cu
temperatura de functionare inscrisa in Fisa tehnica F5 nr. 7 de -40° =+
+50°C potrivit cerintelor, este o dovada de netagaduit ca livrarea se va
face intocmai si va fi insotita de dovada Raportului de incercare la frig
care nu a fost solicitat in cadrul acestei proceduri.

Totodatda, mentioneaza ca sunt solicitate diferite temperaturi de
functionare pentru echipamentele respective in cadrul diferitelor
proceduri de achizitie, astfel incat, daca nu se solicita Rapoarte de
testare in mod clar in cadrul fiecarei procedurii pentru fiecare marja de
temperatura de functionare, se intelege ca asumarea producatorului prin
semnatura olografa a Fisei tehnice F5 nr. 7 a cerintei, reprezintd o
dovada certa a indeplinirii acesteia, in conditiile in care aceasta nu a fost
impusa a fi dovedita si nu s-a indicat nici tipul documentului si nici
emitentul acestuia, pentru a se putea administra dovada pe care
autoritatea contractanta s-a decis sa o solicite in cursul evaluarii
ofertelor.

10. Cu privire la motivul 10 de respingere a ofertei - Fisa tehnica nr. 7
senzor multifunctional: Cerinta 1.15 - ,Trebuie sa detecteze zgomotul
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(minim 60 DB si maxim 120 DB, cu o precizie de maxim 3 DB) in jurul
corpurilor de iluminat”.

Contestatorul precizeaza ca cerinta se regaseste in Propunerea
tehnica la pag. 416 din fisierul ,,384.05 Propunere tehnica ......... EA F.T.
si documente echipamente PARTEA 2.pdf”, se refera doar la intervalul de
detectare a zgomotului de catre senzorul multifunctional ofertat, cerinta
indeplinita prin completarea rd.1.15 col. 2 si asumarea cerintei prin
semnatura olografa, de prezenta societate, in calitate de producator, a
Fisei tehnice F5 nr. 7 cu intervalul de zgomot ce poate fi detectat, care
este cuprins intre 60db + 120db.

Arata ca intervalul de zgomot de 60db + 100db aflat intr-o Anexa a
Rapoartelor de testare ce se regaseste la pag. 422 din fisierul ,384.05
Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA
2.pdf”, nu rezulta in urma realizarii testarii corpului de iluminat propus,
intrucat nu exista un raport de testare solicitat prin Fisa tehnica F5 nr. 7
pentru senzorul multifunctional.

Reitereaza aspectele mai sus mentionate, cu privire la nesolicitarea
de catre autoritatea contractanta a Raportului de testare pentru nivelul
de zgomot.

11.  Cu privire la motivul 11 de respingere, respectiv: ,(...) Avand in
vedere faptul ca ...SRL nu prezinta o solutie software realizata de
el/partener/subcontractanti/ furnizor etc. si indica o solutie de tip
,gratuit” care nu corespunde, conform descrierii din fisa tehnica FT1
prezentata, cu cerintele din documentatia tehnica puse la dispozitie in
cadrul procedurii de achizitie publica”, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a mentionat care sunt cerintele solicitate
care nu au fost indeplinite, conform prevederilor art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

12. Cu privire la motivul 12 de respingere a ofertei - ,in FT 4 s-a
prezentat un link care nu functioneaza”, contestatorul precizeaza ca, prin
Fisa tehnica F5 nr. 4 Sistem de telegestiune - s-a transmis link-ul catre
aplicatia de telegestiune ofertata, a producatorului FLASHNET, insotit de
user si parola, prin care se permite accesul in aceasta aplicatie (pag. 15
din documentul ,384.05 Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf”). Arata ca autoritatea contractanta nu a
manifestat vreo preocupare privind posibilitatea de acces la acest link.
13. Cu privire la ultimele motive invocate de catre autoritatea
contractanta, respectiv, cerintele 1.7, 1.8, 1.10, 1.12, 1.16, 3.3, 1.15,
contestatorul arata ca, pentru acestea, autoritatea contractanta, reia,
practic, motive care au fost deja invocate pentru respingerea ofertei, cu
privire la care deja a argumentat, supra, nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei.

Prin punctul de vedere nr. 70466/22.07.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 46329/22.07.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ...SRL a
fost respinsa, ca neconforma, avand in vedere prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere ca aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini; in acelasi timp, oferta este inacceptabila, avand in
vedere prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand in vedere ca raspunsul transmis de
...SRL nu este concludent.

Mentioneaza ca, intrucat, ...SRL a preluat informatia din proiectul
tehnic, in fisa tehnica a echipamentelor propuse, fara a particulariza
caracteristicile echipamentelor ofertate, prin adresa nr.
5634/05.06.2024, s-a solicitat urmatoarea clarificare, cu termen de
raspuns 07.06.2024: ,Pentru echipamentele pe cave propuneti sa le
utilizati in executarea contractului pentru care au fost prezentate fisele
tehnice va rugam sa particularizati (fara copiere, intervale, minim) si sa
faceti corespondenta caracteristicilor prezentate in cadrul ofertei tehnice
propuse cu cerintele din documentatia de atribuire, respectiv fisa de
date, caiet de sarcini si proiect tehnic, pentru a demonstra conformitatea
cu cerintele impuse, ca urmare a proiectului tehnic existent care sta la
baza incheierii contractului de executie”; acesta a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 5733/07.06.2024, neparticularizand informatiile
oferite, conform solicitarii.

Ca observatie generald, valabila pentru toate punctele, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari, reiterand, strict, existenta fiselor tehnice din
oferta, care nu identifica, prin caracteristici tehnice clare, produsele ce
urmeaza sa fie instalate. Astfel, devine imposibila o eventuala receptie a
acestora, din moment ce caracteristicile tehnice nu sunt clare si nu pot fi
urmadrite de catre autoritatea contractanta.

In continuare, autoritatea contractanta dezvolta motivele de
respingere a ofertei contestatorului, raportat la cerintele documentatiei
de atribuire, neindeplinite.

1. Motivul 1 de respingere.
Fisa Tehnica nr. 1 cerinta 1.16.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aplicatiile indicate sunt
independente, ...SRL neputand controla modul in care acestea vor mai fi
disponibile in magazinele online indicate, nici gratuit, nici contra cost. De
asemenea, acesta nu indica propria solutie tehnica propusa ca si oferta.
Furnizorul aplicatiilor mentionate nu este BBIER.

Arata, de asemenea, faptul ca, in cuprinsul contestatiei,
contestatorul reconfirma faptul ca fisele tehnice sunt intocmite corect si
asumate prin semnatura si mentine, practic, afirmatia ca aceste aplicatii
sunt produse de BBIER, desi, ele apar produse de alte entitati.

2. Motivul 2 de respingere.
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Fisa Tehnica nr. 4 Sistem de telegestiune a iluminatului public-
monitorizare si control punct luminos.

Mentioneaza ca Link-ul pus la dispozitie, de catre ofertant, nu
functioneaza, adresa https://demo.flashnet.ro neputand fi accesata.
3. Motivul 3 de respingere.
Fisa tehnica nr. 6 — cerinta 1.7.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a avut
posibilitatea sa ataseze orice documente justificative/rapoarte de
incercare pe care le-a considerat relevante in sustinerea afirmatiilor din
fisele tehnice si sa explice eventualele inadvertente.

4. Motivul 4 de respingere - Cerinta 1.8 Consum propriu in
functionare max. 1W.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a avut
posibilitatea sa ataseze orice documente justificative/rapoarte de
incercare pe care le-a considerat relevante in sustinerea afirmatiilor din
fisele tehnice si sa explice eventualele inadvertente.

5. Motivul 5 de respingere - Cerinta 1.10.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire (care putea fi clarificatd sau contestata eventual, in termen),
transmite cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii respectiv
produsele ofertate. Recomandarile tin de procesul de clarificare amintit
anterior. Mentioneaza ca ofertantul nu aduce nici in aceasta etapa
informatii de natura sa clarifice si sa identifice, in mod concret, ce anume
intentioneaza sa oferteze.

6. Motivul 6 de respingere - Cerinta 1.12.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a solicitat,
expres, clarificari inainte de depunerea ofertelor, de natura sa justifice
alegerea unei solutii diferite de cea indicata in documentatia de atribuire,
solutie care, in subsidiar, aduce si costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta, care ar trebui sa incheie un contract separat cu
un prestator de servicii de comunicatii mobile.

7. Motivul 7 de respingere — Cerinta 1.16.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, Codul QR anexat (pagina
274) duce catre pagina web de administrare si nu identifica controlerul.
8. Motivul 8 de respingere — Cerinta 3.3.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Raportul de testare privind
directive RoHS 2011/65/CE, solicitat, nu se regdseste printre
documentele anexate.

9. Motivul 9 de respingere - Fisa tehnica nr. 7 — Cerinta nr. 1.3.

Autoritatea contractanta considera ca, intrucat, ofertantul a
prezentat Tn cadrul propriei oferte, o serie de documente, care contrazic
fisele tehnice prezentate si cerintele tehnice impuse, nu poate fi pus in
culpa autoritatii contractante, subliniind ca, prin rapoartele prezentate, a
fost demonstrat faptul ca operatorul economic nu a indeplinit cerintele
tehnice impuse.
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10. Motivul 10 de respingere - Cerinta 1.15.

Autoritatea contractanta reitereaza aspectele mentionate la motivul
de respingere anterior (motiv 9).

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
1. Contestatorul nu prezinta o solutie software realizata de
el/partener/subcontractanti furnizor etc. si indica o solutie de tip
,gratuit”, care nu corespunde, conform descrierii din fisa tehnica FT1, cu
cerintele din documentatia de atribuire.

2. in FT4 s-a prezentat un link care nu functioneaza.

3. In FT6, cerintele 1.7 si 1.8, conform documentelor atasate de
catre contestator, nu sunt indeplinite.

4. Cerinta 1.10 nu este indeplinita.

5. Cerinta 1.12. Contestatorul propune o solutie tehnica proprie,
diferita de specificatiile din documentatia tehnica.

6. Cerinta 1.16. Contestatorul face trimitere la aplicatii terte parte,

care nu apartin unor entitati implicate si asumate in prezenta procedura
si care nu vor fi parte in contractul de achizitie publica si pune un
exemplu de cod QR care nu ofera informatii despre un aparat conform
cerintelor din documentatia tehnica.

7. Cerinta 3.3. Contestatorul face trimitere la o anexa care nu se
regaseste in documentatia atasata.
8. FT7, cerintele 1.3 si 1.15, nu sunt indeplinite conform

documentelor atasate de contestator la pag. 422
......... SA formuleaza cerere de interventie voluntara, in favoarea

autoritatii contractante, inregistrata la CNSC sub
o] SRR /30.017.2024, prin care solicita cele precizate in partea
introductiva.

In cuprinsul cererii de interventie, ......... SA reia, punctual,

motivele de respingere ale ofertei contestatorului, indicate atat de catre
contestator, in contestatie, cat si de catre autoritatea contractanta, in
punctul de vedere, sustinand, prin cererea de interventie, argumentele
aduse de catre autoritatea contractanta, in punctul de vedere.

Mentioneaza, de asemenea, faptul ca, daca era nemultumit de
prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul putea formula
contestatie cu privire la cerintele impuse.

Totodata, in sustinere, raportat la motivele de respingere
mentionate de catre autoritatea contractanta, intervenientul invoca
jurisprudenta CNSC, a Curtilor de Apel nationale, precum si a CJUE.

Apreciaza ca oferta contestatorului este neconforma, intrucat, fie
nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire, fie este
incompleta, neprezentand certificatele/rapoartele solicitate.

Avand in vedere documentele depuse de contestator, in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
[or- IR SA solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
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conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 48918/2479/C1/
01.08.2024, Consiliul ii solicita acestuia, sa ne comunice temeiul juridic
al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, Tn special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

...SRL raspunde prin adresa nr. 766/02.08.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 49580/05.08.2024, precizand ca atat propunerea tehnica
si financiara, cat si raspunsurile la clarificari, intra sub incidenta
secretului comercial si au un pronuntat caracter confidential.

Sustine de asemenea ca propunerea financiara si propunerea
tehnica reprezinta o opera de creatie intelectuala protejata de drepturile
de autor, potrivit Legii nr. 8/1996

Intrucéat, intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr 49831C1/2479/06.08.2024 Consiliul ii comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
SCrise; ......... SA s-a prezentat la sediul CNSC in data de 06.08.2024.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata, prin adresa nr. 780/07.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
50553/08.08.2024, ...SRL transmite Factura Seria PDV-024B nr. 37 din
17.07.2024, in cuantum de 7.140,00 lei, precum si ordinul de plata
aferent acesteia.

...SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa nr. 790/09.08.2024,
inregistrate la CNSC sub nr. 50944/09.08.2024, atat cu privire la punctul
de vedere emis de autoritatea contractanta, cat si cu privire la cererea
de interventie, reluand si reiterand, punctual, criticile sustinute in
cuprinsul contestatiei, pe care, le mentine in integralitate.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 46240/22.07.2024
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr.210404559/1, tranzactia nr. 1478835286/293862107 din 19.07.2024,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 30.227,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul:
Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public

in ... , judetul ......... - Etapa a II-a”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .../29.04.2024, conform caruia valoarea

estimata a procedurii este 1.511.337,45 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, ......... SA a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /30.07.2024,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 19.07.2024, sub identificatorul
w[.../00057] 2.contestatie ......... _17.07.2024-....pdf”  contestatia
formulata de ...SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ......... SA are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa de
interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie, impreuna cu contestatia in cauza.
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Avand in vedere documentele depuse de ...SRL in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL", respectiv, oferta
tehnica, precum si raportat la faptul ca intervenientul solicita ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat contestatorului
sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate
ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului Tn situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ...SRL a formulat un raspuns generic, prin
care sustine, in principiu, ca isi mentine declaratia de confidentialitate si
ataseaza contracte cu furnizori sai in care se regasesc clauze de
confidentialitate, fara, insa, a demonstra caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare
a dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul ...SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
intervenientului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulata de ...SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta in etapa de cerificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ...SRL,
Consiliul retine ca, pentru descrierea investitiei care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, drept completare a
caietului de sarcini, proiectul tehnic, in cuprinsul caruia, la pag. 187-217
din fisierul cu identificatorul ,[.../00003] 9. Proiect tehnic-
semnat.pdf.p7s"”, se regasesc fise tehnice, elaborate de proiectant pe
modelul formularului F5 din Anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016, privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, in care au fost enumerate specificatiile tehnice prin
intermediul carora a descris, conform prevederilor art. 20 alin. (10) din

Pagina 14 din 24



HG nr. 395/2016, componentele sistemului de iluminat care urmeaza a fi
montate pe parcursul executarii contractului.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere faptul ca, pe coloana din dreapta a fiselor tehnice
(formularelor F5) anterior mentionate se mentioneaza , corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”,
rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa depuna in cadrul propunerii
tehnice inscrisuri prin care sa demonstreze ca echipamentele pe care
intentioneaza sa le monteze in cadrul etapei de executare a contractului
indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice enumerate pe prima coloana
(respectiv pe coloana ,specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini”).

In plus, se retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date, formularele
F5 trebuiau depuse si in cadrul propunerii financiare, impreuna cu listele
cu cantitati de lucrari, extrase de resurse si centralizatoare, in aceasta
situatie avand rolul de a detalia pretul mentionat in formularul de oferta
si criptat in SEAP.

In etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului, a verificat raspunsurile acestuia si i-a
respins oferta motivat de faptul ca aceasta nu indeplineste anumite
specificatii tehnice din formularele F5 publicate in SEAP, in fisierul
continand proiectul tehnic, iar raspunsurile ar fi fost neconcludente.

Procedand la analiza criticilor din contestatie, in ordinea in care au
fost formulate, Consiliul retine ca, o prima cerinta a carei neindeplinire a
condus la respingerea ofertei contestatorului, se regaseste la punctul
1.14 din fisa tehnica nr. 1 (in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este mentionata, in mod eronat, sintagma ,1.16") si are
urmatorul continut:

J.Producatorul aparatelor de iluminat va pune la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobila gratuitd, disponibila in Google Play si
AppStore. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a
acesteia, iar autoritatea contractanta va verifica functionalitatea conform
cerintelor de mai jos. Aplicatia va avea minim doua functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre aparatul de iluminat;
b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat;
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Aplicatia va furniza minim urmadatoarele date ale aparatului de

iluminat:

- Nume produs;

- Cod produs;

- Puterea nominala;

- Fluxul luminos;

- Culoarea aparatului;

- Temperatura de culoare a luminii;
- Indicele de redare al culorii;

- Tipul distributiei luminoase;

- Numarul de LED-uri;

- Clasa de izolatie;

- Factorul de putere;

- Data productiei;

- Gradul de etanseitate IP;

- Gradul de rezistenta la impact IK;
- Greutate;

- Tipul LED-urilor;

- Dimensiunea permisa a consolei de fixare O;
- Tipul driverului;

- Optiunea de control;

- Optiuni de telemanagement:

- Furnizeaza codurile de comanda pentru piese de schimb: driver,

modul LED, etc.

Setari driver:

Interval dimming;

Program dimming;

Curent functionare;

CLO (Constant Light Output);

Aplicatia va permite introducerea a minim urmatoarelor date

suplimentare despre ansamblul de iluminat:

Introducerea locatiei de instalare;

Addugarea de note referitoare la aparat sau ansamblu (minim tip
de stalp, numar stélp, indltime stalp);

Introducere de date despre istoricul operatiilor de mentenanta si
reconfigurarea parametrilor;

Informatiile introduse referitoare la istoricul de mentenanta vor fi
inregistrate de sistem si vor putea fi exportate in format *.csv.
Totodata acestea vor putea fi importate pentru gestiune intr-un
sistem de management al iluminatulu (ex: GIS sau AMS). Aplicatia
va recunoaste individual fiecare aparat de iluminat prin cel putin
una din urmatoarele variante:

introducerea in aplicatie a unui cod unic al aparatului, furnizat si
inscriptionat pe acesta;,
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- scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu
aparatul;

- Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un
cod serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru
verificarea functiunilor solicitate. Aceasta va trebui sa respecte
intru totul solicitarile”.

O solicitare similara se regaseste la punctul 1.16 din fisa tehnica nr.
6, aferenta controller-ului punct luminos.

Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din fisele tehnice aflate in
propunerea sa tehnica, ...SRL a indicat aplicatiile QR Scanner/BarCod
Scanner pentru Android, care se descarca din Google Play Store si
QRBOT pentru sistemul de operare 10, care se descarca de pe APP
STORE si care nu au niciuna din functionalitatile solicitate de catre
autoritatea contractanta, ci, sunt simple aplicatii de citire/scanare a
codurilor de bare sau, cu alte cuvinte, de convertire, in text, a unor
reprezentari grafice.

Impreund cu aceste aplicatii de citire a codurilor QR, ...SRL a
mentionat autoritatii contractante ca va pune la dispozitie o aplicatie,
despre care mentioneaza ca ar fi ,(...) functionald pe sistem browser
web (...)", indicand, in acest sens, pagina internet
Jhttps://app.....ro/wp-login.php”, un anumit nume de utilizator si parola
aferenta.

Rezulta ca, aplicatia despre care ...SRL sustine ca ar asigura
functionalitatile solicitate prin formularele F5 din proiectul tehnic
(furnizare de date unice despre aparatul de iluminat, introducere de date
suplimentare despre ansamblul de iluminat etc.), nu este disponibila
pentru descarcare din Google Play Store si AppStore, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta, ci, este o simpla pagina web
creata/editata de catre ofertant, iar, pentru crearea unei aparente de
aplicatie mobila, cum sunt cele disponibile in Google Play Store si
AppStore, a indicat un cod QR si o aplicatie mobila prin care ar putea fi
citit acesta, fara nicio legatura cu fabricantul BBIER indicat in clarificare.

Prin urmare, nefiind in posesia unei aplicatii mobile pentru
terminale Android si iPhone/iPad, contestatorul a configurat pe serverul
care gazduieste pagina sa web (....ro) o aplicatie web tip portal, care nu
indeplineste cerinta referitoare la descarcarea din magazinele Google
Play si AppStore si a indicat, impreuna cu aceasta, o alta aplicatie, care
poate fi descarcata din acele magazine, insa, nu provine de la
producatorul aparatelor de iluminat (nefiind, astfel, garantata
disponibilitatea viitoare a aplicatiei) si nici nu asigura niciuna din
functionalitatile solicitate prin fisa tehnica.

In cazul in care considera restrictive cerintele privind furnizarea
aplicatiei mobile care sa indeplineasca, in mod cumulativ, atat cerinta
disponibilitatii in Google Play si AppStore, cat si toate cerintele
referitoare la identificarea si documentarea echipamentelor, enumerate
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in fisele tehnice, contestatorul avea dreptul sa conteste aceste cerinte,
solicitand, de exemplu, indeplinirea lor prin aplicatii web.

Or, ...SRL nu a formulat nicio contestatie cu privire la cerintele
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire, beneficiind, astfel, de
reducerea numarului potentialilor contracandidati la cei care dispun de o
astfel de aplicatie mobila complexa iar, ulterior, in cadrul propunerii
sale tehnice, a indicat o aplicatie web, diferita de cea mobila solicitata
prin fisele tehnice F5, impreuna cu o improvizatie (cod QR insotit de
aplicatie tip scanner de coduri QR) destinata crearii aparentei de aplicatie
mobila.

Or, sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, neconformitatea ofertei contestatorului.

Nu este de neglijat nici faptul ca, referitor la cerinta privind aplicatia
mobila de la punctul 1.16 din fisa tehnica nr. 6, autoritatea contractanta
a mentionat, drept motiv de respingere, faptul ca desenul/codul QR pus
la dispozitie de ...SRL la pag. 274 (identificat de completul de solutionare
la pag. 274 din fisierul ,384.05 Propunere tehnica ......... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 2.pdf.p7s”) nu identifica controller-ul,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin sintagma ,se va
furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod serial/cod
QR/cod de bare a unui controller existent, pentru verificarea functiunilor
solicitate”, ci, conduce catre pagina web a ofertantului, la care acesta
gazduieste aplicatia web indicata in oferta in locul aplicatiei mobile.

Or, cu privire la acest motiv de neconformitate, ...SRL transmite la
dosarul cauzei, in concluziile scrise nr. 790/09.08.2024 inregistrate la
CNSC sub nr. 50944/09.08.2024, o descriere amanuntita care este de
natura sa confirme constatarile comisiei de evaluare si ale completului de
solutionare, in sensul ca, scanarea codului QR conduce la pagina web
https://app.....ro/wp-login.php, iar, cautarea efectiva a unui produs (in
cazul exemplificat de contestator a unui controller), nu se face prin
scanarea codului QR, ci, se face prin tastarea (scrierea) numelui intr-o
caseta de cautare, astfel cum rezulta din explicatia ,(...) accesarea
campului «cauta produs» (...) introducerea cuvantului «controller» in
campul de cautare si activarea cautarii (...) identificarea controllerului
din lista de rezultate”.

Continuand analiza criticilor contestatorului privind motivele de
respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca, la pag. 206 din proiectul
tehnic, in fisa tehnica nr. 4 elaborata pentru sistemul de telegestiune a
iluminatului public - monitorizare si control luminos, autoritatea
contractanta, dupa ce a enumerat specificatiile tehnice prin care a
descris atat componentele hardware, cat si cele software ale sistemului
de telegestiune, a precizat ca ,se va pune la dispozitia autoritatii
contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a
fi verificate functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire. Se
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vor prezenta datele de autentificare (user si parola) si link-ul pentru
rularea contului demo”.

Adresa/link-ul, user-ul si parola pentru accesarea contului demo se
regasesc la pag. 15 din fisierul ,,384.05 Propunere tehnica ......... EA F.T.
si documente echipamente PARTEA 2.pdf”, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in format electronic, pe CD, iar, accesand
adresa/link-ul din oferta contestatorului, Consiliul constata ca acesta nu
functioneaza (captura de ecran cu rezultatul verificarii a fost atasata de
catre completul de solutionare la dosarul cauzei).

Mai mult, se retine ca, prin concluziile scrise nr. 790/09.08.2024
inregistrate la CNSC sub nr. 50944/09.08.2024, contestatorul recunoaste
faptul ca adresa/link-ul demo din propunerea sa tehnica nu exista, insa,
sustine ca responsabil de aceasta neconformitate ar fi furnizorul sau,
FLASHNET SA.

Consiliul retine ca riscul respingerii ofertei, datorita neindeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire, apartine ofertantului, acesta
fiind singurul raspunzator pentru corectitudinea informatiilor din
propunerea tehnica.

Cu alte cuvinte, la data depunerii ofertelor, ...SRL ar fi trebuit sa se
asigure ca asa-zisul link demo, mentionat in propunerea sa tehnica, va fi
functional pe site-ul furnizorului sau, pentru o perioada de timp
suficienta evaluarii ofertelor, conform duratei de valabilitate a ofertelor
mentionata in documentatia de atribuire si cu luarea in considerare a
termenelor stabilite prin legislatia din domeniul achizitiilor publice pentru
evaluarea ofertelor, formularea de eventuale contestatii etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga critica
contestatorului privind contul demo al aplicatiei de telegestiune, ca
neintemeiata.

Criticile contestatorului privind intervalele temperaturilor de
functionare urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate, deoarece, rapoartele
de testare incluse de catre contestator in propunerea sa tehnica atesta
faptul ca echipamentele nu functioneaza in intervalele solicitate prin
specificatiile tehnice.

Cu titlu de exemplu, se retine ca, potrivit anexei la certificatul de
conformitate nr. 1206/16.05.2024 aflata la pag. 320 din fisierul ,384.05
Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA
2.pdf”, echipamentul controller punct luminos ofertat de contestator nu
are intervalul de temperaturi de functionare -40 OC + +50 OC, astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta, ci, intervalul -25 OC + +70 OC,
nefiind Tndeplinita conditia privind limita inferioara de temperatura -40
OcC.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa ia in considerare inscrisul mentionat anterior, ci, fisa
tehnica, nu pot fi retinute, deoarece, inscrisul indicat de contestator
drept fisa tehnica asumata de producator nu este o pagina de catalog
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sau brosura sau fisa tehnica emisa de producator pentru atestarea unor
caracteristici aferente unui anumit produs, ci, este o simpla copie
copy/paste a specificatiilor din formularul F5 din documentatia de
atribuire, pe care a fost aplicata o stampila despre care contestatorul
sustine ca ar apartine producatorului.

Consiliul retine ca, la randul ei, autoritatea contractanta a sesizat,
in mod corect, modalitatea copy/paste de elaborare a formularelor F5 din
oferta ...SRL si a solicitat acestuia clarificari, in sensul ,Pentru
echipamentele pe care propuneti sa le utilizati in executarea contractului
pentru care au fost prezentate fisele tehnice va rugam sa particularizati
(fara copiere, intervale, minim) si sa faceti corespondenta
caracteristicilor prezentate in cadrul ofertei tehnice propuse cu cerintele
din documentatia de atribuire respectiv fisa de date, caiet de sarcini si
proiect tehnic pentru a demonstra conformitatea cu cerintele autoritatii
contratante ca urmare a proiectului tehnic existent care sta la baza
incheierii contractului de executie”.

Prin raspunsul prezentat, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 5733/11.06.2024, ...SRL a intrat intr-o reala polemica cu autoritatea
contractanta, sustinand ca informatiile de pe a doua coloana din
formularele F5 contin informatii particularizate, sustinute fie de rapoarte
de testare, certificate de conformitate sau declaratii de conformitate ale
producatorului fie de fise tehnice/specificatii tehnice sub semnatura
producatorului.

Or, aceste asa-zise ,fise tehnice sub semnatura producatorului’
sunt fisele tehnice pe modelul formularului F5 intocmite de proiectant,
completate de ofertant, nu fise tehnice/brosuri/pagini de catalog
elaborate de producator, in mod uzual, pentru produsele sale.

In mod uzual, inscrisurile elaborate de producatori pentru
descrierea caracteristicilor produselor puse pe piata se numesc ,fise
tehnice”, la fel ca inscrisurile elaborate de proiectantul actualei investitii,
insa, rolul si continutul lor este diferit.

Prin urmare, profitand de confuzia generata de sensul dublu al
sintagmei ,fise tehnice”, ...SRL sustine in cuprinsul contestatiei ca
inscrisurile elaborate de el, in calitate de ofertant ar fi o ,carte de vizitd”
a produsului la care se refera, pentru ca poata titlul ,fisa tehnicd” si
pentru ca au aplicata o anumita stampila.

Pentru a lamuri aceasta confuzie, Consiliul retine, cu titlu de
exemplu, ca, la punctul 3.1 din fisa tehnica nr. 1 elaborata de proiectant
pe modelul formularului F5 din HG nr. 907/2016 (pag. 150 din fisierul cu
proiectul tehnic, publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat), autoritatea contractanta a precizat explicit ca ,se va
prezenta fisa tehnica emisa de producator din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor”, aspect din care rezultd ca fisa tehnica emisa de producator
este un finscris distinct de fisa tehnica elaborata de proiectant si
completata de ofertant.

(4
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Or, tocmai aceasta confuzie din adresa la solicitarea de clarificari, a
fost considerata, in mod corect, drept raspuns neconcludent in partea
introductiva din adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul ca, sesizand
caracterul generic, de tip copy/paste al formularelor F5 din oferta
contestatorului, a solicitat acestuia clarificari, iar, prin raspunsul
formulat, ...SRL a confundat fisele tehnice de la producator cu fisele
tehnice de la proiectant, completate de ofertant, raspuns care a condus,
in mod corect, la respingerea ofertei prin lipsa sa de concludenta.

Cerintele documentatiei de atribuire au fost clare, in sensul ca
proiectantul a elaborat anumite specificatii in fisele tehnice F5 din
proiectul tehnic, iar, autoritatea contractanta a solicitat atat completarea
coloanei libere din fisele tehnice de la proiectant, cat si confirmarea
realitatii acestor informatii printr-o alta fisa tehnica, distincta, emisa de
aceastd data de catre producator.

In situatia in care aprecia ca este suficienta aplicarea unei stampile
cum pe fisa tehnica de la proiectant pentru substituirea fisei tehnice de la
producator, ...SRL avea dreptul de a solicita autoritatii contractante
clarificari sau putea sa conteste cerintele documentatiei de atribuire, in
termenul legal, raportat la data luarii la cunostinta a acestora.

Intrucat, ...SRL nu a efectuat niciun demers de natura celor
mentionate anterior, Consiliul retine ca acesta si-a asumat atat obligatia
demonstrarii caracteristicilor produselor prin prezentarea fiselor de la
producator (nu prin aplicarea unei stampile) cat si riscul nedepunerii
acestor inscrisuri in cadrul propunerii tehnice.

Consiliul retine ca situatia analizata anterior, cu privire Ia
neconformitatea ofertei contestatorului din perspectiva nerespectarii
intervalele de temperatura stabilite prin documentatia de atribuire, se
aplica intocmai si in cazul consumului propriu in functionare al
echipamentului din fisa tehnica nr. 6, stabilit de autoritatea contractanta
la maxim 1W (pag. 211 din proiectul tehnic), pentru care, ...SRL a
completat in fisa din propunerea tehnica valoarea ,1W” (pag. 270 din
fisierul ,384.05 Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf”), insa, anexa la certificatul de conformitate
aflata la pag. 320 din acelasi fisier atesta valoarea de 3W, produsul
neTndAepIinind astfel cerintele din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste tehnologia de comunicatii, Consiliul retine ca, la
punctul 1.12 din fisa tehnica nr. 6, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte:

»Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date:
tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile
de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi (Power Line
Communication sau similar)”.
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Din analiza specificatiei tehnice anterior mentionate, Consiliul retine
ca, pentru a evita, ulterior receptionarii lucrarii, plata oricaror costuri
legate de transmisiunea de date, autoritatea contractanta a impus ca
produsele sa comunice, pentru transmiterea de informatii privind starea,
consumul etc. Si pentru trimiterea de comenzi
(aprindere/stingere/dimare etc.) prin cablurile de alimentare cu energie
electrica, folosind fie tehnologia PLA (Power Line Communication) fie o
alta tehnologie similara.

Din analiza propunerii tehnice depusa de ...SRL, Consiliul retine ca
aceasta nu a respectat cerinta autoritatii contractante privind
transmisiunea de date, deoarece, a mentionat in fisa tehnica, la pag. 270
din fisierul ,384.05 Propunere tehnica ......... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf”, sintagma ,PLC exclus (motivatia in anexa
cu memoriu tehnic) comunicatia ofertata / recomandata este tip LPWAN
NB-IoT, LTE-M, GSMN".

Cu alte cuvinte, ignorand cerinta expresa din documentatia de
atribuire, prin care s-a impus comunicatia de date prin cablurile de
alimentare cu energie electrica, ...SRL a mentionat in propunerea tehnica
faptul ca exclude ofertarea solutiei solicitata de autoritatea contractanta
si propune, in schimb, o solutie diferita, bazata pe comunicarea prin
radio.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul Tntregii documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul caietului de sarcini (referitoare la documentele
prin care se demonstreaza specificatiile tehnice ofertate), iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
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transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implicad formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sad permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei ...SRL,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului, anterior analizate, privind pretinsa
nelegalitate a evaluarii ofertei sale sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
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cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ......... SA.

Cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de solutionare,
va fi respinsa, ca nedovedita.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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