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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , formulata de SC ,,,,SRL, cu sediul social in ,
inregistrata la ORC sub nr. , avand CUI RO , reprezentanta prin
administrator , impotriva raportului procedurii nr. - Lotul 1, privind
procedura de atribuire, divizata pe loturi, organizata prin licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Achizitia de produse in cadrul proiectului «A.U.R.I.T. - ActiUni pentru
reducerea numarului de persoane aflate in risc de excluziune prin masuri

integrate in ,,,,»”, cod CPV 33700000-7, de catre ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in , str. ......... , jud. ... , S-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. , pentru lotul 1 - pachete
sociale de subzistenta - produse igiena, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii ,prin
reevaluarea ofertei sale de la etapa ofertei tehnice si obligarea acesteia
la emiterea de solicitarii de clarificari”.

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de SC

......... SRL, cu sediul in ........., str. jud. ........., avand CUI RO .........,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. - in referire la lotul 3, emis de catre ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a
solicitat:
e 1in principal:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. privind
respingerea ofertei sale ca neconforma;
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- anularea raportului procedurii si a tuturor proceselor verbale
intermediare privind evaluarea ofertei sale;

- reevaluarea ofertelor,

e in subsidiar:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta ,,,,SRL a fost declarat admisibila si
castigatoare, precum si anularea raportului procedurii si a procesului-
verbal privind verificarea si evaluarea documentelor depuse de ofertantul
declarat céastigator,

- anularea procedurii, avand in vedere faptul ca toate ofertele
sunt neconforme, potrivit art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de SC
......... SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
- in referire la lotul 2, emis tot de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

e In principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. privind
respingerea ofertei sale ca neconforma;

- anularea raportului procedurii si a tuturor proceselor verbale
intermediare privind evaluarea ofertei sale;

- reevaluarea ofertelor

e in subsidiar:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta ,,,,SRL, a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si anularea raportului procedurii si a procesului-
verbal privind verificarea si evaluarea documentelor depuse de ofertantul
declarat castigator,

- anularea procedurii, avand in vedere faptul ca toate ofertele
sunt neconforme, potrivit art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. finregistrata la CNSC cu nr. , formulata de
SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. in referire la lotul 1, emis tot de catre ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

e in principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. privind
respingerea ofertei sale ca neconforma;

- anularea raportului procedurii si a tuturor proceselor verbale
intermediare privind evaluarea ofertei sale;

- reevaluarea ofertelor;

e in subsidiar:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta ,,,,SRL, a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si anularea raportului procedurii si a procesului-
verbal privind verificarea si evaluarea documentelor depuse de ofertantul
declarat céastigator,



- anularea procedurii, avand in vedere faptul ca toate ofertele
sunt neconforme, potrivit art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele patru
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC,,,,SRLsi SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii -
lotul 1, 2, 3, 4, considerandu-I nelegal.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SRL - in referire
la lotul 1.

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza in data de , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. , impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii, respectiv a depus documente de calificare (garantie,
declaratie privind conflictul de interese, declaratie privind respectarea
normelor de munca si sanatate), propunerea tehnica (anexa 1) si
Formularul de oferta impreuna cu anexa acestuia.

Ulterior depunerii documentelor si desfasurarii activitatii de evaluare
a acestora, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a comunicat
adresa a carei anulare o solicita prin care i-a fost adus la cunostinta
faptul ca, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016:
~comisia de evaluare decide in unanimitate ca propunerea tehnica depusa
de catre ofertantul ,,,,SRL este neconforma, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini:-Ofertantul nu
indeplineste cerinta cu privire la descrierea bunurilor care fac obiectul
contractului, deoarece din documentele prezentate nu reiese faptul ca
produsele vor fi noi, neutilizate si in termen de valabilitate; - Ofertantul
nu indeplineste cerinta cu privire la conditiile de livrare, ambalare si
transport, deoarece din documentele prezentate nu reiese faptul ca isi
asuma toate cerintele cu privire la conditiile de livrare, ambalare si
transport prevazute in caietul de sarcini;-Ofertantul nu indeplineste
cerinta cu privire la conditiile de asigurare a garantiei, deoarece din
documentele prezentate nu reiese faptul ca isi asuma toate cerintele cu
privire la conditiile de asigurare a garantiei prevazute in caietul de
sarcini.”

Asadar, contestatorul mentioneaza faptul ca, prin propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii a ,prevazut intocmai cerintele pentru
care autoritatea contractanta a decis sa o respinga ca neconforma”. In
plus, avand in vedere prevederile articolului 209 alin. 1 conform caruia:
.in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
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lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei” coroborate cu cele ale art. 62 din HG nr. 395/2016
conform carora: ,in cazul in care, in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea
anumitor clarificari/completdri, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat", cu cele ale art. 134 din
HG nr. 395/2016 conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
Si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia", contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la
aspectele de ordin formal intrucat nu vizau conditii de fond ale propunerii
tehnice ori ale ofertei financiare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul sustine ca simpla omisiune de a nu preciza
in mod expres ca produsele sunt ,noi, neutilizate si in termen de
valabilitate" ori cu privire la obligatia de ,asigurare a garantiei", echivala
cu obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
aspectele anterior mentionate. Totodata, contestatorul considera ca, ,era
de la sine inteles” ca produsele ofertate sunt noi, neutilizate si in termen
de valabilitate, in domeniul achizitiilor publice astfel cum este
reglementata de legislatia in vigoare neexistand posibilitatea de a
achizitiona produse second-hand, reutilizabile. De asemenea,
contestatorul precizeaza ca, prin propunerea tehnica a mentionat ca
produsele indeplinesc toate standardele de calitate si de gestiune, fiind
produse de cea mai buna calitate, precum si asumarea conditiilor de
ambalare, transport.

In opinia contestatorului, o simpla solicitare de clarificare ar fi
raspuns tuturor nelamuririlor pe care autoritatea contractanta le-ar fi
avut cu privire la chestiuni de forma ale propunerii tehnice. Mai mult,
contestatorul aratda ca jurisprudenta Consiliului si a instantelor
judecatoresti din Romania a statuat in mod constant ca exista o obligatie
a autoritatii contractante de a solicita clarificari in cazul in care sunt
observate neconcordante intre caietul de sarcini si propunerea tehnica,
dand posibilitatea operatorului economic de a-si prezenta apararea cu
privire la neconcordantele observate de catre aceasta, lucru care nu a
fost luat in calcul de autoritate, care a preferat sa respinga propunerea
tehnica ca fiind neconforma, fara a solicita vreo clarificare.



De asemenea, contestatorul apreciaza ca, nicio prevedere legala din
domeniul achizitiilor publice, si nu numai, nu permitea autoritatii
contractante excluderea unei oferte pe considerente pur formale, a caror
corectare este simpla, si nu ofera niciun avantaj nejustificat, in
detrimentul celorlalti operatori economici participanti si nefiind sustinuta,
in mod expres, de informatiile existente in cuprinsul ofertei depuse.

Mai mult decat atat, directivele Uniunii Europene in materie de
achizitii publice prevad, dupa cum se arata, ca, inainte de luarea oricarei
decizii de catre autoritatile contractante, in special de excludere a
operatorilor economici, obligatia de a solicita clarificari si de a lamuri
toate aspectele, cat mai temeinic posibil.

Prin urmare, contestatorul considera ca excluderea sa din procedura
prin declararea ofertei tehnice ca neconforma este o masura excesiva, in
raport de principiul proportionalitatii, expres prevazut in Legea nr.
98/2016.

Fata de considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ,,,,SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondata, si
pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea 101/2016, continuarea procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, a initiat procedura
pentru atribuirea contractului de furnizare - LOT 1 - pachete sociale de
subzistenta - produse igiena, in cadrul proiectului ,A.U.R.I.T- ActiUni
pentru Reducerea numarului de persoane aflate in Risc de excluziune prin
masuri Integrate in ,,,,”, Cod CPV 33700000-7, prin publicarea in SEAP in
data de a anuntului de participare nr. termenul limita pentru
depunerea online a ofertelor fiind stabilit pentru data de 05.08.2020,
intreaga documentatie de atribuire precum si solicitarile de clarificari
insotite de raspunsurile aferente fiind puse la dispozitia operatorilor
economici, prin incarcarea acestora in SEAP.

Se arata ca, pana la data limita de incarcare a ofertelor si
transmitere a Garantiilor de participare, la procedura s-au prezentat un
numar de 6 ofertanti: S.R.L., SRL .R.L., ,,,,S.R.L., ......... S.R.L.,
S.R.L., printre care si contestatoarea, aceasta incarcand in SEAP oferta
insotita de garantia de participare.

Astfel, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca a intocmit Raportul procedurii nr. in
baza caruia au fost elaborate comunicarile privind rezultatul procedurii.

In continuare, autoritatea va detalia motivele pentru care solicita
respingerea contestatiei si a tuturor capetelor de cerere regasite in
aceasta, avand ca suport urmatoarele:
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Pe fondul cererii de respingere a contestatiei, autoritatea
invedereaza faptul ca isi mentine decizia adoptata si consemnata in
Raportul procedurii si arata ca, in opinia sa, demersul contestatoarei este
silegal si menit doar sa tergiverseze finalizarea procedurii de achizitie si
implicit a demararii derularii contractului in defavoarea gupului tinta si a
implementarii proiectului”.

Asadar, autoritatea precizeaza ca, o data cu publicarea in SEAP a
anuntului de participare insotit de toate documentele aferente care contin
informatii pentru ofertanti, si dupa data limita de transmitere a ofertelor,
acestea devin obligatorii atat pentru ofertant cat si pentru autoritatea
contractanta.

Prin comunicarea transmisa, autoritatea contractanta arata ca
comisia de evaluare a instiintat contestatoarea ca oferta depusa de
aceasta este neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, autoritatea invedereaza faptul ca, in cadrul Documentatiei
de atribuire, respectiv Caiet de Sarcini si Fisa de date s-a prevazut clar
obligativitatea prezentarii:

CS: ,5.Descrierea produselor:

Toate produsele vor fi noi si nefolosite si in termen de valabilitate.

Cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii si eliminatorii.”

CS:, 7.Conditii de livrare, ambalare si transport:

Furnizorul asigura transportul pana la destinatia finald indicata de
achizitor, in conditii de sigurantd. Furnizorul va ambala si eticheta
produsele furnizate, astfel incat sa previna orice dauna sau deteriorare in
timpul transportului acestora la destinatia finaa: Daca este cazul,
ambalajul trebuie realizat astfel incat sa reziste, fara limitare, manipularii
accidentale, expunerii la temperaturi extreme, precum si precipitatiilor
din timpul transportului. Toate materialele de ambalare a produselor,
precum si toate materialele necesare proiectiei coletelor (paleti de lemn,
folii de proiective, etc) raman in proprietatea achizitorului.”

CS:, 8.Conditii de asigurare a garantiei:

Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate sunt noi
si nefolosite si ca sunt in termen de valabilitate.

Furnizorul va garanta ca produsele livrate sunt conforme cu
specificatiile tehnice din prezentul caiet de sarcini.

Termenul de garantie minim solicitat este data stabilitd de
producator pana la care produsul ofertat isi pastreaza caracteristicile
specificate initial, daca au fost respectate conditiile de transport,
manipulare, depozitare si pastrare, pentru Lot 1 si Lot 3 si de 12 luni,
pentru Lot 2, de la semnarea documentelor de receptie (cantitativa si
ca/itatjvé ) si va acoperi fiecare produs livrat conform contractului.

In perioada de garantie, furnizorul va trebui sa asigure:

a)Calitatea si performantele produselor livrate in conformitate cu
specificatiile producatorului acestora;



b)Suport tehnic de specialitate pentru toate produsele livrate, prin
asigurarea accesului direct al achizitorului, la suportul tehnic al
producatorului.

FDA: Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.
9),

Cu mentiunea:

ATENTIE!

, Cerinfele de mai jos reprezinta cerinte minime. Orice oferta care
nu le indeplineste va fi respinsa ca neconforma."

In procesul de -evaluare a ofertelor prezentate, autoritatea
contractanta arata ca, in oferta contestatoarei nu s-au regasit informatiile
solicitate, respectiv documente care sa contina informatii potrivit carora
cerintele ar fi indeplinite.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca o eventuala
solicitare de clarificari ar fi condus la incdlcarea prevederilor legislative in
ceea ce priveste tratamentul egal, raportat la continutul propunerilor
tehnice a celorlalti ofertanti in procedura in cauza.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca isi mentine decizia
adoptata si comunicatda contestatoarei, solicitand Consiliului ca prin
decizia pe care o va adoptat, sa dispuna respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea invedereaza faptul ca intregul procesul de
evaluare al ofertelor s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in vigoare
aplicabile, astfel, considera demersul contestatoarei ca fiind menit sa
tergiverseze finalizarea procedurii si implicit semnarea contractului.

Fata de aspectele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016,
respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile legislative continuarea procedurii de achizitie.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

II. in referire la contestatia formulati ......... SRL -privind
lotul 3
In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea

contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, pentru lotul 3 - pachete sociale de subzistenta - produse
igiena in cadrul proiectului "A.U.R.I.T. - ActiUni pentru Reducerea
numarului de persoane aflate in Risc de excluziune prin masuri Integrate
’I\n IIII"'

Cu privire la motivele neconformitatii ofertei sale, contestatorul
invedereaza urmadtoarele:

In primul rénd, contestatorul precizeaza ca, a depus in cadrul
ofertei, atat Propunerea Tehnica cat si Contractul de achizitie publica pe
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care l-a completat, I-a semnat si stampilat, astfel incat toate prevederile
contractului de achizitie publica a fost insusite de societatea sa.

- In cuprinsul PROPUNERII TEHNICE, contestatorul a mentionat, in
mod concret, urmatoarele: «Produsele sunt noi, nefolosite si in termen da
valabilitate. Termen de livrare 10 zile de la data primirii comenzii.
Termen de garantie minim 12 |uni de la data receptiei produselor.
Produsele livrate sunt conforme cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. Produsele defecte vor fi reparate sau inlocuite in termen de 10
zile de la primirea notificarii scrise».

In conditiile date, contestatorul considera ca, a mentionat, in mod
ferm, in propunerea tehnica ca produsele livrate sunt conforme cu
specificatiile din caietul de sarcini, respectiv, faptul ca produsele vor
respecta toate cerintele privind livrarea, ambalarea si transportul dar si
cerintele privind conditiile de asigurare a garantiei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a depus in cuprinsul ofertei
contractul de achizitie publica semnat si stampilat, respectiv insusit.

Astfel, potrivit continutului contractului de achizitie publica, acesta
contine, dupa cum se arata, prevederi contractuale legate de: receptie,
inspectie si teste (cap. 12), livrarea si documnetele care insotesc
produsele (cap. 13), perioada de garantie acordata produselor (cap. 15).

Mai mult, contestatorul precizeaza si faptul ca, odata cu insusirea
contractului de achizitie publica, societatea sa, si-a insusit toate anexele
acestuia, astfel cum sunt acestea precizate la cap. 8 denumit
,Documentele contractului”, documente sunt:

* lista de cantitati si preturile — Anexa nr. 1;

* caietul de sarcini cu cerintele tehnice si de calitate;

* propunerea tehnica;

* propunerea financiara.

Pentru argumentele prezentate, contestatorul considera ca, oferta
depusa de societatea sa este una conforma.

De asemenea, contestatorul invoca principiul proportionalitatii, in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor, astfel cum s-a retinut in decizia civila
nr. 1314 din 22 martie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
mentionata de CNSC in Decizia nr. 3378/C4/3830/3831/3844/3895 din
data de 20.09.2013, prin care se precizeaza in mod clar faptul ca
Jintrucat procedura de achizitie publica se reglementeaza de norme din
domeniul drepului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a
scopului ordonantei si al principiilor de baza pe care le preved actele
normative (art. 2), acestea presupundnd ne restrictionarea pe
considerente pur formale a examindrii pe fond a ofertelor, acordéand
prevalenta unor aspecte nerelevante cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente
ale procedurii”.



In al doilea rdnd, contestatorul apreciazd cd, un alt aspect
important de analizat, il reprezinta modul defectuos al autoritatii
contractante in evaluarea ofertei societatii sale.

Astfel, contestatorul considera ca i-a fost vatamat dreptul de a-i fi
respinsa oferta fara a putea oferi un raspuns la motivele descalificarii.

In conditile date, raportat la cele consemnate in raportului
procedurii, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
nicio lamurire cu privire la motivul descalificarii ofertei sale, realizand o
evaluare superficiala.

Astfel, in conditiile in care lipseste un raspuns din partea
ofertantului cu privire la aspectele descalificarii, motivat de faptul ca,
autoritatea contractanta nu a procedat la o solicitare reala de clarificari,
atunci, contestatorul opineaza ca oferta sa nu poate fi respinsa ca
neconforma.

Totodata, contestatorul arata ca, conform practicii unitare, atat a
CNSC-ului cat si a Curtii de Apel ......... , s-a dispus in mod clar asupra
acestui aspect, respectiv in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari sub aspectul motivelor descalificarii, solicitari care
cadeau in sarcina autoritatii contractante in mod obligatoriu, atunci
aceasta nu putea sa procedeze la respingerea ofertei intrucat ofertantul
este vatamat intr-un drept al sau, respectiv acela de a-i fi respinsa oferta
fara a putea oferi un raspuns respectivelor solicitari.

In subsidiar, fata de cererea de anulare a procedurii, contestatorul
invedereaza urmatoarele aspecte:

1. ,,,,SRL este ofertantul declarat castigator, caruia autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari privitoare la justificarea pretului
ofertat, prin adresa nr. 2377/14.09.2020, astfel: ,In baza art. 136 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare va solicita urmatoarea clarificare:

o V& solicitam sa prezentati dovezi concrete cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, din care sa rezulte justificarea pretului ofertat
(oferte furnizori, defalcarea pretului ofertat, demonstrarea includeri
tuturor costurilor solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date precum si
de legislatia in vigoare)".

In cadrul raspunsului oferit, ofertantul a realizat un tabel cu
costurile aferente care, sustine contestatorul, nu sunt unele reale, iar pe
de alta parte, nu pot fi justificate in conditiile in care:

- pentru majoritatea produsele nu este trecuta nicio valoare la
pretul transportului international iar

- pentru costul cu forta de munca si alte cheltuieli interne,
ofertantul precizeaza un calcul ,,cunoscut numai de dumnealui”, unde se
intalnesc costuri de 0,67 lei, 0,89, 1,09 lei, 1,84 lei, costuri care nu pot
reflecta realitatea tinand cont de salariul minim pe economie de 13,327
lei/ora.



Astfel, contestatorul sustine ca, pentru costurile cu forta de munca
trebuie avut in vedere in cuprinsul calculului oferit timpul aferent pentru:
ambalare, etichetare produse, manipulare, transport.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul considera ca, ofertantul
declarat castigator: nu a justificat in mod corespunzator preturile
ofertate, si nu a realizat un calcul concludent in tabelul anexat
raspunsului la solicitarea de clarificari, ,intrucat nu ai posibilitatea
concreta de a concluziona de unde ofertantul S.C. S.R.L., a ajuns la
costurile indicate in tabelul formulat.”

Concluzionand, contestatorul considera ca ofertantul nu a oferit un
raspuns concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
respectiv demonstrarea includerii tuturor costurilor solicitate prin caietul
de sarcini fapt pentru care, in opinia sa, se impune aplicarea prevederilor
art. 134 din HG nr. 395/2016 alin. (5): ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Pentru considerentele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondata,
si pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea 101/2016, continuarea procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata
ca, pentru Lot 3 - set de haine iarna si vara pentru un numar de 280
copii, in cadrul proiectului ,A.U.R.I. T”, s-au prezentat de 2
ofertanti: ......... S.R.L. si ,,,,S.R.L., printre care si contestatoarea,
aceasta incarcand in SEAP oferta insotita de garantia de participare.

Astfel, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca a intocmit Raportul procedurii nr.
2530/05.10.2020 in baza caruia au fost elaborate comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In continuare, autoritatea va detalia motivele pentru care solicita
respingerea contestatiei si a tuturor capetelor de cerere regasite in
aceasta, avand ca suport urmatoarele:

I. Pe fondul cererii de respingere a contestatiei, autoritatea arata ca
isi mentine decizia adoptata si consemnata in Raportul procedurii si ca
considera demersul contestatoarei ca fiind ,ilegal si menit doar sa
tergiverseze finalizarea procedurii de achizitie si implicit a demararii
derularii contractului in defavoarea gupului tinta si a implementarii
proiectului.



Prin comunicarea transmisa, autoritatea contractanta arata ca
comisia de evaluare a instiintat contestatoarea ca oferta depusa este
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, autoritatea invedereaza faptul ca, in cadrul Documentatiei
de atribuire, respectiv Caiet de Sarcini si Fisa de date, s-a prevazut clar
obligativitatea prezentarii:

CS:, 7.Conditii de livrare, ambalare si transport:

Furnizorul asigura transportul pdnad la destinatia finala indicatd de
achizitor, in conditii de sigurantd. Furnizorul va ambala si eticheta
produsele furnizate, astfel incat sa previna orice dauna sau deteriorare in
timpul transportului acestora la destinatia finaa: Daca este cazul,
ambalajul trebuie realizat astfel incat sa reziste, fara limitare, manipularii
accidentale, expunerii la temperaturi extreme, precum si precipitatiilor
din timpul transportului. Toate materialele de ambalare a produselor,
precum si toate materialele necesare proiectiei coletelor (paleti de lemn,
folii de proiective, etc) raman in proprietatea achizitorului.”

CS:, 8.Conditii de asigurare a garantiei:

Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate sunt noi
si nefolosite si ca sunt in termen de valabilitate.

Furnizorul va garanta ca produsele livrate sunt conforme cu
specificatiile tehnice din prezentul caiet de sarcini.

Termenul de garantie minim solicitat este data stabilita de
producator pana la care produsul ofertat isi pastreaza caracteristicile
specificate initial, daca au fost respectate conditiile de transport,
manipulare, depozitare si pastrare, pentru Lot 1 si Lot 3 si de 12 luni,
pentru Lot 2, de la semnarea documentelor de receptie (cantitativd si
calitativa) si va acoperi fiecare produs livrat conform contractului.

In perioada de garantie, furnizorul va trebui sa asigure:

a)Calitatea si performantele produselor livrate in conformitate cu
specificatiile producatorului acestora;

b)Suport tehnic de specialitate pentru toate produsele livrate, prin
asigurarea accesului direct al achizitorului, la suportul tehnic al
producatorului.

FDA: Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.
9),

Cu mentiunea:

ATENTIE!

, Cerinfele de mai jos reprezinta cerinte minime. Orice oferta care
nu le indeplineste va fi respinsa ca neconforma.”

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, in cadrul ofertei contestatoarei nu s-au regasit informatiile
solicitate, respectiv documente care sa contina informatii potrivit carora
cerintele ar fi indeplinite.

11



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca o eventuala
solicitare de clarificari ar fi condus, in opinia sa, la incadlcarea prevederilor
legislative in ceea ce priveste tratamentul egal, raportat la continutul
propunerilor tehnice a celorlalti ofertanti in procedura in cauza.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca isi mentine decizia
adoptata si comunicata contestatoarei, solicitand Consiliului ca prin
decizia pe care o va adoptat, sa dispuna respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire.

II. Autoritatea contractanta considera criticile contestatoarei cu
privire la ofertele prezentate de operatorii economici ai caror oferte au
fost declarate conforme ca fiind nefondate, avand in vedere urmatoarele:

Referitor la criticile contestatoarei privind oferta declarata
castigatoare, respectiv critica vizand solicitarea de clarificari nr. Si
raspunsul la aceasta, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
fundamentarea de pret pentru Lot 3 a ofertantului declarat castigator nu
se regasesc valorile indicate de contestatoare, critica nefiind sustinuta
prin date reale, motiv pentru care, solicita respingea acesteia, ca
nefondata.

De asemenea, autoritatea invedereaza ca in procesul de evaluare al
ofertelor s-au analizat documentele prezentate de ofertant in sustinerea
preturilor ofertate.

Totodata, autoritatea invedereaza faptul ca intregul procesul de
evaluare al ofertelor s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in vigoare
aplicabile, astfel, considerand demersul contestatoarei ca fiind menit sa
tergiverseze finalizarea procedurii si implicit semnarea contractului.

Fata de aspectele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016,
respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile legislative, continuarea procedurii de
achizitie.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a raspuns
cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand ca fisi
mentine criticele si argumentele formulate prin contestatia depusa3,
argumente pe care le-a reiterat in sustinere.

III.Ain referire la contestatia formulata ......... SRL - lotul 2

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 2539/05.10.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, pentru lotul 2 - pachete sociale de uz familial in cadrul
proiectului " A.U.R.I.T.

Cu privire la motivele neconformitatii ofertei sale, contestatorul
invedereaza urmadtoarele:

In primul rénd, contestatorul precizeaza ca, a depus in cadrul
ofertei, atat Propunerea Tehnica cat si Contractul de achizitie publica pe



care l-a completat, I-a semnat si stampilat, astfel incat toate prevederile
contractului de achizitie publica a fost insusite de societatea sa.

- In cuprinsul PROPUNERII TEHNICE, contestatorul a mentionat, in
mod concret, urmatoarele: «Produsele sunt noi, nefolosite si in termen
da valabilitate. Termen de livrare 10 zile de la data primirii comenzii.
Termen de garantie minim 12 luni de la data receptiei produselor.

Produsele livrate sunt conforme cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini. Produsele defecte vor fi reparate sau inlocuite in termen de 10
zile de la primirea notificarii scrise».

In conditiile date, contestatorul considera ca, a mentionat, in mod
ferm, in propunerea tehnica ca produsele livrate sunt conforme cu
specificatiile din caietul de sarcini, respectiv, faptul ca produsele vor
respecta toate cerintele privind livrarea, ambalarea si transportul dar si
cerintele privind conditiile de asigurare a garantiei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a depus in cuprinsul ofertei
contractul de achizitie publica semnat si stampilat, respectiv insusit.

Astfel, potrivit continutului contractului de achizitie publica, acesta
contine, dupa cum se arata, prevederi contractuale legate de: receptie,
inspectie si teste (cap. 12), livrarea si documnetele care insotesc
produsele (cap. 13), perioada de garantie acordata produselor (cap. 15).

Mai mult, contestatorul precizeaza si faptul ca, odata cu insusirea
contractului de achizitie publica, societatea sa, si-a insusit toate anexele
acestuia, astfel cum sunt acestea precizate la cap. 8 denumit
,Documentele contractului”, documente sunt:

* lista de cantitati si preturile — Anexa nr. 1;

* caietul de sarcini cu cerintele tehnice si de calitate;

* propunerea tehnica;

* propunerea financiara.

Pentru argumentele prezentate, contestatorul considera ca, oferta
sa este una conforma.

De asemenea, contestatorul invoca principiul proportionalitatii, in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor, astfel cum s-a retinut in decizia civila
nr. 1314 din 22 martie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
mentionata de CNSC in Decizia nr. 3378/C4/3830/3831/3844/3895 din
data de 20.09.2013, prin care se precizeaza in mod clar faptul ca
JIntrucidt procedura de achizitie publica se reglementeaza de norme din
domeniul drepului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a
scopului ordonantei si al principiilor de baza pe care le preved actele
normative (art. 2), acestea presupunand ne restrictionarea pe
considerente pur formale a examindrii pe fond a ofertelor, acorddnd
prevalenta unor aspecte nerelevante cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente
ale procedurii”.
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In al doilea rand, contestatorul apreciazd cd, un alt aspect foarte
import de analizat, 1l reprezinta modul defectuos al autoritatii
contractante in evaluarea ofertei societatii sale.

Astfel, contestatorul considera ca i-a fost vatamat dreptul de a-i fi
respinsa oferta fara a putea oferi un raspuns la motivele descalificarii.

In conditile date, raportat la cele consemnate in raportului
procedurii, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
nicio lamurire cu privire la motivul descalificarii ofertei sale, realizand o
evaluare superficiala.

Astfel, in conditiile in care lipseste un raspuns din partea
ofertantului cu privire la aspectele descalificarii, motivat de faptul ca,
autoritatea contractanta nu a procedat la o solicitare reala de clarificari,
atunci, contestatorul opineaza ca oferta nu poate fi respinsa ca
neconforma.

Contestatorul invedereaza faptul ca, conform practicii unitare, atat a
CNSC-ului cat si a Curtii de Apel ......... , se dispune in mod clar asupra
acestui aspect, respectiv in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari sub aspectul motivelor descalificarii, solicitari care
cadeau in sarcina autoritatii contractante in mod obligatoriu, atunci
aceasta nu poate sa procedeze la respingerea ofertei intrucat ofertantul
este vatamat intr-un drept al sau respectiv acela de a-i fi respinsa oferta
fara a putea oferi un raspuns respectivelor solicitari.

In subsidiar, fata de cererea de anulare a procedurii, contestatorul
invedereaza urmatoarele aspecte:

La procedura au mai participat doi ofertanti si anume: S.C. S.R.L.
siS.C. S.R.L.;

1. S.C. S.R.L., a depus in cadrul procedurii o oferta neconforma,
intrucat:

e Nu se regaseste depusa declaratia privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata perioada de indeplinire a
contractului, iar pe de alta parte nicaieri in cuprinsul ofertei depuse nu se
face mentiunea faptului ca isi insuseste toate cerintele din caietul de
sarcini pentru a fi complinita cerinta privitoare la obligativitatea depunerii
declaratiei.

eUn alt aspect il reprezinta si faptul ca ofertantul S.C S.R.L., nu a
depus in cadrul ofertei contractul de achizitie publica semnat si stampilat
care sa ateste faptul ca isi insuseste toate cerintele si respectiv obligatiile
precizate in cuprinsul acestui contract; acesta reprezenta un act cu
caracter obligatoriu ce trebuia insusit de fiecare ofertant participant la
procedura de achizitie publica si depus odata cu oferta pana la termenul
limita.

Astfel, contestatorul considera ca S.C. S.R.L.,, nu a respectat
cerintele din documentatia de atribuire, fapt pentru care, oferta este
neconforma.

2. ,,,,SRL este ofertantul castigator in procedura, caruia autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la justificarea pretului



ofertat, prin adresa nr. , astfel: ,In baza art. 136 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare va solicita urmatoarea clarificare:

o Va solicitam sa prezentati dovezi concrete cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, din care sa rezulte justificarea pretului ofertat
(oferte furnizori, defalcarea pretului ofertat, demonstrarea includeri
tuturor costurilor solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date precum si
de legislatia in vigoare)".

In cadrul raspunsului oferit, ofertantul a realizat un tabel cu
costurile aferente care, sustine contestatorul, nu sunt unele reale, iar pe
de alta parte, costurile nu pot fi justificate in conditiile in care:

- pentru majoritatea produsele nu este trecuta nicio valoare la
pretul transportului international iar

- pentru costul cu forta de munca si alte cheltuieli interne,
ofertantul precizeaza un calcul ,cunoscut numai de dumnealui”, unde se
intalnesc costuri de 0,67 lei, 0,89, 1,09 lei, 1,84 lei, costuri care nu pot
reflecta realitatea tinand cont de salariul minim pe economie de 13,327
lei/ora.

Astfel, contestatorul sustine ca, pentru costuri cu forta de munca
trebuie avut in vedere in cuprinsul calculului oferit timpul aferent pentru:
ambalare, etichetare produse, manipulare, transport.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul considera ca, ofertantul:

-nu a justificat in mod corespunzator preturile ofertate, si

- nu a realizat un calcul concludent in tabelul anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari, ,intrucat nu ai posibilitatea concreta de a
concluziona de unde ofertantul S.C. S.R.L., a ajuns la costurile indicate
in tabelul formulat.”

Concluzionand, contestatorul considera ca ofertantul nu a oferit un
raspuns concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
respectiv demonstrarea includerii tuturor costurilor solicitate prin caietul
de sarcini fapt pentru care, in opinia sa, se impune aplicarea prevederilor
art. 134 din HG nr. 395/2016 alin. (5): ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabilad.”

Pentru considerentele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondata,
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si pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea 101/2016, continuarea procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata
ca, pentru Lot 2 - pachete sociale de uz familial in cadrul proiectului
+A.U.R.IT.”, s-au prezentat de 4 ofertanti: SRL, S.C. S.R.L.,
SC ......... S.R.L. si ,,,,S.R.L., printre care si contestatoarea, aceasta
incarcand in SEAP oferta insotita de garantia de participare.

Astfel, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta aratda ca a fintocmit Raportul procedurii nr.
2529/05.10.2020 in baza caruia au fost elaborate comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In continuare, autoritatea detaliaza motivele pentru care solicita
respingerea contestatiei si a tuturor capetelor de cerere regasite in
aceasta, avand ca suport urmatoarele:

[.Pe fondul cererii de respingere a contestatiei, autoritatea
invedereaza faptul ca isi mentine decizia adoptata si consemnata in
Raportul procedurii si arata ca, considera demersul contestatoarei ca fiind
silegal si menit doar sa tergiverseze finalizarea procedurii de achizitie si
implicit a demararii derularii contractului in defavoarea gupului tinta si a
implementarii proiectului.”

Prin comunicarea transmisa, autoritatea contractanta arata ca
comisia de evaluare a instiintat contestatoarea ca oferta depusa de
aceasta este neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, autoritatea invedereaza faptul ca, in cadrul Documentatiei
de atribuire, respectiv Caiet de Sarcini si Fisa de date, s-a prevazut clar
obligativitatea prezentarii:

CS:,7.Conditii de livrare, ambalare si transport:

Furnizorul asigura transportul pana la destinatia finald indicata de
achizitor, in conditii de sigurantd. Furnizorul va ambala si eticheta
produsele furnizate, astfel incat sa previna orice dauna sau deteriorare in
timpul transportului acestora la destinatia finaa: Daca este cazul,
ambalajul trebuie realizat astfel incat sa reziste, fara limitare, manipularii
accidentale, expunerii la temperaturi extreme, precum si precipitatiilor
din timpul transportului. Toate materialele de ambalare a produselor,
precum si toate materialele necesare proiectiei coletelor (paleti de lemn,
folii de proiective, etc) raman in proprietatea achizitorului.”

CS:, 8.Conditii de asigurare a garantiei:

Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate sunt noi
si nefolosite si ca sunt in termen de valabilitate.

Furnizorul va garanta ca produsele livrate sunt conforme cu
specificatiile tehnice din prezentul caiet de sarcini.

Termenul de garantie minim solicitat este data stabilitd de
producator pana la care produsul ofertat isi pastreaza caracteristicile
specificate initial, daca au fost respectate conditiile de transport,
manipulare, depozitare si pastrare, pentru Lot 1 si Lot 3 si de 12 luni,



pentru Lot 2, de la semnarea documentelor de receptie (cantitativa si
ca/itatjvé ) si va acoperi fiecare produs livrat conform contractului.

In perioada de garantie, furnizorul va trebui sa asigure:

a)Calitatea si performantele produselor livrate in conformitate cu
specificatiile producatorului acestora;

b)Suport tehnic de specialitate pentru toate produsele livrate, prin
asigurarea accesului direct al achizitorului, la suportul tehnic al
producatorului.

FDA: Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.
9);

Cu mentiunea:

ATENTIE!

» Cerinfele de mai jos reprezinta cerinte minime. Orice oferta care
nu le indeplineste va fi respinsa ca neconforma.”

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, in cadrul ofertei contestatoarei nu s-au regasit informatiile
solicitate, respectiv documente care sa contina informatii potrivit carora
cerintele ar fi indeplinite.

De asemenea, autoritatea contractantda sustine ca o eventuala
solicitare de clarificari ar fi condus la incalcarea prevederilor legislative in
ceea ce priveste tratamentul egal, raportat la continutul propunerilor
tehnice a celorlalti ofertanti in procedura in cauza.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca isi mentine decizia
adoptata si comunicata contestatoarei, solicitand Consiliului ca prin
decizia pe care o va adoptat, sa dispuna respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire.

II. Autoritatea contractanta considera criticile contestatoarei cu
privire la ofertele prezentate de operatorii economici ai caror oferte au
fost declarate conforme ca fiind nefondate, avand in vedere urmatoarele:

a) In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la S.C. ,,,,
S.R.L., potrivit careia in oferta prezentata de acest ofertant: ,nu se
regaseste depusa declaratia privind conditiile de mediu, social si cu
privire la relatile de munca pe toata perioada de indeplinire a
contractului, iar pe de alta parte nicaieri in cuprinsul ofertei depuse nu se
face mentiunea faptului ca isi insuseste toate cerintele din caietul de
sarcini pentru a fi complinita cerinta privitoare la obligativitatea depunerii
declaratiei”, autoritatea contractanta considera ca este nefondata
raportat la documentele depuse de ofertantul S.C. S.R.L., astfel,
declaratia se regaseste prezentata in SEAP si la pag. 52 din Dosarul
achizitiei - Oferte incarcate pentrul Lotul 2 transmis Consiliului.

De asemenea, in ceea ce priveste critica contestatoarei privind
faptul ca ,....ofertantul S.C. S.R.L.,, nu a depus in cadrul ofertei
contractul de achizitie publica semnat si stampilat care sa ateste faptul ca
isi insuseste toate cerintele si respectiv obligatiile precizate in cuprinsul
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acestui contract. Acesta reprezenta un act cu caracter obligatoriu ce
trebuia insusit de fiecare ofertant participant la procedura de achizitie
publica si depus odata cu oferta pana la termenul limita”, autoritatea
considera si aceasta critica nefondata raportat la documentele depuse de
ofertantul S.C. S.R.L., intrucat contractul insusit se regaseste prezentat
in SEAP si la pag. 36-43 din Dosarul achizitiei - Oferte incarcate pentru
Lotul 2 transmis Consiliului.

b)Referitor la criticile contestatoarei cu privire la oferta prezentata
de ofertantul declarat castigator, respectiv critica vizand solicitarea de
clarificari nr. si raspunsul la aceasta, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in fundamentarea de pret pentru Lot 2 a ofertantului declarat
castigator nu se regasesc valorile indicate de contestatoare, critica nefiind
sustinuta prin date reale, motiv pentru care, solicita respingea acesteia,
ca nefondata.

De asemenea, autoritatea invedereaza ca in procesul de evaluare al
ofertelor s-au analizat documentele prezentate de ofertant in sustinerea
preturilor ofertate.

Totodata, autoritatea invedereaza faptul ca intregul procesul de
evaluare al ofertelor s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in vigoare
aplicabile, astfel, considerand demersul contestatoarei ca fiind menit sa
tergiverseze finalizarea procedurii si implicit semnarea contractului.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016,
respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile legislative, continuarea procedurii de
achizitie.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a
raspuns cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand
ca isi mentine criticele si argumentele formulate prin contestatia depusa,
pe care le-a reiterat.

IV. In referire la contestatia formulati ......... SRL - lotul 1

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, pentru lotul 1 - pachete sociale de subzistenta - produse
igiena.

Cu privire la motivele neconformitatii ofertei sale, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

In primul rand, contestatorul precizeaza ca, a depus in cadrul
ofertei, atat Propunerea Tehnica cat si Contractul de achizitie publica pe
care l-a completat, I-a semnat si stampilat, astfel incat toate prevederile
contractului de achizitie publica a fost insusite de societatea sa.

- In cuprinsul PROPUNERII TEHNICE, contestatorul a mentionat, in
mod concret, urmatoarele: «Produsele sunt noi, nefolosite si in termen



da valabilitate. Termen de livrare 10 zile de la data primirii comenzii.
Termen de garantie minim 12 luni de la data receptiei produselor.

Produsele livrate sunt conforme cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini. Produsele defecte vor fi reparate sau inlocuite in termen de 10
zile de la primirea notificarii scrise».

In conditiile date, contestatorul sustine ca, a mentionat, in mod
ferm, in propunerea tehnica ca produsele livrate sunt conforme cu
specificatiile din caietul de sarcini, respectiv, faptul ca produsele vor
respecta toate cerintele privind livrarea, ambalarea si transportul dar si
cerintele privind conditiile de asigurare a garantiei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a depus in cuprinsul ofertei
contractul de achizitie publica semnat si stampilat, respectiv insusit.

Astfel, potrivit continutului contractului de achizitie publica, acesta
contine, dupa cum se arata, prevederi contractuale legate de: receptie,
inspectie si teste (cap. 12), livrarea si documnetele care insotesc
produsele (cap. 13), perioada de garantie acordata produselor (cap. 15).

Mai mult, contestatorul precizeaza si faptul ca, odata cu insusirea
contractului de achizitie publica, societatea sa, si-a insusit toate anexele
acestuia, astfel cum sunt acestea precizate la cap. 8 denumit
,Documentele contractului”, documente sunt:

* lista de cantitati si preturile — Anexa nr. 1;

* caietul de sarcini cu cerintele tehnice si de calitate;

* propunerea tehnica;

* propunerea financiara.

Pentru argumentele prezentate, contestatorul considera ca, oferta
depusa de societatea sa este una conforma.

De asemenea, contestatorul invoca principiul proportionalitatii, in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor, astfel cum s-a retinut in decizia civila
nr. 1314 din 22 martie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
mentionata de CNSC in Decizia nr. 3378/C4/3830/3831/3844/3895 din
data de 20.09.2013, prin care se precizeaza in mod clar faptul ca
,ntrucat procedura de achizitie publica se reglementeaza de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a
scopului ordonantei si al principiilor de baza pe care le prevad actele
normative (art. 2), acestea presupunand ne restrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente
ale procedurii”.

In al doilea rand, contestatorul apreciaza ca, un alt aspect import de
analizat, il reprezinta modul defectuos al autoritatii contractante in
evaluarea ofertei societatii sale.

Astfel, contestatorul considera ca i-a fost vatamat dreptul de a-i fi
respinsa oferta fara a putea oferi un raspuns la motivele descalificarii.
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In conditiile date, raportat la cele consemnate in raportului
procedurii, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
nicio lamurire cu privire la motivul descalificarii ofertei sale, realizand o
evaluare superficiala.

Astfel, in conditiile in care lipseste un raspuns din partea
ofertantului cu privire la aspectele descalificarii, motivat de faptul ca,
autoritatea contractanta nu a procedat la o solicitare reala de clarificari,
atunci, contestatorul opineaza ca oferta nu putea fi respinsa ca
neconforma.

Contestatorul invedereaza faptul ca, conform practicii unitare, atat a
CNSC-ului cat si a Curtii de Apel ......... , se dispune in mod clar asupra
acestui aspect, respectiv in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari sub aspectul motivelor descalificarii, solicitari care
cadeau in sarcina autoritatii contractante in mod obligatoriu, atunci
aceasta nu poate sa procedeze la respingerea ofertei intrucat ofertantul
este vatamat intr-un drept al sau respectiv acela de a-i fi respinsa oferta
fara a putea oferi un raspuns respectivelor solicitari.

In subsidiar, fata de cererea de anulare a procedurii, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

La procedura au mai participat doi ofertanti si anume: S.C. S.R.L.
si S.C. S.R.L.;

1. S.C. S.R.L., a depus in cadrul procedurii o oferta neconforma,
intrucat:

e Nu se regaseste depusa declaratia privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata perioada de indeplinire a
contractului, iar pe de alta parte nicaieri in cuprinsul ofertei depuse nu se
face mentiunea faptului ca isi insuseste toate cerintele din caietul de
sarcini pentru a fi complinita cerinta privitoare la obligativitatea depunerii
declaratiei.

e nu a depus in cadrul ofertei contractul de achizitie publica semnat
si stampilat care sa ateste faptul ca isi insuseste toate cerintele si
respectiv obligatiile precizate in cuprinsul acestui contract; acesta
reprezenta un act cu caracter obligatoriu ce trebuia insusit de fiecare
ofertant participant la procedura de achizitie publica si depus odata cu
oferta pana la termenul limita.

Astfel, contestatorul sustine ca S.C. S.R.L. nu a respectat cerintele
din documentatia de atribuire, fapt pentru care, in opinia sa, oferta este
neconforma.

2. ,,,,SRL este ofertantul declarat castigator, caruia autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la justificarea pretului
ofertat, prin adresa nr. 2377/14.09.2020, astfel: ,In baza art. 136 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare va solicita urmatoarea clarificare:

o Va solicitam sa prezentati dovezi concrete cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, din care sa rezulte justificarea pretului ofertat



(oferte furnizori, defalcarea pretului ofertat, demonstrarea includeri
tuturor costurilor solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date precum si
de legislatia in vigoare)".

In cadrul raspunsului oferit, ofertantul a realizat un tabel cu
costurile aferente care, sustine contestatorul, nu sunt unele reale, iar pe
de alta parte, nu pot fi justificate in conditiile in care:

- pentru majoritatea produsele nu este trecuta nicio valoare la
pretul transportului international iar

- pentru costul cu forta de munca si alte cheltuieli interne,
ofertantul precizeaza un calcul ,cunoscut numai de dumnealui”, unde se
intalnesc costuri de 0,67 lei, 0,89, 1,09 lei, 1,84 lei, costuri care nu pot
reflecta realitatea tinand cont de salariul minim pe economie de 13,327
lei/ora.

Astfel, contestatorul sustine ca, pentru costurile cu forta de munca
trebuie avut in vedere in cuprinsul calculului oferit timpul aferent pentru:
ambalare, etichetare produse, manipulare, transport.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul considera ca, ofertantul:

-nu a justificat in mod corespunzator preturile ofertate, si

-nu a realizat un calcul concludent in tabelul anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari, ,intrucat nu ai posibilitatea concreta de a
concluziona de unde ofertantul S.C. S.R.L., a ajuns la costurile indicate
in tabelul formulat.”

Concluzionand, contestatorul considera ca ofertantul nu a oferit un
raspuns concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
respectiv demonstrarea includerii tuturor costurilor solicitate prin caietul
de sarcini fapt pentru care, in opinia sa, se impune aplicarea prevederilor
art. 134 din HG nr. 395/2016 alin. (5): ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Pentru considerentele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondata,
si pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea 101/2016, continuarea procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata
ca, pentru Lot 1 - pachete sociale de subzistenta - produse igiena, s-au
prezentat de 6 ofertanti: .R.L., SRL, S.C. S.R.L.,,,,,SRL, SC .........
S.R.L. si ,,,,S.R.L., printre care si contestatoarea, aceasta incarcand in
SEAP oferta insotita de garantia de participare.
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Astfel, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca a intocmit Raportul procedurii nr.
2528/05.10.2020 in baza caruia au fost elaborate comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In continuare, autoritatea detaliaza motivele pentru care solicita
respingerea contestatiei si a tuturor capetelor de cerere regasite in
aceasta, avand in vedere urmatoarele:

I.Pe fondul cererii de respingere a contestatiei, autoritatea arata ca
isi mentine decizia adoptata si consemnata in Raportul procedurii si ca,
considera demersul contestatoarei ca fiind ,ilegal si menit doar sa
tergiverseze finalizarea procedurii de achizitie si implicit a demararii
derularii contractului in defavoarea grupului tinta si a implementarii
proiectului”.

Prin comunicarea transmisa, autoritatea contractanta arata ca
comisia de evaluare a instiintat contestatoarea ca oferta este
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, autoritatea invedereaza faptul ca, in cadrul Documentatiei
de atribuire, respectiv Caiet de Sarcini si Fisa de date, s-a prevazut clar
obligativitatea prezentarii:

CS:, 7.Conditii de livrare, ambalare si transport:

Furnizorul asigura transportul pdna la destinatia finald indicata de
achizitor, in conditii de siguranta. Furnizorul va ambala si eticheta
produsele furnizate, astfel incat sa previna orice dauna sau deteriorare in
timpul transportului acestora la destinatia finaa: Daca este cazul,
ambalajul trebuie realizat astfel incat sa reziste, fara limitare, manipularii
accidentale, expunerii la temperaturi extreme, precum si precipitatiilor
din timpul transportului. Toate materialele de ambalare a produselor,
precum si toate materialele necesare proiectiei coletelor (paleti de lemn,
folii de proiective, etc) raman in proprietatea achizitorului.”

CS:, 8.Conditii de asigurare a garantiei:

Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate sunt noi
si nefolosite si ca sunt in termen de valabilitate.

Furnizorul va garanta ca produsele livrate sunt conforme cu
specificatiile tehnice din prezentul caiet de sarcini.

Termenul de garantie minim solicitat este data stabilitd de
producator pana la care produsul ofertat isi pastreaza caracteristicile
specificate initial, daca au fost respectate conditiile de transport,
manipulare, depozitare si pastrare, pentru Lot 1 si Lot 3 si de 12 luni,
pentru Lot 2, de la semnarea documentelor de receptie (cantitativa si
ca/itatjvé ) si va acoperi fiecare produs livrat conform contractului.

In perioada de garantie, furnizorul va trebui sa asigure:

a)Calitatea si performantele produselor livrate in conformitate cu
specificatiile producatorului acestora;



b)Suport tehnic de specialitate pentru toate produsele livrate, prin
asigurarea accesului direct al achizitorului, la suportul tehnic al
producatorului.

FDA: Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toatd durata de indeplinire a contractului. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.
9),

Cu mentiunea:

ATENTIE!

Cerinfele de mai jos reprezinta cerinte minime. Orice oferta care nu
le indeplineste va fi respinsa ca neconforma.”

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, in cadrul ofertei contestatoarei nu s-au regasit informatiile
solicitate, respectiv documente care sa contina informatii potrivit carora
cerintele ar fi indeplinite.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca o eventuala
solicitare de clarificari ar fi condus, in opinia sa, la incdlcarea prevederilor
legislative in ceea ce priveste tratamentul egal, raportat la continutul
propunerilor tehnice a celorlalti ofertanti in procedura in cauza.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca isi mentine decizia
adoptata si comunicatda contestatoarei, solicitand Consiliului ca prin
decizia pe care o va adoptat, sa dispuna respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire.

II. Autoritatea contractanta considera criticile contestatoarei cu
privire la ofertele prezentate de operatorii economici ai caror oferte au
fost declarate conforme ca fiind nefondate, astfel cum se va putea
constata din analiza dosarului achizitiei, invederand urmatoarele:

a) In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la S.C. ,,,,
S.R.L., potrivit careia in oferta prezentata de acest ofertant: ,nu se
regaseste depusa declaratia privind conditile de mediu, social si cu
privire la relatile de munca pe toata perioada de indeplinire a
contractului, iar pe de alta parte nicaieri in cuprinsul ofertei depuse nu se
face mentiunea faptului ca isi insuseste toate cerintele din caietul de
sarcini pentru a fi complinita cerinta privitoare la obligativitatea depunerii
declaratiei”, autoritatea contractanta considera ca este nefondata raportat
la documentele depuse de ofertantul S.C. ,,,, S.R.L., astfel, declaratia se
regaseste prezentata in SEAP si la pag. 135 din Dosarul achizitiei - Oferte
incarcate pentrul Lotul 1 transmis Consiliului.

De asemenea, in ceea ce priveste critica contestatoarei privind
faptul ca , ... ofertantul S.C. ,,,, S.R.L.,, nu a depus in cadrul ofertei
contractul de achizitie publica semnat si stampilat care sa ateste faptul ca
isi insuseste toate cerintele si respectiv obligatiile precizate in cuprinsul
acestui contract. Acesta reprezenta un act cu caracter obligatoriu ce
trebuia insusit de fiecare ofertant participant la procedura de achizitie
publica si depus odata cu oferta pana la termenul limita”, autoritatea
considera ca si aceasta este nefondata raportat la documentele depuse
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de ofertantul S.C. ,,,, S.R.L., intrucat contractul insusit se regaseste
prezentat in SEAP si la pag. 119-126 din Dosarul achizitiei - Oferte
incarcate pentrul Lotul 1 transmis Consiliului.

b)Referitor la criticile contestatoarei cu privire la oferta declarata
castigatoare, respectiv critica vizand solicitarea de clarificari nr. Si
raspunsul la aceasta, autoritatea contractanta precizeaza ca, In
fundamentarea de pret pentru Lot 1 a ofertantului declarat céstigétor nu
se regasesc valorile indicate de contestatoare, critica nefiind sustinuta
prin date reale, motiv pentru care, solicita respingea acesteia, ca
nefondata.

De asemenea, autoritatea invedereaza ca in procesul de evaluare al
ofertelor s-au analizat documentele prezentate de ofertant in sustinerea
preturilor ofertate.

Totodata, autoritatea invedereaza faptul ca intregul procesul de
evaluare al ofertelor s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in vigoare
aplicabile, astfel, considerand demersul contestatoarei ca fiind menit sa
tergiverseze finalizarea procedurii si implicit semnarea contractului.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita,
respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de achizitie.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a
raspuns cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand
ca isi mentine criticele formulate prin contestatia depusa, critice pe care
le-a reiterat.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, divizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de produse in cadrul proiectului
«A.U.R.I.T. - ActiUni pentru reducerea numarului de persoane aflate in
risc de excluziune prin masuri integrate in »”, cod CPV 33700000-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SICAP, anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii:

- pentru lotul 1: au depus oferte 6 operatori economici, printre
care si contestatorii SRL si SC ......... SRL;

- pentru lotul 2: au depus oferte 4 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ......... SRL;

- pentru lotul 3: au depus oferte 2 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ......... SRL;
oferte ce au fost accesate, in SICAP, in data

Potrivit raportului procedurii nr. - lot 1 pachete sociale de
subzistenta - produse igiena, autoritatea contractanta, in urma aplicarii



criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat stabilit in
documentatia de atribuire, a intocmit clasamentul ofertantilor, oferta
depusa de ,,,,SRL (100 puncte) clasdndu-se pe locul I, oferta depusa
de ,,,, SRL (85,55 puncte), clasandu-se pe locul II, ofertele

contestatorilor SC ,,,,SRL si SC ......... SRL fiind respinse ca neconforme,
in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.
Potrivit raportului procedurii nr. - lot 2 pachete sociale de uz

familial, autoritatea contractanta, in urma aplicarii criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul asociat stabilit in documentatia de atribuire, a
intocmit clasamentul ofertantilor, oferta depusa de ,,,,S.R.L(100 puncte)
clasandu-se pe locul I, oferta depusa de ,,,, SRL(95,67 puncte),
clasandu-se pe locul II, oferta contestatorului SC ......... SRL fiind
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016.

Potrivit raportului procedurii nr. 2530/05.10.2020 - lot 3 set de
haine iarna si vara pentru un numar de 280 copii, autoritatea
contractanta, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat stabilit in documentatia de atribuire, a intocmit
clasamentul ofertantilor, oferta depusa de ,,,,S.R.L(100 puncte)
clasandu-se pe locul I, oferta contestatorului SC ......... SRL fiind
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in cadrul rapoartelor nr.

2528/05.10.2020 - lot 1, SC SRL si SC ......... SRL in referire la lot 1,
au depus contestatiile ce formeaza obiectul dosarului nr. 2224/2020
conexat cu nr. 2230/2020, respectiv impotriva raportului nr.
2529/05.10.2020 - lot 2, SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. 2229/2020, iar Timpotriva raportului nr.
2530/05.10.2020 - lot 3, SC ......... SRL a depus contestatia ce

formeaza obiectul dosarului nr. 2228/2020.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC SRL pentru lotul 1,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa o respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Potrivit raportului procedurii nr. 2528/05.10.2020 - lot 1 pachete
sociale de subzistenta - produse igiena, autoritatea contractanta a
respins oferta SC ,,,,SRL ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2534/05.10.2020, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului S.R.L. rezultatului procedurii privind Lotul 1:

,Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca Oferta depusa de
dvs., este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele motive:
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1. Nu indepliniti cerinta cu privire la descrierea bunurilor care fac
obiectul contractului, deoarece din documentele prezentate nu reiese
faptul ca vor fi noi, neutilizate si in termen de valabilitate.

2. Nu indepliniti cerinta cu privire la conditiile de livrare, ambalare
si transport, deoarece din documentele prezentate nu reiese faptul ca va
asumati toate cerintele cu privire la conditiile de livrare, ambalare si
transport prevazute in caietul de sarcini.

3. Nu indepliniti cerinta cu privire la conditiile de asigurare a
garantiei, deoarece din documentele prezentate nu reiese faptul ca va
asumati toate cerintele cu privire la conditiile de asigurare a garantiei
prevazute in caietul de sarcini.

In temeiul art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare
a decis in unanimitate sa respinga oferta prezentata de Dvs.”

In contestatia depusa, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari referitoare la cele precizate in
comunicarea rezultatului procedurii, recunoscand astfel ca oferta tehnica
nu continea documente ferme referitoare la modalitatea de ofertare a
produselor, la conditiile de livrare, ambalare si transport, precum si la
asigurarea garantiei produselor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate si in contradictie cu dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art.3 alin.(1) lit. hh) din Legea
nr.98/2016, ,ofertd - actul juridic prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnicd, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art.124 alin.(1) din HG nr.395/2016,
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”.

Prin urmare, orice ofertant trebuie sa prezinte o oferta ferma care
sa indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire, in cauza acesta
trebuind sa depuna ofertele in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, care au prevazut urmatoarele:

CS:,7.Conditii de livrare, ambalare si transport:

Furnizorul asigura transportul pana la destinatia finala indicata de
achizitor, in conditii de siguranta. Furnizorul va ambala si eticheta
produsele furnizate, astfel incat sa previna orice dauna sau deteriorare in
timpul transportului acestora la destinatia finaa: Daca este cazul,
ambalajul trebuie realizat astfel incat sa reziste, fara limitare, manipularii
accidentale, expunerii la temperaturi extreme, precum si precipitatiilor
din timpul transportului. Toate materialele de ambalare a produselor,
precum si toate materialele necesare proiectiei coletelor (paleti de lemn,
folii de proiective, etc) raman in proprietatea achizitorului.”



CS:, 8.Conditii de asigurare a garantiei:

Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate sunt noi
si nefolosite si ca sunt in termen de valabilitate.

Furnizorul va garanta ca produsele livrate sunt conforme cu
specificatiile tehnice din prezentul caiet de sarcini.

Termenul de garantie minim solicitat este data stabilitd de
producator pana la care produsul ofertat isi pastreaza caracteristicile
specificate initial, daca au fost respectate conditiile de transport,
manipulare, depozitare si pastrare, pentru Lot 1 si Lot 3 si de 12 luni,
pentru Lot 2, de la semnarea documentelor de receptie (cantitativa si
ca/itatjvé ) si va acoperi fiecare produs livrat conform contractului.

In perioada de garantie, furnizorul va trebui sa asigure:

a)Calitatea si performantele produselor livrate in conformitate cu
specificatiile producatorului acestora;

b)Suport tehnic de specialitate pentru toate produsele livrate, prin
asigurarea accesului direct al achizitorului, la suportul tehnic al
producatorului.

FDA: Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.
9),

Cu mentiunea:

ATENTIE!

, Cerintele de mai jos reprezinta cerinte minime. Orice oferta care
nu le indeplineste va fi respinsa ca neconforma.”

Chiar daca ofertantul sustine ca a declarat in oferta ca produsele
ofertate sunt noi si conforme cu specificatiile din caietul de sarcini,
respectiv, faptul ca produsele vor respecta toate cerintele privind
livrarea, ambalarea si transportul dar si cerintele privind conditiile de
asigurare a garantiei, acesta nu a depus in sustinere si documente din
care sa reiasa acest lucru.

Desi solicitarea de clarificari referitoare la continutul ofertei este
permisa si chiar necesara pentru o evaluare completa a acesteia, in
aprecierea Consiliului, in prezenta cauza solicitarile de clarificari ar fi
condus, pe de o parte, la favorizarea ofertantului contestator, iar, pe de
alta parte, in conditiile date, la modificarea substantiala a ofertei tehnice,
intrucat, avand in vedere obiectul contractului, respectiv furnizare de
produse, acceptarea documentelor referitoare la garantia oferita
produselor, la modalitatea de ambalare si transport a acestora ar fi
condus practic la depunerea unei noi oferte. De altminteri, orice
modificare a ofertei tehnice si financiare ulterior depunerii acestora ar fi
fost sanctionata potrivit dispozitiilor art.134 alin.(6) din HG nr.395/2016,
potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.
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In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ......... SRL cu
privire la loturile 1, 2 si 3, Consiliul urmeaza a le analiza impreuna
intrucat atat motivele de respingere ale ofertelor sale depuse pentru
aceste loturi, cat si criticile formulate sunt identice.

Ofertele SC ......... SRL depuse pentru loturile 1, 2 si 3 au fost
respinse ca neconforme, potrivit dispozitiilor art.137 alin.(3) lit.a) din HG
nr.395/2016.

Prin adresa nr. 2535/05.10.2020, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului ......... S.R.L. rezultatului procedurii privind
Lotul 1:

~Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca Oferta depusa de
dvs., este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele motive:

1. Nu indepliniti cerinta cu privire la conditiile de livrare, ambalare
si transport, deoarece din documentele prezentate nu reiese faptul cd va
asumati cerintele cu privire la conditiile de livrare, ambalare si transport
prevazute in caietul de sarcini.

2. Nu indepliniti cerinta cu privire la conditiile de asigurare a
garantiei, deoarece din documentele prezentate nu reiese faptul ca va
asumati toate cerintele cu privire la conditiile de asigurare a garantiei
prevazute in caietul de sarcini.

3. Nu indepliniti cerinta cu privire la declaratia privind respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare,
deoarece aceasta nu este prezentata in cadrul propunerii tehnice.

In temeijul art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare
a decis in unanimitate sa respinga oferta prezentata de Dvs.”

Prin adresa nr. 2539/05.10.2020, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului ......... S.R.L. rezultatului procedurii privind
Lotul 2:

~Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca Oferta depusa de
dvs., este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele motive:

1. Nu indepliniti cerinta cu privire la conditiile de livrare ambalare si
transport, deoarece din documentele prezentate nu reiese faptul ca va
asumati cerintele cu privire la conditiile de livrare, ambalare si transport
prevazute in caietul de sarcini.

2. Nu indepliniti cerinta cu privire la conditiile de asigurare a
garantiei, deoarece din documentele prezentate nu reiese faptul ca va
asumati toate cerintele cu privire la conditiile de asigurare a garantiei
prevazute in caietul de sarcini.

3. Nu indepliniti cerinta cu privire la declaratia privind respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de



munca pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare,
deoarece aceasta nu este prezentata in cadrul propunerii tehnice.

In temeijul art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare
a decis in unanimitate sa respinga oferta prezentata de Dvs.”

Prin adresa nr. 2541/05.10.2020, a comunicat rezultatului
procedurii catre ......... S.R.L. privind lotul 3, respectiv:

,Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca Oferta depusa de
dvs., este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele motive:

1. Nu indepliniti cerinta cu privire la descrierea bunurilor care fac
obiectul contractului deoarece din documentele prezentate nu reiese
faptul ca produsele vor fi noi, neutilizate si in termen de valabilitate, iar
produsele nu sunt ofertate pe marimi, asa cum se solicita prin caietul de
sarcini.

2. Nu indepliniti cerinta privire la conditiile de livrare, ambalare si
transport, deoarece din documentele prezentate nu reiese faptul ca va
asumati cerintele cu privire la conditiile de livrare, ambalare si transport
prevazute in caietul de sarcini.

3. Nu indepliniti cerinta cu privire la conditiile de asigurare a
garantiei deoarece din documentele prezentate nu reiese faptul ca va
asumati toate cerintele cu privire la conditiile de asigurare a garantiei
prevazute in caietul de sarcini.

4. Nu indepliniti cerinta cu privire la declaratia privind respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare,
deoarece aceasta nu este prezentata in cadrul propunerii tehnice.

In temeiul art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare
a decis in unanimitate sa respinga oferta prezentata de Dvs.”

In contestatiile depuse, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari referitoare la cele precizate in
comunicarile rezultatului procedurii, recunoscand astfel ca ofertele
tehnice depuse nu contineau documente ferme referitoare la modalitatea
de ofertare a produselor( pe marimi) la conditiile de livrare, ambalare si
transport, precum si la asigurarea garantiei produselor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate si in contradictie cu dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art.3 alin.(1) lit. hh) din Legea
nr.98/2016, ,oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art.124 alin.(1) din HG nr.395/2016,
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
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toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”.

Prin urmare, orice ofertant trebuie sa prezinte o oferta ferma care
sa indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire, in cauza acesta
trebuind sa depuna ofertele in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, care au prevazut urmatoarele:

CS:,7.Conditii de livrare, ambalare si transport:

Furnizorul asigura transportul pana la destinatia finala indicata de
achizitor, in conditii de siguranta. Furnizorul va ambala si eticheta
produsele furnizate, astfel incat sa previna orice dauna sau deteriorare in
timpul transportului acestora la destinatia finaa: Daca este cazul,
ambalajul trebuie realizat astfel incat sa reziste, fara limitare, manipularii
accidentale, expunerii la temperaturi extreme, precum si precipitatiilor
din timpul transportului. Toate materialele de ambalare a produselor,
precum si toate materialele necesare proiectiei coletelor (paleti de lemn,
folii de proiective, etc) raman in proprietatea achizitorului.”

CS:,8.Conditii de asigurare a garantiei:

Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate sunt noi
si nefolosite si ca sunt in termen de valabilitate.

Furnizorul va garanta ca produsele livrate sunt conforme cu
specificatiile tehnice din prezentul caiet de sarcini.

Termenul de garantie minim solicitat este data stabilita de
producator pana la care produsul ofertat isi pastreaza caracteristicile
specificate initial, daca au fost respectate conditiile de transport,
manipulare, depozitare si pastrare, pentru Lot 1 si Lot 3 si de 12 luni,
pentru Lot 2, de la semnarea documentelor de receptie (cantitativa si
ca/itatjvé ) si va acoperi fiecare produs livrat conform contractului.

In perioada de garantie, furnizorul va trebui sa asigure:

a)Calitatea si performantele produselor livrate in conformitate cu
specificatiile producatorului acestora;

b)Suport tehnic de specialitate pentru toate produsele livrate, prin
asigurarea accesului direct al achizitorului, la suportul tehnic al
producatorului.

FDA: Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toatd durata de indeplinire a contractului. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.
9),

Cu mentiunea:

ATENTIE!

, Cerintele de mai jos reprezinta cerinte minime. Orice oferta care
nu le indeplineste va fi respinsa ca neconforma.”

Chiar daca ofertantul sustine ca a declarat in oferta ca produsele
ofertate sunt noi si conforme cu specificatiile din caietul de sarcini,
respectiv, faptul ca produsele vor respecta toate cerintele privind
livrarea, ambalarea si transportul dar si cerintele privind conditiile de



asigurare a garantiei, acesta nu a depus in sustinere si documente din
care sa reiasa acest lucru.

Desi solicitarea de clarificari referitoare la continutul ofertei este
permisa si chiar necesara pentru o evaluare completa a acesteia, in
aprecierea Consiliului, in prezenta cauza solicitarile de clarificari ar fi
condus, pe de o parte, la favorizarea ofertantului contestator, iar, pe de
alta parte, in conditiile date, la modificarea substantiala a ofertei tehnice,
intrucat, avand in vedere obiectul contractului, respectiv furnizare de
produse, acceptarea documentelor referitoare la garantia oferita
produselor, la modalitatea de ambalare si transport a acestora ar fi
condus practic la depunerea unei noi oferte. De altminteri, orice
modificare a ofertei tehnice si financiare ulterior depunerii acestora ar fi
fost sanctionata potrivit dispozitiilor art.134 alin.(6) din HG nr.395/2016,
potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”,

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
desemnata castigatoare pentru cele trei loturi, respectiv ofertele
financiare ale acestuia, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr.2377/14.09.2020, a solicitat clarificari ofertantului ,,,,S.R.L privind
preturile ofertate, acesta transmitadnd raspunsul sau, raspuns la care a
atasat documente in sustinere referitoare la fundamentarea economica
a modului de formare a pretului precum si lista principalilor furnizori
alaturi de contractele incheiate cu acestia (pag.361-395 din dosarul
achizitiei publice, volumul III).

In aceste conditii, analizarea aspectelor referitoare la oferta ,,,,
SRL, clasata pe locul 2 pentru loturile 1 si 2, nu mai are relevanta, din
moment ce criticile referitoare la oferta clasata pe primul loc au fost
apreciate ca fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC SRL(pentru lotul 1)
si de SC ......... SRL (pentru loturile 1, 2 si 3).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC SRL in contradictoriu

CU ......euus
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL (pentru
loturile 1, 2 si 3), in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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