In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2977/C1/2344
Data: 06.10.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 41855/24.06.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , strada .., judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator, cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru situat la adresa din ......... ;e eeeeeeenn
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ..., .
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate online, organlzata |n
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Modernizare drumuri de interes local in Comuna ......... ,
judetul ......... ", s-a solicitat

1. anularea comunicarii F.N. publicata in data de 18.06.2025 si a
tuturor actelor subsecvente ce decurg din aceasta prin care oferta
depusa este declarata necastigatoare si se claseaza pe locul II;

2. anularea Raportului procedurii nr. 4120/18.06.2025 in ceea ce
priveste prezenta oferta, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia;

3. anularea adresei prin care autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei publice si:

(a) in principal, acordarea accesului la documentele ce compun
dosarul achizitiei publice si inclusiv la oferta depusa de ... SRL si
raspunsurile la clarificari potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
Si

(b) in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului neingradit la documentele ce compun dosarul achizitiei
publice, inclusiv la oferta depusa de ... SRL si raspunsurile la clarificari;
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4. repunerea in termenul de contestare, cu luarea in considerare
a criticilor ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, in data de 18.06.2025 a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta raspunzand prin adresa nr. 4155/19.06.2025. Mentioneaza
ca, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie doar raportul procedurii,
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, documentele justificative



DUAE prezentate de catre ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta refuzand sa puna la dispozitie dovada confidentialitatii
ofertei declarate castigatoare.

Prin urmare, arata ca nu i-a fost asigurat dreptul reglementat de
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sens in care, dreptul de a
accede la o cale de atac i-a fost grav incalcat, din cuprinsul documentelor
puse la dispozitie, documente ce se regasesc si in SEAP, nerezultand
modalitatea in care cerintele au fost indeplinite de catre ofertantul
castigator.

Sustine ca, prin modalitatea de intocmire a proceselor verbale de
evaluare si lipsa accesului la oferta castigatoare si la raspunsurile
acesteia la clarificari, autoritatea contractanta a ascuns modalitatea
exacta de derulare a procesului de evaluare, contestatorul fiind
impiedicat sa cunoasca daca procedura de evaluare si deciziile luate de
autoritatea contractanta se bazeaza pe o evaluare completa si corecta a
ofertelor in raport de cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile
legale incidente, precum si daca au fost respectate principiile care
guverneaza procedura de atribuire.

De asemenea, considera ca ingradirea nejustificata a accesului la
oferta castigatoare, incalca dreptul societatii de acces la justitie garantat
de art. 8 din Legea nr. 101/2016 si art. 1 din Directiva 89/665/CEE, dar
si principiile transparentei si tratamentului egal reglementate de art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere limitarile legale privind confidentialitatea ofertei si
in virtutea principiului transparentei, solicita cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
precum si punctul de vedere, prin adresa nr. 5879/26.09.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 64544/16.09.2025.

Autoritatea contractanta arata ca fundamentarea acesteia se
bazeaza pe informatii false, trunchiate si lipsite de sens, in fapt, fara a
contesta ceva din procesul de evaluare, dar, doar pentru faptul ca oferta
acestei societati, s-a clasat pe locul 2 in clasament.

Arata cq, ......... SRL nu contesta aspecte din procesul de evaluare,
ci, doar face presupuneri.

Precizeaza ca, i-au fost puse la dispozitie contestatorului toate
documentele din dosarul achizitiei, mai putin, oferta tehnica si financiara
a ofertantului declarat céastigator, conform formularului 17 depus de
acesta si nu doar documentele prezentate in contestatie.

Subliniaza, de asemene, ca toate procesele verbale de pe tot
parcursul evaluarii au fost postate in SICAP.
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Totodata, mentioneaza ca, ofertantul declarat castigator a
argumentat, in mod corect, decizia, justificand in finalul acesteia, toate
motivele prin care societatea ar putea deveni vulnerabila odata cu
divulgarea informatiilor din oferta sa.

Precizeaza ca, argumentele si forma prin care ofertantul de pe locul
1 si-a securizat accesul la informatiile tehnice si financiare completand
formularul 17, sunt identice cu ale contestatorului.

In final, autoritatea contractantd considerd nefundamentatd si
lipsita de sens, contestatia depusa de ......... SRL.



Avand in vedere documentele depuse de ... SRL, in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv, oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul

ca SC ......... SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

66781/2344/C1/24.09.2025, solicita acestuia sa comunice temeiul juridic
al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze, prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza, astfel: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa nr. 2106/25.09.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 67087/25.09.2025, prezentand, in sustinere, declaratia de
confidentialitate.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 67182/C1/2344/25.09.2025, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 29.09.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 42801/26.06.2025,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211420951/1 din 25.06.2025, in cuantum de 88.000,00 lei, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Centru ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Modernizare drumuri de interes local
in Comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV: 45233120-6 elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../26.03.2025, conform cdruia valoarea
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estimata a procedurii este 9.698.006,99 lei fara TVA. Conform cap. 8 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , Pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere documentele depuse de ... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate , Confidential”, precum si
raportat la faptul cad, societatea contestatoare ......... SRL solicita

»accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC” si, tinand cont de prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la



Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul
a solicitat ... SRL prin adresa nr. 66781/2344/C1/24.09.2025 sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ... SRL a formulat un raspuns generic, prin
care arata: ,documentele contin informatii cu privire la contracte
comerciale, comenzi, oferte etc. care au caracter confidential conform
art.1184 si 1270 din Codul Civil”, fara, insa, a demonstra/dovedi, in
concret, caracterul confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici
prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizadnd raspunsul ... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
(ofertant clasat pe locul 2) critica modul de evaluare si desemnare, ca si
castigatoare, a ofertei apartinand ... SRL,

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, din preambulul
contestatiei, referitoare la anularea deciziei privind rezultatul procedurii
de atribuire si reevaluarea ofertei situate inaintea sa, Consiliul retine
(o [ SRL nu indica, precizeaza sau argumenteaza, in cadrul
contestatiei, care sunt acele criterii sau elemente de neconformitate din
cadrul ofertei ... SRL care nu sunt respectate/indeplinite, limitandu-se,
doar, la a sustine ca isi va completa contestatia, ulterior, dupa ce va
avea acces la dosarul achizitiei, constituit la CNSC.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, desi, contestatoarea a avut acces
nelimitat la dosarul achizitiei inca din 29.09.2025, (a se vedea in acest
sens ,Cererea de eliberare copii xerox”), aceasta nu si-a completat
contestatia in sensul indicarii in fapt si drept a anularii rezultatului
procedurii, Consiliul neputandu-se substitui societatii contestatoare in ce
priveste indicarea/identificarea elementelor de neconformitate sau
inacceptabilitate si a motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate,
astfel cum stipuleaza dispozitiile art.10 lit. f) din Legea nr.101/2025.
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Drept urmare, afirmatiile de ordin general ale contestatorului
privind necesitatea reevaluarii ofertei clasate pe locul 1, nu sunt probate.
Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,,Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori
incumbit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si



normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizata in concret.

Contestatorul nu poate 1insarcina Consiliul sa efectueze o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, intrucat, organul administrativ-jurisdictional se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Simpla solicitare de reevaluare a unei oferte in lipsa oricarei probe,
nu este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegalda, a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii. Contestatorul
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi, contestatorul a avut
acces la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a
profitat de oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica
pe calea concluziilor scrise, cu prezentarea punctuald a criticilor cu
privire la neconformitatea ofertei si a probelor pe care se bazeaza; altfel
spus. in sustinerea contestatiei, avea obligatia, pe de-o parte, de a
indica, in concret, elementele de neconformitate sau inacceptabilitate, in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind pe deplin aplicabile,
in acest caz, prevederile art. 249 Cpc, potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.
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Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului



care, potrivit art. 254 alin. (5) Cpc, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce, nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Fata de considerentele mai sus iterate, in temeiul art. 26, alin.(6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini



