In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1723/C3/1862
Data: 09.08.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

37952/22.07.2021, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , eenns Si
cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor procedurii in ...... ,
judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... ,
CuUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator si, conventional,
de avocat ..... , formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate
de autorltatea contractanta ......... s cu sediul in ......... ;e eeeeeees , In

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractulw de
,Executie lucrari aferente proiectului Modernizare sistem iluminat public,
oras ......... , judetul ......... ”, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare  simplificat  nr. SCN1089356/15.07.2021, s-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37952/22.07.2021, ......... SRL ataca documentatia de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta ......... , considerand ca prin
modalitatea de redactare a ei s-au incalcat principii sustinute de
legislatia privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului
egal, al transparentei si al proportionalitatii.

Astfel, in ceea ce priveste cerintele minime obligatorii pentru
aparatele de iluminat, arata ca autoritatea contractanta solicita, in mod
abuziv si restrictiv: ,Compartimentul accesorii electrice va trebui sa
permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de
unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa
poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea
componentelor aparatului de iluminat" si "inchiderea compartimentului
accesorii electrice se va face in minim 2 balamale si minim doua cleme
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de inchidere", respectiv ,deschiderea compartimentului accesorii se va
face in partea de jos pentru a evita patrunderea apei in interiorul
aparatului in cazul interventie pe timp de ploaie" - caietul de sarcini,
pagina 12, lit. b) alin. (14)-(16).

Contestatoarea arata ca, din analiza standardului SR EN 60598-1,
sectiunea II.3, intitulata , Conditii speciale Corpuri de iluminat pentru
iluminat public", coroborat cu standardul SR EN 60598-2, -3, se vede ca
nu se mentioneaza solutii de proiectare si contractie a aparatului de
iluminat, cum si in ce fel trebuie sa se deschidda compartimentul
accesorii. Prin urmare, aceste cerinte sunt restrictive, cu efectul de a
inlatura concurentii de la licitatie.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
are interesul sa favorizeze un anumit tip de aparat de iluminat/un
anumit producator avand in vedere ca pentru aceasta este relevant ca
mentenanta unui corp de iluminat sa se efectueze cu unelte sau fara
unelte si, mai mult decat atat, pentru compartimentul optic al aparatului
de iluminat se pot folosi unelte, iar pentru compartimentul accesorii
electrice trebuie sa se intervina fara unelte.

Contestatoarea mai arata ca accesul la compartimentul de accesorii
al aparatului de iluminat, unde se regasesc circuitele electrice ar trebui
sa nu fie facil deschiderii de catre orice persoana, existand pericol de
electrocutare. Totusi, pentru operatiile de mentenanta nu este necesar
accesul in compartimentul accesorii, mentenanta la un aparat de iluminat
cu LED-uri presupunand, conform standardelor europene, curatarea de
praf a compartimentului optic, degajarea crengilor din imediata apropiere
a aparatelor de iluminat, indepartarea oricaror corpuri strdine ce se afla
pe aparatul de iluminat (cuiburi de pasari etc.). In situatia in care trebuie
sa se intervind la compartimentul electronic, acest lucru nu mai
reprezinta mentenanta, ci reparatie; in acest compartiment electronic se
gaseste driver-ul care, daca nu mai functioneaza, trebuie inlocuit.

Contestatoarea precizeaza ca mentenanta aparatului de iluminat
presupune verificarea legaturilor la reteaua de iluminat, stergerea de
praf, degajarea corpurilor straine, repozitionarea acestuia fata de planul
drumului - in situatia in care acesta s-a miscat, cu nivela sub planul
drept al lampii; astfel, justificarea legata de faptul ca scad timpii de
menteAnanté nu are temei.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea ataseaza raportul de
expertiza tehnica extrajudiciara elaborat de expertul tehnic Dr. Ing. Ionel
Marcel, care, la pagina 20, punctul 10, face referire la compartimentarea
zonelor aparatelor de iluminat cu tehnologie LED.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
renuntarea la specificatiile tehnice atacate, pentru ca favorizeaza anumiti
ofertanti, fiind incalcate dispozitile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.
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Contestatoarea sustine ca cerinta referitoare la ,deschiderea
compartimentului accesorii se va face in partea de jos pentru a evita
patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul interventiei pe timp de
ploaie" trebuie eliminata, deoarece este interzis a se executa lucrari la
instalatii electrice pe timp de umezeala, conform art. 34 din Ordinul nr.
23 din 12 mai 2011 pentru aprobarea Normei tehnice privind stabilirea
cerintelor pentru executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice:
Se va evita executarea lucrarilor sub tensiune in instalatiile electrice
exterioare de joasa tensiune, in conditii meteo nefavorabile (precipitatii
atmosferice, ceata, descarcari atmosferice, vant puternic). In mod
exceptional, lucrarile incepute vor putea fi continuate in cazul in care
seful de lucrare sub tensiune apreciaza ca acestea se executa in conditii
de securitate. (2) Se considera, in conditiile Normei: a) precipitatii
atmosferice - caderile de ploaie, zapada, grindind, burnitd sau chiciura;
b) ceata densa - ceata care reduce vizibilitatea, astfel incat personalul
executant nu poate distinge clar elementele instalatiei asupra carora
efectueaza lucrari sub tensiune; c) descarcari atmosferice -fulgerele sau
tunetele percepute la locul de munca; d) vant puternic - vantul a carui
fortd in zona de lucru poate provoaca deplasarea elementelor instalatiei
la care se lucreaza. (3) Pentru instalatiile interioare, lucrul sub tensiune
poate sa fie inceput/terminat indiferent de conditiile atmosferice; face
exceptie cazul descarcarilor atmosferice, pentru instalatii racordate la
LEA.

Contestatoarea arata ca Norma tehnica din 26 mai 2021 privind
stabilirea cerintelor pentru executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii
electrice prevede la art. 27: Conditiile atmosferice in care nu este
permisa executarea LST la medie/inalta tensiune, acestea fiind
urmatoarele: a) precipitatiile atmosferice - se considera ca exista
precipitatii atmosferice daca ploua, ninge, cade grindina, in caz de
burnita, chiciura sau umiditate de peste 80%; b) ceata densa - se
considera ceata densa ceata care produce o umiditate atmosferica mai
mare de 80% sau reduce vizibilitatea in mod periculos pentru
securitatea la locul de munca (seful de lucrare pentru LST nu poate
distinge clar elementele din instalatie asupra carora trebuie sa actioneze
operatorii sai); c) vizibilitatea redusa - situatia in care seful de lucrare
pentru LST nu poate distinge in mod clar electricienii din echipa sa ori
piesele sub tensiune asupra carora echipa trebuie sd Ilucreze; d)
descarcarile atmosferice - se considera descarcari atmosferice fulgerele
sau trasnetele percepute la locul de munca; e) vantul puternic - se
considera vantul a carui viteza in zona de lucru depaseste 9,5 m/s.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante din caietul de
sarcini, pagina 12 lit. b) alin. (7): ,orice culoare RAL solicitata de
beneficiar”, dar fara a mentiona care este culoarea dorit3,
contestatoarea considera ca trebuie modificata, in sensul sa se specifice
care este culoarea dorita, intrucat pretul vopselei difera in functie de
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nuanta, textura, etc. si fara a cunoaste acest aspect nu poate face o
oferta corecta.

De asemenea, contestatoarea critica sintagma ,solicitata de
beneficiar", cu privire la care se impune clarificarea momentului la care
beneficiarul este indreptatit sa solicite o anumita culoare, daca
beneficiarul poate cere o anumita culoare anterior depunerii ofertei (asa
cum este firesc) sau ulterior depunerii acesteia (ceea ce ar reprezenta o
modificare de oferta initiald sau o cheltuiala neeligibila).

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016 si celelalte mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 10/26.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
38397/26.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand anularea solicitarii
privind suspendarea procedurii de atribuire si continuarea procedurii.

In ceea ce priveste cerinta "Deschiderea compartimentului accesorii
se va face in partea de jos pentru a evita patrunderea apei in interiorul
aparatului in cazul interventiei pe timp de ploaie”, autoritatea
contractanta sustine ca investitia ce se propune a fi realizata in speta
este finantata prin Fondul de Mediu in procent de 40%, iar diferenta fiind
suportata de catre Consiliul Local al Orasului ..........

In vederea selectarii Cererii de Finantare, ......... a parcurs un sir
lung de pasi in a demonstra necesitatea modernizarii "corpurilor de
iluminat" de pe raza UAT ......... , economia care se produce prin

implementarea proiectului, precum si asigurarea finantatorului ca, dupa
implementarea proiectului, autoritatea contractanta va asigura
mentenanta pe cel putin 5 ani de la data finalizarii investitiei.

In a demonstra toate aceste aspecte, autoritatea contractanta
arata ca a intocmit un DALI conform HG nr. 907/2016, cu tot continutul
lui, inclusiv si fise tehnice ce contin descrierea corpurilor ce sunt
necesare in a demonstra economia energetica si eficientizarea lor pe
sectoarele de drum unde au fost propuse a se amplasa.

La intocmirea DALI-ului pentru corpurile de iluminat s-a studiat
piata, s-au solicitat oferte de pret cu aceleasi caracteristici de la diferiti
furnizori, producatori etc., corpuri care se produc de majoritatea
producatorilor de echipamente electrice.

In vederea atribuirii contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca este obligata sa respecte specificatiile din documentatia
tehnica ce a facut obiectul primirii finantarii, scopul implementarii
proiectului fiind asigurarea economiei energetice, vizibilitate optima la un
consum redus de energie, posibilitatea de a intretine aparatele in cel mai
usor mod.

Modul de montaj, pozitionarea si securitatea punctelor de aprindere
sau cutiilor de distributie sunt diferite fata de cele ale aparatelor de
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iluminat. Aparatele de iluminat sunt montate la inaltimi de peste 7 m,
astfel nu exista necesitatea securizarii cu chei speciale a sistemelor de
inchidere si, mai mult, interventia asupra aparatelor de iluminat se face
cu utilaje ridicatoare ce sunt uneori calate pe suprafata carosabila,
reprezentand un obstacol si un pericol fata de traficul rutier. Accesul pe
baza de clema rapida (deschiderea compartimentului accesorii electrice
fara utilizare de scule), asigura o interventie rapida, in vederea eliberarii
carosabilului de utilajele de interventie.

Autoritatea contractanta sustine ca exista o multitudine de
producatori, atat nationali, cat si de pe plan european si global, care
produc sisteme de iluminat cu acest tip de sisteme de inchidere, drept
pentru care considera ca nu limiteaza accesul la procedura prin aceasta
solicitare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are relevanta
critica contestatoarei cu privire la lucrul sub tensiune, aratdnd ca
interventiile nu se fac in mod neaparat sub tensiune. Dar patrunderea de
corpuri straine si a apei in compartimentul aparataj, in timpul
interventiei, poate duce la defecte ulterioare, dupa finalizarea
interventiei, prin functionarea aparatului si a componentelor sale
electrice intr-un mediu inchis contaminat.

Autoritatea contractanta aratd ca urmareste asigurarea securitatii
cetatenilor si a companiilor ce vin in contact, atat direct, cat si indirect,
cu sistemul de iluminat public. O interventie poate fi facuta pe timp fara
precipitatii, iar acestea din urma pot surveni in timpul interventiei, fara
ca autoritatea contractanta sau societatea ce realizeaza interventia sa
poata opri acest fenomen natural. Chiar daca la aparitia precipitatiilor se
intrerupe lucrul asupra sistemului, autoritatea contractanta sustine ca
poate exista un timp cu risc de patrundere a precipitatiilor in interiorul
aparatului, de la momentul inceperii acestora pana la momentul
inchiderii aparatului de iluminat, aparand astfel defectul aparatului de
iluminat. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca incearca
sa reduca riscurile de accidente si defectari prin solicitarea ca
deschiderea compartimentului accesorii electrica sa nu se faca in partea
de sus si expuse direct la precipitatii si, totodata sa se asigure ca
inchiderea se va face rapid in vederea opririi interventiei, prin inchiderea
cu cleme de inchidere rapide si nu prin folosirea de unelte metalice si
suruburi, ce duce la un timp de inchidere mai lung.

In ce priveste critica potrivit careia nu s-a specificat culoarea
echipamentului, autoritatea contractanta clarifica acest aspect, in sensul
ca aparatul ce se va monta va avea culoarea RAL 7035.

Prin e-mailul din data de 03.08.2021, inregistrat la CNSC sub nr.
40317/03.08.2021, autoritatea contractanta a transmis copia strategiei
de contractare din procedura de achizitie de interes.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 15.07.2021, o procedura simplificata, in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
proiectului  Modernizare sistem iluminat public, oras .........
judetul ......... ", prin publicarea anuntului de participare simplificat nr
SCN1089356.

Nemultumita de unele specificatii tehnice ale produselor ce se doresc
a fi instalate, considerate nelegale, ......... SRL a formulat contestatia de
fata, solicitdnd modificarea caietului de sarcini, in sensul excluderii lor sau
a modificarii, dupa caz.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207360395/1, in valoare
de 23.280 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
21.07.2021.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheierea nr. 1910/C3/1862 din data de 26.07.2021,
in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Cu privire la disputa pe fond, Consiliul retine ca sunt vizate cerintele
tehnice privind modalitatea de acces la compartimentul accesorii, modul
de inchidere a acestuia si pozitionarea locului de deschidere a lui, precum
si lipsa de precizie a specificatiei tehnice “culoare RAL".

Inainte de toate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere la contestatie, a mentionat ca "aparatul ce se va monta
va avea culoarea RAL 7035”, considerand ca acesta reprezinta o
clarificare a caietului de sarcini. Or, acest demers de
clarificare/completare a caietului de sarcini nu a fost incunostiintat tuturor
operatorilor economici, ci reprezinta doar o achiesare la solicitarea
contestatoarei de a se completa caietul de sarcini cu indicarea culorii pe
care o vizeaza achizitorul.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei fiind intemeiata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la publicarea informatiei privind culoarea
de interes, conform cu prevederile art. 160-161 din Legea nr. 98/2016.

In referire la specificatiile ce privesc accesul la compartimentele
aparatelor de iluminat, Consiliul constata ca, pe langa specificatiile aduse
in discutie, caietul de sarcini cuprinde, explicit, si urmatoarea cerinta:
"acces separat la compartimentele optic si aparataj cu acces facil, chiar si
prin utilizarea de unelte”. Prin urmare, modalitatea de acces la diferitele
compartimente ale aparatului de iluminat nu trebuie sa afecteze durata de
derulare a unor operatiuni tip “mentenanta”, conform celor declarate de
autoritatea contractanta, nici gradul de protectie a aparatului sau de
securitate a persoanelor din proximitate.

De altfel, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a indicat si
normativele tehnice ori standardele aplicabile in materie de protectie a

Pagina 6 din 9



aparatelor de iluminat, inclusiv nivelul de etansare, ceea ce reprezinta o
modalitate de lucru compatibila cu prevederile art. 156 alin. (1) litera b,
dar si cu obligatia corelativa prevazuta la alin. (4) al aceluiasi articol din
Legea nr. 98/2016: Art. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile
cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmdatoarele modalitati:

[...] b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita
de mentiunea "sau echivalent”;

[...] (4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

De asemenea, tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit si obligatia ofertantilor de a prezenta diverse rapoarte de
incercare, care sa probeze indeplinirea cerintelor functionale si de
siguranta/securitate in exploatare, rezulta ca indicarea modalitatii de
acces la componente nu poate reprezenta un avantaj functional
determinant pentru achizitor.

Justificarile achizitorului, legate de timpul de interventie redus, care
sa nu afecteze circulatia pe drumul public, pentru deschiderea fara unelte
a compartimentului accesorii, sunt considerate de Consiliu nefondate,
intrucat durata unei interventii care ar afecta circulatia este data de
timpul de amplasare a utilajului ridicator si de durata efectiva de reparatie
a aparatului de iluminat, nu de durata deschiderii acestuia (ce nu poate fi
comparata cu prima, indiferent daca compartimentul se deschide cu
cheie/surubelnita sau fara unelte).

In mod similar, pozitionarea deschiderii compartimentului accesorii
in partea de jos, pare a fi o solutie constructiva pentru evitarea
patrunderii apei, dar care nu poate exclude alte solutii cu nivel de
etanseitate echivalent.

Vazand si modalitatea de asigurare a inchiderii/deschiderii
compartimentului de accesorii electrice, pe baza unui sistem cu minim
doua balamale si a minim doua cleme, pretins a fi o solutie larg
raspandita printre producatori, Consiliul constata ca ea exclude orice
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solutie echivalenta (precum o singura balama pe toata latura fantei de
acces sau cu prezoane de fixare), care ar corespunde, totusi, hormativelor
de siguranta si securitate in exploatare evocate in acelasi caiet de sarcini.

Prin urmare, Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei, in sensul excluderii cerintelor amintite din caietul de
sarcini, care conduc la indicarea unor solutii constructive, in fapt, nu
exclusiv la un parametru functional.

In considerarea celor de mai sus, raportat la prevederile art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 11 zile de la
primirea deciziei, prin eliminarea din caietul de sarcini a specificatiilor
tehnice atacate si publicarea in SEAP a masurilor de remediere, inclusiv
in privinta specificatiei “aparatul ce se va monta va avea culoarea RAL
7035”, la care a achiesat.

Avand in vedere ca autoarea criticilor a prezentat dovezi ale
avansarii unor cheltuieli constand in onorariu avocat (factura fiscala SS
nr. 139/02.08.2021 si extras al tranzactiei bancare asociate), in valoare
de 1000 lei, solicitand recuperarea lor, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.] si va obliga autoritatea contractanta la plata lor, fiind
probata culpa ei procesuala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in 11 zile de la primirea deciziei, prin eliminarea din caietul de
sarcini a specificatiilor tehnice atacate si publicarea in SEAP a masurilor
de remediere, inclusiv in privinta specificatiei “aparatul ce se va monta va
avea culoarea RAL 7035”

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatie, cu titlu de onorariu avocat, in valoare de 1000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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