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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 85/04.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13493/05.03.2024, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in sat ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub. nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ..., impotriva
rezultatului procedurii cuprins 1in adresa de comunicare nr.
12184/26.02.2024, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Drum Forestier ... (rest
de executat) - ...”, Anunt de participare nr. .../12.01.2024, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 12184 din 26.02.2024, prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016;

- anularea raportului procedurii nr. 6003/26.02.2024, in partea in
care se decide respingerea ofertei SC ... SRL;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
luarii deciziei mentionate anterior precum si a actelor subsecvente ce au
legatura cu aceasta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului emis de ..., prin care se
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solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform
argumentelor prezentate in contestatie.

In urma evaludrii ofertelor autoritatea contractantd a comunicat
societatii contestatoare rezultatului procedurii nr. 12184/ 26.02.2024,
prin care o informa ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild si
neconforma in baza art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG. 395/2016, deoarece punctele de descarcare ale materialelor
(beton de ciment C20/25, B350, bolovani de rau pentru drumuri, nisip
sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm, piatra sparta pentru drumuri) nu
se afla pe drumul forestier supus investiei.

In opinia petentei, comunicarea emisa este netemeinica si ilegala,
potrivit argumentelor prezentate in sustinerea solicitarii de admitere a
prezentei contestatii.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta a apreciat ca prin
propunerea tehnica, corelatd cu cea financiara, nu au fost respectate
distantele de transport pana la santierul propus, insa considera ca
aceasta a omis sa verifice listele de cantitati unde sunt stipulate
distantele de transport ofertate, precum si oferta de pret transmisa de
catre furnizor, respectiv: distantele de transport ofertate au fost de 40
de kilometri, la care se adauga o ajustare de 30 de km inclusi in pretul
ofertelor la materiale, astfel ca distanta este una acoperitoare.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini, toate
materialele prezentate cu tabel de producator si nu numai, trebuie sa fie
transportate pe Drumul Forestier ..., aspect pe care sustine ca I-a
demonstrat prin propunerea tehnica, dar si prin raspunsul la solicitarile
de
clarificari.

Aceasta arata ca a sesizat abateri grave ale comisiei de evaluare in
ceea ce priveste declararea ofertei SC ... SRL (ofertant) - SC ... AG SRL
(tert sustinator) ca fiind castigatoare, respectiv nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, in sensul ca:

- Ofertantul nu a respectat cerinta din fisa de date de a prezenta
tabel cu detalii producatori pentru sort de balastiera 0-7 mm, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11385/05.02.2024 a omis sa
raspunda la solicitarea cu privire la acest aspect;

- ofertantului castigator nu i s-a solicitat prezentarea permisului de
exploatare a agregatelor minerale pentru produsele de balastiera, iar in
urma unor verificari in piata a reiesit ca acesta nu detine un astfel de
permis. Prin urmare, apreciaza ca acesta fie exploateaza ilegal, fie a
incercat sa induca in eroare autoritatea contractanta.

- nu a prezentat tabel detalii de producator pentru tuburi cu
diametru de 1000, 1200, 1500, iar prin solicitarea de clarificari, acesta
modifica continutul propunerii tehnice si schimba primul furnizor (...), cu
un altul (...), ceea ce conduce nu numai la modificarea continutului
ofertei tehnice, dar si a celei financiare, distantele dintre cei doi fiind
unele semnificative.



- intrucat prin proiectul tehnic se prevad derocari a rocilor prin
dinamitare, prin solicitarea de clarificari, concurentul a raspuns autoritatii
contractante ca detine in gestiune 216 kg de dinamita si 4212 tone fitil
de amorsare, insa acesta nu a depus prin raspuns o foaie de inventar/de
gestiune, ci doar daca acesta este sau nu autorizat sa detina aceasta
cantitate de explizibil periculos in locuri neamenajate si pe care le
transporta fara masini special create pentru aceste lucruri.

- nu a prezentat, conform cerintelor documentatiei de atribuire,
nominalizarea unui Responsabil Tehnic cu Executia, nicdieri in
documentatie neexistad vreo forma de colaborare cu un specialist atat
de important, conform Legii nr. 10/1995.

Contestatoarea sustine ca a regasit grave abateri de natura
legislativa, din partea autoritatii contractante, in evaluarea propunerilor
pentru aceasta procedura de achizitie publica.

In sustinerea celor afirmate, invedereaza Consiliului ca SC ... SRL a
fost desemnata castigatoare a prezentei proceduri de achizitie publica cu
suma de 992.490,26, fata de oferta de pret prezentata de SC ... SRL de
852.231,54.

Contestatoarea apreciaza ca diferenta de 140.258,72 lei din banii
contribuabilor s-a irosit din neglijenta autoritatii contractante si
nerespectarea legislatiei in vigoare de catre comisia de evaluare a
ofertelor.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate anterior, cu referire in
principal la faptul ca si prin propunerea tehnica, si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a justificat ca poate executa Ilucrarile in
paramentri cantitativi si calitativi, dar si ca in propunerea financiara a
fost respectat intocmai tariful orar de cost pentru toate articolele de
lucrari, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, au existat
cerinte pe care le-a respectat intocmai, apreciaza ca a beneficiat de
tratament inegal, conform Legii nr. 98/2016 si considera ca decizia
autoritatii contractante nu este una justificata, fiind bazata doar pe
speculatii si supozitii, in scopul respingerii ofertei sale.

Cu adresa nr. 13098/21.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
17666/22.03.2024, ... a transmis punctul sau de vedere prin care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre SC ... SRL ...
si mentinerea, ca legale si temeinice, a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, s-a facut prin procesele verbale nr.
3314/05.02.2024, nr. 4015/09.02.2024 si nr. 4547/14.02.2024, fiind
solicitate clarificari de la SC ... SRL (prin adresa nr. 11385/05.022024) si
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de la Asocierea SC ... SRL (lider asociere) - SC ... SRL (asociat)
(adresele nr. 11386/05.02.2024 si nr. 11554/09.022024).

In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a declarat admisibila oferta
prezentata de SC ... SRL si a respins oferta prezentata de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, care a fost declarata neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin raportul procedurii nr. 6003/26.02.2024 a fost desemnata
castigatoare oferta prezentata de SC ... SRL.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
Formularelor F3 si C9 prezentate de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in
propunerea tehnica, distanta de transport pentru produse de
cariera/balastiera este de 30 km, iar pentru beton de 40 km:

- TRAO1A30 - transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist. = 30 km,

- TRAO2A30 - transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe dist. = 30 km,

- TRAO6A40 - transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc dist. = 40 km.

Tinand cont de producatorii/furnizorii declarati, respectiv:

- SC ... SA, Statia de betoane ... - pentru beton,

- SC ... SA, Balastiera ... - pentru produse de balastiersg,

- SC ... SA, ... - pentru piatra sparta,

- SC ... SA ... - pentru tuburile tip PREMO,
si de distantele de transport dintre aceste unitati de productie si obiectiv
rezultate din site-urile de specialitate, prin adresa nr. 11386/05.02.2024,
comisia de evaluare a hotarat solicitarea de clarificari de la Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL privind distantele de transport pentru: beton de
ciment C20/25, B350; bolovani de radu pentru drumuri, cai ferate 150-
300 mm; nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm; piatra sparta
pentru drumuri; tub tip PREMO D=800 mm, D=1000 mm.

Ofertantul a raspuns in termen, precizdnd ca ,la stabilirea
distantelor de transport a materialelor s-a tinut cont de oferta de pret a
furnizorului SC ... SA”; ,pentru betoanele de ciment si agregatele de
cariera/balastiera, oferta de pret contine si un transport local in limita a
20 km”,

Astfel, distanta cumulata pentru transport betoane ar fi de 60 km
pentru produse de cariera/balastiera 50 km, iar ofertantul a mentionat
ca ataseaza ,oferta comerciala a furnizorului SC ... SA".

Autoritatea contractanta sustine ca in documemntele atasate nu s-a
identificat o oferta comerciala de la SC ... SA, ci o adresa de la asociatul
SC ... SRL catre SC ... SRL, intitulata ,oferta de pret", care face referire
la un contract de furnizare materiale de constructii, dar in care nu se
mentioneaza preturi.



De asemenea, in adresa se mai precizeaza ca ,preturile includ
transportul materialelor pdna la un punct de descarcare viabil pentru
societatea noastrd (aproximativ 30 de km de santier), urmand a fi
receptionate si preluate de societatea dumneavoastra, loco pana la
santier”.

Aceasta conidera ca prin adresa SC ... SRL, atasata la raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu au fost probate preturile unitare ale
betonului, produselor de cariera/balastiera si nici faptul ca in acestea
este inclusa valoarea transportului pentru cei 20 km mentionati.

Pentru tuburile PREMO cu D=800 mm si D=1000 mm, furnizate de
SC ... SA ..., ofertantul declara ca ,in devizul de lucrari nu se regaseste
articolul de deviz aferent transportului, prin urmare valoarea acestuia
cuprinde si transportul la punctul de lucru”.

Apreciind ca ofertantul a prezentat informatii incomplete si
contradictorii, comisia de evaluare a hotarat intocmirea unei noi solicitari
de clarificari referitoare la distantele de transport, dupa cum urmeaza:

- pentru clarificarea distantelor de transport pentru beton de ciment
C20/25, B350, bolovani de rau pentru drumuri, cai ferate 150-300 mm,
nisip sortat nespalat de rau lacuri 0-7 mm, piatra sparta pentru drumuri,
tub tip PREMO D=1000 mm s-a cerut sa se specifice punctul de incarcare
(adresa furnizor), trasee parcuse, lungimile traseelor, punct de
descarcare situat pe DF ...;

Avand in vedere obligativitatea punerii in opera a materialelor
provenite din surse autorizate, s-a solicitat dovada existentei permisului
de exploatare emis de ..., aflat in termenul de valabilitate, pentru
balastiera detinutda de SC ... SA ... la ... (declarat ca furnizor in
Formularul C6 si tabel detalii producator).

Autoritatea contractanta face precizarea ca cea de-a doua solicitare
de clarificari s-a facut in vederea stabilirii unitatii de productie a
produselor de balastiera a furnizorului declarat, SC ... SA. In tabelul
detalii producator, pentru refuz ciur sort 60-300 mm (tip anrocament
pentru consolidari, gabioane, fixaje umpluturi), balast sort 0-63 mm
(material pentru straturile de fundatie si baza), balast nespalat,
prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (asociat) in oferta tehnica
la pag. 383, apare ca furnizor SC ... SA, cu unitatea de productie
Balastiera .... Ori, pe site-ul ANRM, apare SC ... SA, cu Contractul de
exploatare nr. 26913/19.10.2023, cu valabilitate pana la data de
19.10.2024, pentru perimetrul ..., UAT ..., ....

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns in termen si a precizat

ca pentru beton este indicat traseul ... - DF ...; pentru bolovani de rau,
nisip sortat de rau traseul Balastiera ..., depozit de incarcare ... SRL, iar
pentru piatra sparta pentru drumuri - traseul ... - DF ..., cu prezentarea

de capturi de ecran de pe site-urile de specialitate cu aceste trasee.
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Astfel, pentru beton traseul este ... - ... (pe DN 17) - ... (pe DJ 177

B) - ... - punct de descarcare pe D] 177 A. Pentru bolovani de rau si
nisip sortat de rau traseul indicat este ... - punct de descarcare pe D]
177 A. Pentru piatra sparta pentru drumuri traseul este ... - ... (pe DJ
175) - ... (pe DN 17) - ... (pe DJ 177 B) - ... - punct de descarcare pe D]
177 A.

Punctul de descarcare de pe DJ 177 A ... — ..., indicat pe capturile
de ecran, nu este pe Drumul forestier .... Conform proiectului tehnic
(descrierea generala a lucrarilor, plan de amplasare in zona — piese
desenate), Drumul forestier ... este amplasat in Bazinetul ..., Ocolul

Silvic ..., la 17 km de la intersectia cu DN 17B.

Betonul piatra sparta furnizat de SC ... SA de la ..., respectiv ..., nu
poate fi transportat pe traseul indicat, intrucat DJ 177 B ... - ... este in
reabilitare, existand restrictii de tonaj, restrictii de tonaj fiind si pe
"Trans Rarau" (D] 175 A si B) ...-....

Astfel, aceste materiale se pot transporta pe rutele ... (...) = ... — ...
— e T e e ului-DF ...sau ... (...) = .c.m o = s L. ului - DF ....

Referitor la permisul de exploatare detinut de furnizorul de produse
de balastiera, SC ... SA, ofertantul a prezentat o captura foto de pe site-
ul ANRM, din care rezulta ca SC ... SA detine Contractul de exploatare
nr. 26913/19.10.2023, cu valabilitate pana la data de 19.10.2024,
pentru perimetrul ..., UAT ..., ..., unitatea de productie pentru aceste
materiale fiind la ..., nu la ....

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca oferta Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL a fost fundamentata eronat pentru un punct de
descarcare a materialelor situat pe DJ 177 A ... - ..., nu pe DF ..., iar
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 11386/05.02.2024 si nr.
11554/09.02.2024 ofertantul nu a putut justifica distantele de transport
pentru beton si produsele de cariera/balastiera.

Aceasta apreciaza ca distantele de transport reale ale betonului si
produselor de cariera/balastiera, de la furnizori la DF ..., sunt cu mult
mai mari decat cele mentionate in Formularele F3 si C9. Astfel, in urma
consultarii site-urilor de specialitate de catre comisia de evaluare,
distanta reala pentru transport beton este de 102 km pe ruta . e =

— e T e e ului - DF ... sau 95 km pe ruta . T U|UI DF
pentru piatra sparta distanta reala de transport fiind de 106 km pe
ruta ... - ... - — e T e e ului - DF ... sau 99 km pe ruta ... - ...-
= e aes ului - DF Pentru bolovani de rau si n|S|p sortat de rau, dlstanta
reala de transport este de 76 km pe traseul . T ului -

DF ....

In urma evaludrii propunerii tehnice si a rdspunsurilor la solicitdrile
de clarificari nr. 11386/05.02.2024 nr. 11554/09.02.2024, comisia de
evaluare a declarat oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini), motivat de
faptul ca punctul de descarcare pentru beton de ciment 00/25, B350,



bolovani de rau pentru drumuri, cai ferate 150-300 mm, nisip sortat
nespalat de rau lacuri 0-7 mm, piatra sparta pentru drumuri, indicat pe
D] 177A ...-... prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 12.02.2024,
nu este pe DF ... (amplasat in Bazinetul ..., Ocolul Silvic ..., la 17 km de
la intersectia cu DN 17B, conform proiectului tehnic).

Totodata, arata ca D] 177B ... ... este in reabilitare, existand
restrictii de tonaj, fapt pentru care materialele furnizate de SC ... SA de
la ... ... pot fi transportate pe ruta ... (...) = ... — ... =, - .. .. ului -
DF ... sau ... (...) -...— ... - ... ...ului - DF ..., distantele reale de

transport de la furnizori la obiectiv pentru aceste materiale fiind mai mari
decéat cele mentionate in Formularul C9 si in raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
11385/05.022024, transmis de SC ... SRL si criticat prin contestatie,
autoritatea contractanta arata ca acesta a mentionat in Formularul C6
(fara valori) ca furnizor pentru nisip sortat nespalat de rau lacuri 0-7 mm
- SC ... AG SRL. Aceasta informatie, corelata cu precizarile din tabelele
detalii producator pentru beton de ciment C20/25, B350, bolovani de rau
pentru drumuri, cai ferate 150-300 mm, piatra sparta pentru drumuri,
din propunerea tehnica (pag. 341-344), in care apare ca producator
SC ... AG SRL ..., au fost considerate suficiente de catre comisia de
evaluare pentru identificarea unitatii de productie pentru acest material
si a distantei de transport aferenta.

Aceasta mai arata ca, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat
prezentarea permisului de exploatare pentru producatorii declarati de
produse de balastiera, dar similar solicitarii adresate Asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL, solicitarea permisului de exploatare pentru produsele de
balastiera de la producatorul declarat de Asociere s-a facut pentru
clarificarea unitatii de productie.

In tabelul detalii producdtor pentru refuz ciur sort 60-300 mm (tip
anrocament pentru consolidari, gabioane, fixaje si umpluturi), balast sort
0-63 mm (material pentru straturile de fundatie baza), balast nespalat
prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in oferta tehnica, la pag.
383, apare ca furnizor SC ... SA cu unitatea de productie Balastiera ...,
insa pe site-ul ANRM apare SC ... SA cu Contractul de exploatare nr.
26913/19.10.2023, cu valabilitate pana la data de 19.10.2024, pentru
perimetrul ..., I-JAT ..., ....

Conform Formularului C6 si a tabelelor detalii producator din
propunerea tehnica, ofertantul SC ... SRL a declarat «ca
furnizor/producator pentru produse de balastiera SC ... AG SRL ..., care
a detinut permisul de exploatare nr. 25140 din 21.11.2022, cu
valabilitate pdna la data de 06.06.2023, in baza caruia s-au materializat
stocuri insemnate de produse de balastiera (balast, nisip, bolovani de
rau, sorturi), fapt probat prin fise de magazie, procese verbale si
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documentatii foto prezentate la procedurile de achizitie derulate in acest
an la nivelul ....

Conform proiectului tehnic, la realizarea obiectivului se vor folosi
tuburi tip PREMO cu D=800 mm si D=1000 mm, pentru care SC ... SRL a
prezentat, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11385/05.02.2024,
tabele detalii producator - SC ... SA ..., certificate de conformitate si fise
tehnice, unde se mentioneza ca pretul transportului tuburilor intra in
pretul materialului, fapt probat de listele de cantitati, in care la devizele
de podete tubulare D800 mm si D1000 mm (pag. 317-325 din
propunerea tehnica), nu apar articole de transport pentru aceste
materiale.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a considerat ca
edificatoare documentatiile prezentate, mentiunile contestatoarei ca
tuburile sunt de 1200 mm si 1500 mm sunt eronate, avand in vedere ca
la realizarea obiectivului nu se folosesc asemenea dimensiuni.

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca prin fisa
de date a achizitiei nu s-au facut solicitari speciale pentru executia
derocarilor, astfel ca devizul de derocari prezentat de ofertantul SC ...
SRL in propunerea tehnica (pag. 308-309), respecta tehnologia de
executie detaliata de proiectant in listele de cantitati din proiectul tehnic.

Aceasta mai arata si ca, in oferta prezentata de SC ... SRL cu tert
sustinator SC ... AG SRL si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
11385/05.02.2024 nu se mentioneaza ca acesta detine in gestiune
dinamita sau fitil.

In Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru
(pag. 332 din propunerea tehnicd) apare meseria ,artificier suprafata” cu
1.033,26 ore. In ,Lista personalului de executie pe meserii pentru
realizarea contractului”, din cadrul SC ... SRL (pag. 241 din propunerea
tehnica), nu apare aceasta meserie, fapt ce arata ca derocarile cu
explozibil urmeaza a se executa cu o persoana autorizata, conform
normativelor in vigoare.

Tot in fisa de date de achizitie, la Cap. IV.4.1. - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, se mentioneaza si ca ,Propunerea tehnica va
contine urmatoarele capitole (...):

e Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor. In acest capitol Ofertantul trebuie sd prezinte componenta
echipei care gestioneaza lucrarea si modul in care este organizata
activitatea membrilor acestei echipe cu referire la contextul organizatiei
operatorului economic din care face parte echipa propusa”.

In propunerea tehnicd prezentatd de ofertantul SC ... SRL se face
,Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului” (pag. 190-223) si
se mentioneaza ,Lista personalului de specialitate” (pag. 224-232).

De asemenea, in ,Planul de management al calitatii”, pag. 233-234,
se specifica ca ,S.C ... S.R.L, pune la dispozitie pentru derularea
activitatilor in cadrul contractului ,Drum forestier ..." personalul tehnic



de specialitate care indeplineste cerintele specificate in fisa de date a
investitiei, dupa cum urmeaza:

e Responsabil contract (Manager proiect), cu experienta specifica, in
activitati similare cu cele pe care le va indeplini in cadrul contractului;

e Sef de Santier, cu experienta specifica ca Sef de Santier;

e Sef punct de lucru;

e Inginer;

e Responsabil Tehnic cu Executia, care detine atestat tehnico-
profesional;

e Responsabil aprovizionare;

e Responsabil resurse umane;

e Responsabil cu activitatea de prevenire si protectie (SSM/PSI)

e Responsabil mecanizare-metrologie;

e Responsabil de mediu;

e personal de executie calificat pentru efectuarea activitatilor de
Constructii”.

In propunerea tehnicd — ,Proceduri tehnice de executie aferente
investitiei Drum forestier ..." (pag. 82-189) sunt descrise atributiile
responsabilului tehnic cu executia la fiecare procedura in parte, iar
comisia de evaluare a considerat ca informatiile prezentate corespund
cerintelor din fisa de date.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta considera ca se impune respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de catre SC ... SRL si mentinerea ca
legale si temeinice a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

In replica, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere,
transmis cu adresa nr. 101/25.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
18406/26.03.2024, prin care prin care solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, prin reiterearea argumentelor in sustinerea
solicitarilor din contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Drum Forestier ... (rest de executat) - ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../12.01.2024, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 1.014.894,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP au fost depuse
2 oferte, de catre Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... SRL, al carei lider este
contestator in prezenta cauza, si ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 6003/26.02.2024, oferta depusa
de Asocierea ... S.R.L. - ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de ... SRL, cu un pret de 992.490,26 lei, fara TVA.

Tmpotriva acestui rezultat, ... S.R.L. a formulat prezenta
contestatie, in care critica atat decizia de respingere a ofertei asocierii
sale, cat si declararea castigatoare a ofertei depusa de ... SRL.

Cu privire la respingerea ofertei asocierii contestatoarei, Consiliul
are in vedere ca, prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a comunicat explicit motivele de respingere a ofertei sale,

respectiv:

»Prin prezenta va aducem la cunostinta ca oferta dumneavoastra a fost respinsa
ca fiind: neconforma in baza art. 137, alin. 3, litera a, din HG 395/2016 (nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) - punctul de descarcare pentru
beton de ciment C20/25, B350, bolovani de rau pentru drumuri, cadi ferate 150-300
mm, nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm, piatra sparta pentru drumuri,
indicat pe DJ177A ...-... prin Raspunsul la solicitarea de clarificari din 12.02.2024, nu
este pe DF ... (amplasat in Bazinetul ..., Ocolul Silvic ..., la 17 km de la intersectia cu
DN 17B, conform proiectului tehnic); in plus, DJ 177B ... - ... este in reabilitare,
existand restrictii de tonaj, fapt pentru care materialele furnizate de SC ... SA de la ...
si ... pot fi transportate pe ruta ... (...)-...-..--...-... ...ului-DF ... sau
(...)-...-...-... ...ului-DF ...; distantele reale de transport de la furnizori la obiectiv
pentru materialele enumerate mai sus sunt mai mari decat cele mentionate in
Formularul C9 si in raspunsurile la solicitarile de clarificari.”

Mai mult, contestatoarea a studiat integral dosarul achizitiei la
sediul autoritatii contractante, asa cum afirma.

Fata de motivele de respingere, respectiv faptul ca pe traseul ales
nu pot fi transportate materialele respective (beton de ciment, bolovani
de rau 150-300 mm, nisip sortat nespalat 0-7 mm, piatra sparta),
intrucat exista restrictii de tonaj, iar celelate trasee care pot fi folosite
sunt mai lungi decat cele din oferta, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei se margineste sa sustina doar ca ,distantele de transport
ofertate au fost de 40 de kilometri, la care avem o ajustare de 30 de km
inclusi in pretul ofertelor la materiale, astfel distanta fiind una
acoperitoare”, sustinand ca prin propunerea sa tehnica si raspunsul la
solicitarile de clarificari a demonstrat ca toate materialele vor fi
transportate pe drumul forestier ....

Consiliul retine ca prin fisa de date s-a prevazut:



»Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la furnizor
pana la drumul forestier (luand in calcul si 1/2 din lungimea drumului forestier).
Distantele prevazute de proiectant in memoriul tehnic, antemasuratori si/sau
formularul C5/F3 sunt orientative.

Fiecare ofertant va folosi propriile distante de transport, in functie de proprii
furnizori de materiale.”

Consiliul retien ca potrivit Formularului C9- Lista privind
consumurile privind transporturile (pag. 370-372 din propunerea tehnica
a asociatiei contetstatoarei), acest ofertant a prevazut doua distante,
respectiv 30 km pentru transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta si de 40 km pentru transportul rutier al betonului cu
autobetoniera.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a dovedit diligenta
si a solicitat doua randuri de clarificari pentru lamurirea situatiei.

Astfel, prin adresa nr. 11386/05.02.2024, a solicitat sa justifice
distanta de transport pentru beton de ciment C20/25, B350, bolovani de
rau pentru drumuri, cai ferate 150-300 mm, nisip sortat nespalat de rau
si lacuri 0-7 mm, piatra sparta pentru drumuri, la care Asocierea
S.R.L. - ... SRL a raspuns, astfel:

»~La stabilirea distantelor de transport a materialelor s-a tinut cont de oferta de
pret a furnizorului SC ... SA, in baza careia am elaborat oferta financiara.

Astfel, pentru betoanele de ciment si agregatele de cariera/balastiera, oferta de
pret contine si un transport local in limita a 20 km, avand in vedere conditiile de
furnizare si plata convenite.

Pentru betoanele de ciment, SC ... SRL a luat in calcul o distanta cumulata de
60 km dintre statiile de betoane si punctul de lucru, din care 20 km se regasesc in
oferta de pret a producatorului/furnizorului si 40 km suplimentar cu tariful de 8,40
lei/km.

Pentru produsele piatra sparta pentru drumuri, agregate de balastiera, SC ...
SRL a luat in calcul o distanta cumulata de 50 km dintre statiile de incarcare si punctul
de lucru, din care 20 km se regasesc in oferta de pret a producatomlui/furnizorului si
30 km suplimentar cu tariful de 6,40 lei/km.”

Consiliul retine ca in raspunsul sau, Asocierea ... S.R.L. - ... SRL nu
a indicat traseul pe care urmeaza sa se transporte materialele si nici
macar distanta exacta a acestuia, luand in calcul 60 km (asa cum reiese
din raspunsul la clarificari) si nu 70 de km, asa cum sustine prin
contestatie.

Pentru acest motiv, autoritatea contractanta a formulat o noua
solicitare de clarificare, avand nr. 11554/09.02.2024, prin care, pentru
materialele n cauza, a solicitat ofertantului sa precizeze, pentru
clarificarea distantei de transport, punctul de incarcare de la furnizor,
traseele parcurse si lungimea acestora, precum si punctul de descarcare

- situat pe drumul forestier ....

Asocierea ... S.R.L. - ... SRL a raspuns acestei solicitari, astfel:
a atasam, conform ofertelor de pret si a tabelelor detalii producator traseele
pentru furnizor betoane (... - DF ...), bolovani de rau, nisip sortat de réau
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(Balastiersa ..., deposit de incarcare ... SRL) piatra sparta pentru drumuri (... -
DF ...)".

Totodata a atasat print-screen-uri ale acestor trasee, respectiv: ... -
Campulung Moldovenesc (DN 17) - ... (D] 177B) - ... - punct de
descarcare (DJ 177A) - 52,9 km, ... - ... (DJ175) - ... (DN 17) - ... (D]
177B) - ... - punct de descarcare (D] 177A) - fara a se indica distanta si

... — punct de descarcare D] 177 A (35,3 km).

Asa cum reiese din documentul Plan de amplasament in zona.pdf,
parte a documentului denumit ».../00008] Piese
desenate_semnat.zip.p7”, care face parte din documentatia de atribuire,
precum si din actul de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
drumul forestier ... nu este amplasat in imediata apropiere a D177A, asa
cum a ofertat contestatoarea, ci este amplasat in Bazinetul ..., Ocolul
Silvic ..., la 17 km de la intersectia DJ 177A cu DN 17B, cea mai
apropiata localitate fiind ... ... ului aflata pe Valea ... pe DN 17 B ... - ....
Ori DN 17B si Valea ...ului nu sunt cuprinse in niciunul dintre traseele
indicate de contestatoare.

De asemenea, in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca DJ 177B ... — ..., fiind in reabilitare, exista restrictii
de tonaj, prin urmare trebuie sa se foloseasca alte trasee, cu lungimi
mult mai mari.

In contestatie nu se aduce niciun argument impotriva niciunuia
dintre aceste motive concrete de declarare a neconformitatii ofertei,
astfel incat in lipsa unor dovezi contrarii celor din raportul procedurii si
din comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica din referitoare la ofertei asocierii contestatoarei.

De asemenea, contestatoarea SC ... SRL formuleaza o serie de
critici si cu privire la oferta declarata castigatoare, depusa de ... SRL.

O prima critica din contestatie este aceea ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat cerinta din fisa de date, de a prezenta tabel
detalii producator pentru sort de balasiera 0-7 mm, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 11385/05.02.2024, acesta a omis sa
raspunda cu privire la acest aspect.

Consiliul retine ca la punctul 1 din solicitarea de clarificari nr.
11385/05.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat ... SRL sa
prezinte Formularul C6, fara valori, cu detalierea producatorilor sau
furnizorilor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca, prin
raspunsul sau la aceasta solicitare de clarificare, ... SRL a prezentat
Formularul C6 in care la pozitia 36 pentru produsul cod 2200525 - Nisip
sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm, furnizor a fost indicat ... AG SRL.

Cu privire la acest producator/furnizor, ... SRL a prezentat in
propunerea sa tehnica tabelul ,detalii producator” pentru alte 4
materiale: respectiv beton ciment C20/25 B350, bolovani de rau pentru
drumuri si cai ferate 150-300 mm, piatra sparta pentru drumuri roci. 40-
63mm si piatra sparta sparta pentru drumuri roci. 15-25 mm.



Prin urmare, Consiliul constata ca ... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari si a indicat producatorul respectiv a carui fisa ,detalii
producator”, se regasea deja in propunerea sa tehnica, indeplinind,
astfel, cerinta din documentatia de atribuire, motiv pentru care aceasta
criticia va fi respinsa.

Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia ... SRL nu
detine un permis de exploatare a agregatelor minerale, Consiliul nu a
identificat in documentatia de atribuire o astfel de cerinta. De altfel nici
contestatoarea nu invoca existenta unei astfel de cerinte, ci doar faptul
ca acesteia i-a fost solicitata, prin intermediul clarificarilor, dovada
detinerii unui astfel de permis.

Avand in vedere prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Ofertantul elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, oferta nu poate fi respinsa pentru
neindeplinirea unor cerinte care nu fac parte din documentatia de
atribuire, prin urmare aceasta critica va fi respinsa.

Totodata, Consiliul constata ca prin solicitarea acestui document,
contestatoarei nu i s-a produs nicio vatamare, oferta acesteia fiind
respinsa pentru alte motive.

Contestatoarea sustine ca ... SRL nu a prezentat detalii de
producator pentru tuburi cu diametrul de 1000, 1200 si 1500, iar prin
solicitarea de clarificari a modificat continutul propunerii tehnice si a
schimbat primul furnizor (din Aiud) cu un altul (... SA ...).

In primul rand, Consiliul observa ca, potrivit Formularului C6 - Lista
consumurilor de materiale (cantitati totale), parte a documentatiei de
atribuire (pozitiile 64 si 65) la pozitia pentru executarea contractului sunt
necesare doar doua tuburi cu DN 800 (total 10 metri) si un tub DN 1000
(50 metri), cotate la preturile de 4949 lei si, respectiv, 2525 lei, adica un
total de 7474 lei, reprezentand circa 0,75% din valoarea ofertata de ...
SRL, fiind o valoare nesemnificativa pe ansamblul ofertei.

Asadar, dintre cele 3 tipuri de tuburi care fac obiectul criticii
contestatoarei, doar tubul cu DN 1000 (o bucatd) este indicat in
documentatia de atribuire a se folosi, ceea reprezinta aproximativ 0,25%
din valoarea contractului.

Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul constata ca, in
oferta pentru acest tub nu a fost indicat producatorul sau furnizorul,
motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, pentru
tubul DN1000 sa indice producatorul, iar ... SRL a indicat drept
producator ... SA ..., nefiind vorba despre nicio modificare de oferta.

Consiliul constata ca, intr-adevar pentru tuburile DN 800, al caror
pret reprezinta 0,5% din valoarea ofertei, ... SRL a indicat initial drept
producator ... SA, dar asa cum am mentionat anterior, tuburile DN 800
nu au facut obiectul contestatiei, astfel incat, in conformitate cu
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principiul disponibilitatii, nu vor face nici obiectul analizei de catre
Consiliu.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Contestatoarea are ,dubii” cu privire la existenta unei autorizatii
pentru detinerea si transportul cu masini adecvate a unei cantitati de
216 kg dinamita (de fapt 2163,768 kg — nota Consiliului) si de 4212 kg
fitil de amorsare (de fapt 4212,054 m si nu kg — nota Consiliului), insa
nu indica prevederea legala sau a documentatiei de atribuire incalcate.

Consiliul constata ca, potrivit Formularului C6 - Lista consumurilor
de materiale (cantitati totale), parte a documentatiei de atribuire la
pozitia 74 este indicata dinamita - 2163,768 kg, iar la pozitia 75 fitil
pentru amorsare - 4212,05 m).

Prin urmare, Consiliul stabileste ca aceste cantitati au fost solicitate
in cadrul contractului si in mod corect acestea au fost ofertate.

In documentatia de atribuire nu exista vreo prevedere cu privire la
locul de depozitare sau de transport al acestui tip de materiale, prin
urmare, Consiliul constata ca nu exista nico incalcare a legislatiei
achizitiilor publice in acest sens. Este evident ca materialele respective
trebuie depozitate si, apoi, in etapa de executare a contractului,
transportate in conditii legale.

Insa, Consiliul nu are acest obiect de activitate, astfel ca, pentru
formularea de critici sau cu privire la depozitare si, in timpul executarii
contractului, a transportului acestor materiale, contestatoarea trebuie sa
se adreseze autoritatilor care au competente in domeniul verificarii
respectarii legislatiei in domeniul explozibililor.

Nici in ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea unui
responsabil tehnic cu executia, contestatoarea nu indica partea din
documentatia de atribuire incalcata.

Consiliul retine ca la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date se prevede:

.€. Resursele alocate activitatilor.

e Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor

In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte componenta echipei care
gestioneaza lucrarea si modul in care este organizata activitatea membrilor acestei
echipei cu referire la contextul organizatiei operatorului economic din care face parte
echipa propusa.”

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a impus o anumita structura a echipei responsabila de
executia contractului Iasand la latitudinea ofertantilor aceasta.

Consiliul observa ca la pag. 224 din propunerea sa tehnica, ... SRL
prezinta un tabel nominal cu personalul de specialitate, respectiv: sef
santier - ..., sef punct de lucru - ..., inginer CFDP - ..., responsabil mediu
- ... Si responsabil SSM/PSI - ..., toti angajati cu contract de munca.

De asemenea, la pag. 236 din oferta se precizeaza :

«S.C ... S.R.L pune la dispozitie de pentru derularea activitatilor in cadrul
contractului ,Drum Forestier ...” personal tehnic de specialitate care indeplineste
cerintele specificate in fisa de date a investitiei, dupa cum urmeaza:



- Responsabil Contract (Manager proiect), cu experienta specifica, in activitati
similare cu cele pe care le va indeplini in cadrul contractului;

- Sef de Santier, cu experienta specifica ca Sef de Santier;

- Sef punct de lucru;

- Inginer;

- Responsabil Tehnic cu Executia, care detine atestat tehnico-profesional;

- Responsabil aprovizionare;

- Responsabil resurse umane;

- Responsabil cu activitatea de prevenire si protectie (SSM/PSI)

- Responsabil mecanizare-metrologie;

- Responsabil de mediu;

- personal de executie calificat pentru efectuarea activitatilor de constructii”.

Consiliul constata, astfel, ca ... SRL a intocmit oferta cu privire la
resursele de personal in conformitate cu cerintele fisei de date, motiv
pentru care va respinge si aceasta critica.

Pentru faptul ca au fost respinse toate criticile din contestatie, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, aceastd contestatie.

In consecinta, va respinge si cererea de acordare de cheltuieli de
judecata, intrucat, potrivit art. 431 din Codul de procedura civila, doar
partea care a castigat procesul are dreptul de a solicita astfel de
cheltuieli, iar ... SRL nu este ,partea care a castigat procesul”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
inclusiv cu privire la cererea privind acordarea de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.



