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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2457/28.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33111/31.10.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
41293/25.10.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
adresei nr. 41762/27.10.2016, de raspuns la notificarea prealabila, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii interne simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si servicii de
insotire transport valori”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerilor financiare a S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., prin
luarea masurilor de remediere care se impun, in temeiul art. 123 alin. (2),
art. 126 lit. b) din Codul Muncii, a Legii bugetului asigurarilor sociale de stat
pentru anul 2016, a Legii bugetului de stat pentru anul 2016 si a H.G. nr.
1017/2015 privind stabilirea salariului brut minim garantat pe economie
incepand cu 01.05.2016 sau anularea procedurii de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C. ... S.R.L. considera ca oferta S.C. ... S.R.L. declarata
castigatoare, ca si cea a S.C. ... S.R.L. nu pot fi justificate legal.

Contestatorul sustine ca propunerile financiare depuse in cadrul
procedurii de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au fost acceptate ca fiind
conforme, dar acesti ofertanti au propus un tarif orar de 9,20 lei/ora/post,
tarif considerat ca fiind nejustificabil din punct de vedere legal, raportat la
salariul minim brut garantat pe tara, coroborat cu specificul activitatii de
paza.

Astfel, contestatorul arata ca in temeiul art. 123 alin. (2) si art. 126
lit. b) din Codul Muncii, precum si Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pentru anul 2016 si Legea bugetului de stat pentru anul 2016 si
pornind de la salariul minim brut pe economie valabil de la 1 Mai 2016
(H.G. nr. 1017/2015 stabileste salariul minim brut garantat de 1250
lei/lunad), se poate calcula valoarea minima a costului total salariat, astfel:

Pentru un post permanent (24h/24h) asigurat cu agenti de securitate
in numar de 4,326 agenti, tinand cont de norma de lucru legala de 169,33
ore/lund, se porneste de la salariul minim brut garantat in plata de 1.250
lei/luna, ceea ce conduce la un salariu brut tarifar de 7,38 lei/ora (1250 lei
impartit la 169,33 ore/lund) la care se adauga, dupa cum urmeaza:

i. Salariu si alte venituri supuse taxarii:

- spor de noapte - sporul aferent orelor lucrate in intervalul 22.00 -
06.00 conform Codului Muncii in cuantum de 25%;

- spor de weekend - sporul aferent orelor lucrate in weekend in
cuantum de 0,5% (0,25% ore de zi + 0,25% ore de noapte lucrate in
weekend);

- concediu de odihna de minim 21 zile/an;

- spor de ore suplimentare 175%, pentru o formatie de 4,326
agenti/post (732 ore lunar / 169,33 ore lunar = 4,326 agenti / post) nu se
efectueaza ore suplimentare, un numar mai mic de agenti/post decat 4,326
generand in mod automat costuri legate de plata orelor suplimentare.

Total cost salarial supus taxarii este de 8,62 lei/ora

Societatea de paza are obligatia sa plateasca la Buget (Retineri
angajator) urmatoarele:

- CAS -15,80 %, in valoare absoluta de 1,36 lei/ora

- CASS - 5,20 %, in valoare absoluta de 0,45 lei/ora

- somaj - 0,50 %, in valoare absoluta de 0,04 lei/ora

- Fond garantare creante salariate - 0,25 %, in valoare absoluta de

0,02 lei/ora

- FNUASS - 0,85 %, in valoare absoluta de 0,07 lei/ora

- Fond handicap - 1,40 %, in valoare absoluta de 0,12 lei/ora (in
situatia in care societatea are ca furnizori unitati protejate, sumele aferente
fondului de handicap se redistribuie, insa se inregistreaza ca si costuri
efective)

- CCI (contributie accidente munca) - 0,21 %, in valoare absoluta
de 0,02 lei/ora

Total taxe si alte beneficii: 2,08 lei/ora.



Prin insumare rezultda un cost total salarial minim de 10,70 lei/orag,
fara a lua in considerare cheltuielile indirecte, costurile de regie si nici
marja de profit, scopul pentru care este infiintatda orice societate
comerciala, fara a mai lua in calcul cheltuielile indirecte (uniforme, logistica,
telefoane, statii, echipaje de interventie, combustibil, controale, asigurari,
personal TESA, etc).

In concluzie, contestatorul arata ca practicarea unui tarif mai mic de
10,70 lei/ora nu poate acoperi nici macar costurile salariale directe, la un
nivel minimal, stabilit prin legislatia in vigoare, ceea ce conduce la concluzia
ca S.C. ...S.R.L nu respecta prevederile legislatiei in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca in aceeasi situatie se afla si propunerea
financiara depusa de catre S.C. ... S.R.L. care, desi nu a fost declarata
castigatoare, nu poate justifica tariful ofertat de 9,30 lei/ora/post, raportat
la prevederile legale in vigoare privind drepturile salariale.

In ceea ce priveste raspunsul cu nr. 41762/27.10.2016, dat de catre
autoritatea contractanta la notificarea prealabila cu nr. 2426/26.10.2016,
contestatorul aratd ca nu este de acord cu aceasta, intrucat lipsesc
obiectiunile acesteia la justificarea inaintata de ofertantul declarat
castigator.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca la solicitarea sa nr. 2433 din
26.10.2016 de a consulta dosarul achizitiei publice in spiritul prevederilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 390/2016, autoritatea contractanta i-a
refuzat  accesul la propunerea financiara, prin adresa nr.
41766/27.10.2016. Autoritatea contractanta a refuzat permiterea
consultarii ofertei financiare declarate castigatoare, prevalandu-se de art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, invocand caracterul de
confidentialitate declarat de ofertantul castigator, cu toate ca la sedinta de
deschidere a ofertelor (proces-verbal nr. 40072/17.10.2016 anexat) nu s-a
mentionat confidentialitatea acestei oferte.

Contestatorul doreste ca C.N.S.C. sa tina cont si de Raportul
Procedurii nr. 41225/25.10.2016 si din care reiese faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat justificare de pret doar ofertantului castigator, cu
toate ca si S.C. ... S.R.L. a avut un pret nejustificat raportat la prevederile
legale privind salarizarea, iar diferenta fata de oferta castigatoare fiind doar
de 10 bani.

Fata de cele evocate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului ca prin
decizie sa dispuna anularea procedurii de atribuire, intrucat pretul ofertat
nu poate respecta prevederile legale privind salariul minim brut garantat in
plata pe tara de 1.250 lei, conform H.G. nr. 1017/2015.

Contestatorul anexeaza, in copie, o serie de inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. 43044/03.11.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 33511/03.11.2016, ... sustine, in aparare,
respingerea acesteia ca neintemeiata, aratand ca se contesta faptul ca
ofertantul declarat castigator, S.C. ... S.R.L. precum si ofertantul S.C. ...
S.R.L., ofertantul clasat pe locul 2, au propus un tarif pe ora prea mic ,
astfel incat aceste societati nu obtin profit, neputdnd fi declarata
castigatoare o oferta financiara ce nu poate fi justificata legal. Totodata, in
Notificarea prealabila formulata de S.C. ... S.R.L. cu nr. 2426/26.10.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 41406/26.10.2016, acesta
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solicita acceptarea de catre comisia de evaluare a ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L., desi in aceeasi notificare concluziona ca ofertantul nu respecta
prevederile legislatiei in vigoare, in sensul practicarii unui tarif sub pragul
de 10,70 lei/ora.

Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in raspunsul nr. 41762/27.10.2016 la notificarea transmisa catre
contestator si reitereaza ca in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, a solicitat S.C. ... S.R.L. clarificarea pretului
ofertei financiare compus din tariful pe ora pentru un agent/prestare servicii
de paza - 9,20 lei, fara TVA si tariful pe ora pentru un agent/prestare
servicii insotire transport valori - 16,50 lei, fard TVA. in urma rdspunsului
primit de la S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare nu a avut obiectiuni.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
hotararea transmisa prin adresa nr. 41.293/25.10.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
cererii de acces la dosarul achizitiei publice, transmisa de S.C. ... S.R.L. cu
nr. 2433/26.10.2016, inregistrata la aceasta sub nr. 41551/26.10.2016, s-
a transmis prin adresa nr. 41766/27.10.2016 raportul procedurii de
atribuire si s-a comunicat ca pune la dispozitie solicitantului dosarul
achizitiei depus de S.C. ... S.R.L., precum si cel al S.C. ... S.R.L. din punct
de vedere al documentelor de calificare. Accesul la propunerea tehnica si
financiara a S.C. ... S.R.L. este confidential, conform declaratiei
operatorului economic privind oferta depusa si existenta la dosarul
achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si nu a refuzat accesul la ofertele
depuse de operatorii economici.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. invoca
faptul ca la sedinta de deschidere a ofertelor nu s-a mentionat
confidentialitatea acestei propuneri financiare, dar s-a consemnat numai
existenta documentelor solicitate prin documentatia de atribuire, nu si
continutul acestora, analiza documentelor urméand a fi efectuata in cadrul
sedintelor ulterioare de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere faptul ca:

- serviciile de paza (Cod CPV: 79713000-5) fac parte din categoria
celor incluse in anexa 2 - Servicii sociale si alte servicii specifice si in
conditiile in care valoarea estimata a acestora nu este mai mare decat
pragul de 3.334.050 lei fara TVA, autoritatea contractanta arata ca sunt in
vigoare actualele Proceduri proprii simplificate privind organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire a contractului de servicii paza si
protectie a bunurilor, conform prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

- temeiul art. 101 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016;

- tindnd cont ca si-a elaborat propriile proceduri interne, precum si
faptul ca procedura de atribuire s-a desfasurat conform acestora,

autoritatea contractanta considera ca a dat dovada de transparenta
totala, acceptand accesul neingradit la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatii din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
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tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, conform art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta face o
sinteza cronologica a desfasurarii normelor prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulate de
S.C. ... S.R.L., ca nefondata si constatarea ca intreaga contestatie vizeaza
alti ofertanti si nu strict pe contestator.

Autoritatea contractanta anexeaza o copie a dosarului achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura interna
simplificata, organizata in vederea fincheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si servicii de insotire
transport valori”, cod CPV 79713000-5 si 79710000-4, prin publicarea pe
site-ul propriu a anuntului nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, este de 2.826.513,00 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 2426/26.10.2016,
la care, aceasta a raspuns prin adresa nr. 41762/27.10.2016, in sensul
mentinerii deciziei de atribuire a acordului cadru ofertantului S.C. ... S.R.L.

Solicitarea S.C. ... S.R.L. de suspendare a procedurii de atribuire, a
fost solutionata de catre C.N.S.C. prin Incheierea nr. ... din 03.11.2016.

Analizand fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca S.C. ... S.R.L.
contesta decizia luata de catre autoritatea contractanta, de atribuire a
acordului cadru ofertantului S.C. ... S.R.L., in conditiile in care, in opinia sa,
acesta nu a respectat legislatia muncii atunci cand a propus un tarif orar de
9,20 lei/ora/post, tarif considerat ca fiind nejustificabil din punct de vedere
legal, raportat la salariul minim brut garantat pe tara, coroborat cu
specificul activitatii de paza.

Totodata, se are in vedere si faptul ca S.C. ... S.R.L. aduce critici
legate si de faptul ca, desi ofertantul S.C. ... S.R.L., situat pe locul 2 in
clasament, a propus un tarif orar de 9,30 lei/ora/post, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat justificari in acest sens.

In verificarea pe care o va efectua Consiliul are in vedere, mai intai,
critica adusa de contestator in ceea ce priveste oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L. si iIn masura in care aceasta se va dovedi intemeiata va
proceda si la verificarea aspectelor legate de oferta depusa de catre
ofertantul S.C. ... S.R.L.

Per a contrario, in masura in care criticile aduse de catre S.C. ...
S.R.L. se dovedesc a fi nefondate, Consiliul nu va mai proceda la
solutionarea criticilor legate de oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
nemaifiind justificat interesul legitim al contestatorului in acest sens.

Procedand la solutionarea aspectelor contestate, referitoare la tariful
orar de 9,20 lei/ora/post, tarif considerat ca fiind nejustificabil din punct de
vedere legal, raportat la salariul minim brut garantat pe tara, coroborat cu
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specificul activitatii de paza, Consiliul are in vedere ca, prin procedura
interna simplificata organizata, autoritatea contractanta a urmarit
achizitionarea serviciilor de paza si a serviciilor de transport valori, prezenta
cauza vizand doar aspectul legat de tariful pentru serviciile de paza,
respectiv 5 posturi a cate 24 de ore/zi, 6 posturi a cate 8 ore/zi si 2 posturi
de 12 ore/zi.

In solutionare, Consiliul retine cd in Anexa nr. 3 din ,Referatul de
Necesitate” nr. 36.654/22.09.2016, intocmit de autoritatea contractanta
pentru achizitia in cauza, s-a estimat pretul unitar/ora fara TVA pentru
serviciile de paza si protectia a bunurilor, in estimarea efectuata luandu-se
in considerare numarul de posturi, numarul de ore/zi, numarul de zile/lung,
estimandu-se un pret de aproximativ 10,12 lei/ora.

Totodata, se are in vedere faptul ca in cadrul procedurii simplificate au
depus oferte trei operatori economici, care au propus urmatoarele tarife
pentru serviciile de paza, si anume:

- S.C. ... S.R.L.-9,20 lei/ora/post,

- S.C. ... S.R.L.- 9,30 lei/ora/post si

- S.C. ... S.R.L.-12,51 lei/ora/post.

De asemenea, se retine si faptul ca prin adresa nr. 40815/24.10.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului S.C. ... S.R.L. in
ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat raportat la valoarea
estimata a acordului cadru, si anume justificarea pretului ofertei financiare
compus din tariful pe ora pentru un agent/prestare servicii de paza-9,20 lei,
fara TVA, in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitile publice, S.C. ... S.R.L. raspunzand prin adresa nr
452/25.10.2016, inregistrata la ... cu nr. 41172/25.10.2016, in care si-a
justificat fundamentarea economica a pretului ofertei, prin raportare la
Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
fortei de munca, prezentand, totodata, detaliat, calculul pretului salarial,
perioada iunie-decembrie 2016.

Verificand demersurile autoritatii contractante ulterioare primirii
acestei justificari, Consiliul retine ca acestea au constat in intocmirea
Raportului procedurii nr. 41225/25.10.2016, in continutul caruia s-a
consemnat faptul ca, in verificarea efectuata, comisia de evaluare nu a avut
obiectiuni la justificarile aduse de ofertantul S.C. ... S.R.L., acceptand,
asadar, precizarile acestuia, ba mai mult procedand si la incheierea
acordului-cadru cu acest ofertant, la dosarul achizitiei publice fiind transmis
Acordul-cadru nr. 42016, incheiat in data de 31.10.2016.

Intr-adevar, se constata ca verificarea efectuata de catre comisia de
evaluare in ceea ce priveste justificarile aduse de catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. adresa nr. 452/25.10.2016, finregistrata la ... cu nr
41172/25.10.2016 nu se regaseste vreun inscris intocmit in acest sens, dar
se constata ca, in decizia luata, autoritatea contractanta a avut in vedere
aceste justificari/clarificari aduse de ofertantul in cauza si le-a apreciat ca
fiind concludente.

Verificdnd aspectele contestate de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul are in
vedere ca, prin criticile aduse, contestatorul sustine ca ofertantul S.C. ...
S.R.L. nu ar fi respectat dispozitiile art. 123 alin. (2) si art. 126 lit. b) din
Codul Muncii, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2016,
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Legea bugetului de stat pentru anul 2016, precum si salariul minim brut pe
economie valabil de la 1 Mai 2016 (H.G. nr. 1017/2015, care stabileste
salariul minim brut garantat de 1250 lei/luna).

Referitor la aceste sustineri Consiliul constata contrariul, retinandu-se
faptul ca, in propunerea sa, ofertantul S.C. ... S.R.L. a avut in vedere, pe
de-o parte, avantajele de care beneficiaza conform Legii nr. 76/2001 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea fortei de munca (prin faptul
ca a angajat tineri absolventi fara experienta, a angajat someri de peste 45
de ani-6 persoane si someri aflati in prag de pensionare, s.a.) iar, pe de alta
parte, propunand un tarif lei/ora/post pornind de la salariul minim brut de
1.250 lei, contrar sustinerilor contestatorului conform carora S.C. ... S.R.L.
nu ar fi respectat acest salariu minim brut, prevazut de lege.

De asemenea, in calculul prezentat in anexa raspunsului la clarificari,
transmis prin adresa nr. 452/25.10.2016, Iinregistrata la ... cu nr
41172/25.10.2016, Consiliul constata ca ofertantul in discutie a avut in
vedere toate elementele de constituire a tarifului despre care vorbeste si
contestatorul, pornind, pentru un post permanent (24h/24h), de la norma
de lucru legala de 169,33 ore/luna (a se vedea rubrica ,Nr. mediu ore
lunar) si de la salariul minim brut garantat in plata de 1.250 lei/luna,
conducand la un salariu brut tarifar de 7,38 lei/ora (1250 lei impartit la
169,33 ore/luna) la care s-au adaugat, sporul de noapte in cuantum de
25%, sporul de weekend - sporul aferent orelor lucrate in weekend in
cuantum de 1% si sporul aferent orelor lucrate noaptea in weekend-26%,
CAS -15,80 %, in valoare absoluta de 1,17 lei/ora (ore zi), 1,46 lei/ora (ore
noapte), 1,18 lei/ora (ore weekend), 1,47 lei/ora (ore noapte weekend),
CASS - 5,20 %, in valoare absoluta de 0,38- 0,48 lei/ora (in functie de
orele de zi-noapte, weekend-weekend noapte), somajul - 0,50 %, in
valoare absoluta de 0,04 (0,05) lei/ora, Fond garantare creante salariate -
0,25 %, in valoare absoluta de 0,02 lei/ora, FNUASS - 0,85 %, in valoare
absoluta de 0,07 lei/ora, CCI (contributie accidente munca) - 0,21 %, in
valoare de 0,06 (0,08) lei/ora.

Asadar, din cele redate anterior din justificarea adusa de ofertantul
carora S.C. ... S.R.L. se constata ca, in decizia luata, de acceptare a
justificarilor aduse de ofertant, comisia de evaluare a avut in vedere toate
clarificarile aduse si explicatiile prezentate de acesta si a constatat
respectarea de catre S.C. ... S.R.L. a legislatiei muncii, asumandu-si
réspupderea in ceea ce priveste atribuirea acordului-cadru.

Intr-adevar, sustinerea contestatorului conform careia S.C. ... S.R.L. a
practicat un tarif mai mic de 10,70 lei/ora (tarif ce a rezultat in urma
calculelor facute de contestator si care este mai mare decat cel
aproximativ, calculat de autoritatea contractanta, in cuantum de 10,12,
conform Referatului de necesitate nr. 36.654/22.09.2016) corespunde
situatiei constatata si de Consiliu, insa nu se poate accepta argumentatia
prezentata de contestator fata de tariful propus de S.C. ... S.R.L., atata
timp cat acesta si-a justificat tariful propus si a demonstrat respectarea
legislatiei muncii in propunerea acestui tarif, justificari acceptate de
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, urmand a mentine decizia luata de autoritatea
contractanta, de atribuire a acordului-cadru ofertantului S.C. ... S.R.L,,
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Consiliul nu va mai analiza celelalte critici aduse de contestator, precum si
aspectele legate de lipsa de diligenta a autoritatii contractante in ceea ce
priveste solicitarea de clarificari si ofertantului S.C. ... S.R.L. care, de
asemenea, a avut un pret nejustificat de scazut in raportat la prevederile
legale privind salarizarea, iar diferenta fata de oferta castigatoare a fost de
doar de 10 bani, contestatorul S.C. ... S.R.L. nemaivadind niciun interes in
procedura.

Fata de cele evocate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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