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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 31/19.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
2820/19.01.2018, inaintata de catre ASOCIEREA SC ... SRL, prin liderul
de asociere SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ORC sub
nr. .., CUI RO .., reprezentata legal prin doamna ..., in calitate de
administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului nr. 86/
09.01.2018, in procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect obiect ,Prima infiintare retea canalizare si
executie statie de epurare in localitatea ...”, organizata de catre ..., cu
sediul in localitatea ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 86/09.01.2018;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia cu privire la declararea ofertei Asocierii ca fiind neconforma;

3. Anularea adresei nr. 172/15.01.2018, raspuns la notificarea
prealabila;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare tehnica prin reevaluarea ofertei Asocierii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre ASOCIEREA SC ... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului nr. 86/ 09.01.2018, prin care autoritatea
contractanta a instiintat-o ca oferta sa a fost declarata neconforma,
conform prevederilor art. 215 alin. (5) art. 134 alin. (6) si alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

In opinia asocierii contestatoare, decizia comisiei de evaluare de
declarare a ofertei sale ca fiind neconforma este netemeinica si nelegala,
intrucat a fost facuta cu incalcarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice. Aceasta precizeaza ca, in opinia sa, oferta sa
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este admisibila fiind intocmita cu respectarea tuturor cerintelor formulate
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fiind
atat acceptabila cat si conforma si, prin urmare solicita: anularea adresei
de comunicare nr. 86/09.01.2018; anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia cu privire la declararea ofertei
Asocierii ca fiind neconforma; anularea scrisorii nr. 172/15.01.2018,
raspunsul la notificarea prealabila si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la etapa de evaluare tehnica, prin reevaluarea
ofertei Asocierii avand in vedere considerentele expuse in continuare:

In fapt, in data de 21.12.2017, prin scrisoarea cu nr. 5925,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind oferta tehnica prin
fax, fara a se utiliza Sistemul Electronic de Achizitii Publice, contrar art.
64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 52 alin. (1) si alin. (3) din HG
395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari in
termenul legal, respectiv in data de 21.12.2017 prin adresa cu nr. 1594
prin fax, nefiind activata posibilitatea de raspuns in SEAP.

In data de 09.01.2018, Asocierea a primit din partea autoritatii
contractante, prin intermediul SEAP, adresa nr. 86 prin care era
instiintata ca oferta sa a fost declarata neconforma in baza art. 215 alin.
(5), art. 134 alin. (6) si alin. (1) din HG 395/2016, motivatia fiind aceea
ca s-a tratat cu superficialitate intocmirea propunerii tehnice prin
neraportarea corecta la cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
in sensul ca propunerea tehnica prezentata nu satisfice, in mod
corespunzator, cerintele minime aferente proiectului tehnic, fiind
identificate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire.

Ca urmare a analizarii motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de declarare a ofertei ca fiind neconforma, asocierea
contestatoare sustine ca exista o serie de aspecte care denota
incdlcarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice cu privire la modul in care
comisia de evaluare a evaluat oferta raportat la indeplinirea cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire si interpretarea eronata a
raspunsului la solicitarea de clarificari

Ca urmare, a formulat notificarea prealabila nr. 17/12.01.2018, iar
prin adresa nr. 172/15.01.2018, autoritatea contractanta a comunicat ca
Nnu urmeaza sa revoce actele emise. Petenta invedereaza ca din analiza
raspunsului la notificarea prealabila se poate remarca ca motivele de
respingere a ofertei sunt substantial modificate fata de cele cuprinse in
comunicarea privind rezultatul procedurii.

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia sa stabileasca ofertele inacceptabile si/sau
neconforme, precum si motivele care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, iar potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde, in
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, pentru fiecare ofertant
care a prezentat o oferta inacceptabilda sau neconforma, motivele
concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante. Asadar,



legislatia relevanta nu permite autoritatii contractante sa-si modifice,
ulterior comunicarii privind rezultatul procedurii, motivele care au stat la
baza respingerii unei oferte. Cu titlu de exceptie, modificarea ar fi
permisa in cazul unor masuri de remediere, dar prin punctul de vedere
cu privire la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a precizat ca
nu adopta nicio masura concreta de remediere, astfel ca nici modificarea
motivelor de respingere a ofertei nu este permisa.

Potrivit contestatoarei, in aceste conditii, scrisoarea inaintata de
autoritatea contractanta sub nr. 172/15.01.2018, ca raspuns la
notificarea prealabila, se impune a fi anulata pe motive de nelegalitate
prin raportare la prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.
Din aceste motive, analiza admiterii/respingerii prezentei contestatii
trebuie realizata prin comparatie cu legalitatea motivelor de respingere
cuprinse exclusiv in comunicarea rezultatului procedurii.

Cu privire la motivul nr. 1 retinut de catre comisia de evaluare si
prezentat in cadrul adresei nr. 86/09.01.2018, prin adresa nr. 5925/
21.12.2017, comisia de evaluare a transmis urmatoarea solicitare de
clarificari: ,1) In solicitarea de clarificare nr. 1 postata de catre AC in
SEAP ca raspuns la datele tehnice ale proiectului solicitate de catre
operatorii economici posibili ofertanti s-a comunicat printe allele si:
Pentru statia de epurare se va lua in calcul debitul Qmax 220m3/zi cel
mentionat in memoriul tehnic. Datele tehnice ce privesc tipul de montaj
al modului campact de epurare se va face conform instructiunilor date de
producatorul funizorul echipamentului. Materialul este cel specificat in
memoriul tehnic. Referitor la: Modul epurare mecanica-biologica - att. 22
ACCO3A%-"Montarea modul epurare biologica 220 mc/zi Asimilat" = 1
buc, se va lua in calcul dbit: 220mc/zi Asimilat si nu 290 mc/zi. Se va
respecta datele-tehnice din memoriul tehnic.

Va rugam exemplificati de ce propunerea dumneavoastra tehnica
nu a respectat aceasta clarificare. A se vedea in acest sens pag nr. 8 din
propunerea tehnica - descrierea lucrarilor. In loc de 220 mc/zi
dumneavoastra tratati in continuare un debit de epurare mecanica-
biologica de 290mc/zi”.

Aceasta solicitare de clarificari a vizat existenta unei neconcordante
in cadrul ofertei tehnice cu privire la caracteristicile statiei de epurare.
Petenta sustine ca a raspuns la aceasta solicitare prin adresa nr.
1594/21.12.2017 astfel:

1. Dintr-o eroare la pagina 7 din Propunerea Tehnica a fost inscris
Qmax=290m3/zi, oferta noastra tine cont de clarificarea nr. 1, fiind
ofertata statia de epurare cu debitul Qmax=220m3/zi, asa cum rezulta
din descrierea de la pag 2 si 3 din Propunerea Tehnica (atasate), precum
si din fisa tehnica prezentata in Propunerea financiara conform cerintei
Fisei de Date sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare.

Asocierea contestatoare apreciaza ca a prezentat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, exact justificarea pentru care a aparut
respectiva neconcordanta de la pag. 7 (nu pag. 8 indicata de autoritatea
contractanta) ,dintr-o eroare", precizand ca la pag. 2 si 3 din oferta



tehnica, precum si in fisa tehnica sunt inscrise caracteristicile tehnice
solicitate, respectiv debitul statiei de epurare de 220m3/zi.

Prin contestatie se invedereaza ca oferta Asocierii se afla in situatia
unui viciu de forma asa cum este definit acesta la art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016. In acest sens, asocierea a indicat comisiei de evaluare
ca la pag. 2 si la pag. 3 din propunerea tehnica, cat si prin fisa tehnica
sunt inscrise caracteristicile tehnice solicitate, respectiv debitul statiei de
epurare de 220m3/zi, aspect care sustine fara echivoc ca datele inscrise
la pag. 7 sunt datorate unui viciu de forma fiind o eroare de redactare.
Asadar, clarificarea transmisa reprezinta corectarea permisa de legislatia
incidenta, avand rolul unei confirmari formale a ofertei inaintate.

Comisia de evaluare nu a tinut cont de prevederile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, astfel ca petenta apreciaza aceasta ca si-a incalcat
obligatiile.

Cu privire la motivele nr. 2, 4, 5, 6 retinute de catre comisia de
evaluare si prezentate in cadrul adresei nr. 86/09.01.2018, prin adresa
nr. 5925/21.12.2017, comisia de evaluare a transmis urmatoarea
solicitare de clarificari:

La pagina 38 din documentatie - tratati o procedura in cadrul
descrierii lucrarilor de executie foraje de alimentare cu apa. Exemplificati
de ce propunerea dvs. nu trateaza in mod corect obiectul proiectului
tehnic - executia unei retele de canalizare.

La pagina 97 - tratati executia de pardoseli autonivelante PTE -FLD
- 8. Exemplificati aceasta notiune tratata in corespondent cu
documentatia tehnica.

La pagina 104 - tratati descrierea procesului tehnologic pentru
realizarea si montarea unor structuri metalice. Exemplificati aceasta
notiune tratata in corespondent cu documentatia tehnica care prevede
executarea unei lucrari de canalizare.

La pagina 108/6.2. - tratati descrierea unui sistem constructiv ce
are in vedere realizarea si montarea unor structuri metalice - ferme
metalice. Exemplificati aceastd notiune tratata in corespondent cu
documentatia tehnicd care prevede executarea unei lucrari de
canalizare.

Contestatoarea invedereaza ca toate aceste solicitari de clarificari
au vizat ca in propunerea tehnica au fost prezentate si alte proceduri
tehnice in afara de cele ce fac obiectul procedurii de atribuire.

La aceste solicitari s-a raspuns prin adresa nr. 1594/21.12.2017,
astfel:

In propunerea tehnica de la pag. 20 la pag. 116 au fost tratate
toate procedurile tehnice de executie specifice societatii noastre, parte
componenta a sistemului calitatii certificat 1IS09001, chiar si procedurile
neaplicabile prezentei proceduri

6., 7., 8., 9. In Propunerea Tehnica de la pag. 20 la pag 116 au
fost tratate toate procedurile tehnice de executie specifice societatii
noastre, parte componenta a sistemului calitatii certificat IS09001, chiar
si procedurile neaplicabile prezentei proceduri.

In contestatie se sustine ca, comisia de evaluare nu a tinut cont de
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care a



considerat propunerea tehnica a asocierii ca fiind neconforma, intrucat
au fost depuse mai multe documente decat cele minime, incalcandu-si
astfel obligatiile. In concret, inaintarea unei game mai largi de proceduri
tehnice nu fincalca cerintele caietului, ci releva organizarea
corespunzatoare a ofertantului pentru orice tip de lucrare.

Cu privire la motivul nr. 3 retinut de catre comisia de evaluare si
prezentat in cadrul adresei nr. 86/09.01.2018, prin adresa nr. 5925/
21.12.2017, precizeaza ca autoritatea contractanta a transmis
urmatoarea solicitare de clarificari:

La paginile 45, 46, 47, 48 - tratati procedura de retele de
canalizare iar la gama de diametre nu se regaseste DN 250 SN 8 asa
cum s-a solicitat prin proiectul tehnic, caietul de sarcini si documentatia
de licitatie, iar la pagina 42 - tratati prin descriere montajul unui
rezervor de apa. Exemplificati.

La aceasta solicitare Asocierea precizeaza ca a raspuns prin adresa
nr. 1594/21.12.2017, astfel:

Procedura tehnica de realizare a retelelor de canalizare este
aplicabila tuturor retelelor de canalizare din PVC, asa cum se specifica la
cap 2. Domeniu (pag.44).

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca procedura tehnica
este aplicabila tuturor retelelor de canalizare din PVC, la o analiza
tehnica a acesteia se poate constata ca a fost tratat cumulul de
operatiuni necesar pentru executia lucrarilor, modalitatile tehnice si
operatiile necesare realizarii retelelor de canalizare din PVC, incluzand
responsabilitati si descrierea activitatii procedurale. Astfel, petenta
apreciaza ca motivul de considerare a ofertei ca neconforma este eronat
si neintemeiat, deoarece nu tine seama de raspunsul la clarificari.

Cu privire la motivele nr. 7 si 8 retinute de catre comisia de
evaluare si prezentate in cadrul adresei nr. 86/09.01.2018, prin adresa
nr. 5925/21.12.2017, comisia de evaluare a transmis urmatoarea
solicitare de clarificari:

La pagina 119-12. - in cadrul sectiunii: Conducte, canale, camine
tratati prin descriere a sistemului constructiv notiuni de realizare prin
descriere a unui sistem de executie a unor cladiri si de asemenea
executia unei lucrari de alimentare cu apa care nu are nicio legatura cu
proiectul. Exemplificati aceasta notiune tratata in corespondent cu
documentatia tehnicd care prevede executarea unei lucrari de
canalizare. Faceti referire la executia unei retele de 39,35 km de
alimentare cu apa.

Aceasta solicitare de clarificari a vizat existenta unei neconcordante
in cadrul ofertei tehnice cu privire la descrierea lucrarilor, insa petenta
precizeaza ca a raspuns la aceasta solicitare prin adresa nr.
1594/21.12.2017, astfel:

La pag 118 din Propunerea Tehnica a fost facuta eronat o alta
descriere a sistemului, lucrarile la care se refera proiectul fiind cele
descrise la pag. 1 din Propunerea Tehnica. Atasam pagina refacuta.

Si de aceasta data opinia petentei este ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a prezentat exact justificarea pentru care a
aparut respectiva neconcordanta de la pag 118, apreciind ca se afla in
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situatia unui viciu de forma asa cum este definit acesta la art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016. In acest sens a indicat comisiei de evaluare ca
la pag. 1 din propunerea tehnica a fost facuta descrierea corecta a
lucrarilor, ceea ce sustine ca datele inscrise la pag. 118 sunt datorate
unui viciu de forma, fiind o eroare de redactare. Nici in acest caz comisia
de evaluare nu a tinut cont de prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016.

Ca o concluzie a celor prezentate, asocierea contestatoare
invedereaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta nu a respectat regulile aplicabile
comunicarilor conform Legii nr. 98/2016 si Hotararii nr. 395/2016;

- Comisia de evaluare a analizat oferta tehnica fara a tine cont de
raspunsurile la clarificari care sunt punctuale, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerate suficiente. Apreciind ca
acest demers nu o lamureste in totalitate, desi se refera la datele
solicitate, nimic nu impiedica autoritatea contractanta in solicitarea de
alte clarificari in limitele de legalitate impuse.

- Autoritatea contractanta, prin intermediul instrumentelor
specifice, pentru asigurarea unei concurente reale in cadrul procedurii de
achizitie, ar fi trebuit sa faca demersuri in vederea mentinerii unui numar
suficient de oferte conforme, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii
celei mai bune oferte la cel mai mic pret si nu sa utilizeze solicitarile de
clarificari in scopul declararii ofertei ca fiind neconforma in urma unor
vicii de forma.

Prin adresa nr. 335/23.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
3698/29.01.2018, ..., in calitate de autoritate contractanta, a transmis
documentele pe care le-a apreciat ca fiind necesare in solutionarea
contestatiei, precum si punctul sau de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei depuse pentru toate motivele si fata de toate
criticile neargumentate aduse de contestatoare in raport cu procedura de
evaluare.

In punctul de vedere transmis se invedereaza ca argumentele
operatorului economic fac dovada netemeiniciei si nelegalitatii
contestatiei astfel formulate. Toate aspectele semnalate ca fiind neclare
si ambiguu formulate de catre autoritatea contractanta, au in vedere
raspunsurile si comunicarile autoritatii comunicate si publicate in SEAP,
care privesc notiuni concrete de eliminare a operatorului economic din
procedura de evaluare, avand in vedere gravele greseli pe care acesta
le-a facut in redactarea continutului propunerii tehnice, document
aferent ofertei depuse/incarcate in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
economic incearca sa minimizeze greselile tehnice de abordare in
intocmirea propunerii tehnice, prin inducerea in eroare asupra faptului ca
toate elementele identificate de catre comisie ca fiind neconforme ar face
obiectul unor abordari suplimentare ale operatorului economic in
intocmirea ofertei tehnice, respectiv ,abordari generale ale planului
calitatii - care reglementeaza proceduri suplimentare chiar si acele
proceduri neaplicabile prezentei proceduri” (pagina nr. 3 din notificarea
prealabila):2.,3.,4.,5.,6. Faptul ca in oferta tehnica au fost tratate toate



proceduile tehnice de executie specifice societatii noastre, chiar si
proceduri neaplicabile prezentei proceduri, nu constituie motiv de
considerare a ofertei subscrisei ca neconfoma, in conditiile in care au
fost tratate toate procedurile specifice Iucrarilor ce fac obiectul
procedurii”.

Autoritatea contractanta aduce in prim plan urmatoarea stare de
fapt:

- Atat comunicarea, prin care se declara neconforma oferta, cat si
raspunsul autoritatii la notificarea prealabila nu pot fi catalogate ca fiind
"ambiguue si neclare" sau ca aceste documente ar conduce catre o stare
confuza in ceea ce priveste interpretarea intr-un mod abuziv a declararii
neconformitatii ofertei depuse de cdtre SC ... SRL- lider de asociere.

In ceea ce priveste critica referitoare nerelevanta continutului
raspunsului la notificarea prealabila, in raport cu adresa prin care s-a
comunicat neconformitatea ofertei, autoritatea apreciaza ca aceasta
critica este distorsionata fata de adevarata stare de fapt, in sensul ca se
incerca minimizarea greselilor pe care operatorul le-a facut si inducerea
unei stari negative in ceea ce priveste caracterizarea muncii comisiei de
evaluare. Din analiza documentelor emise de catre contestatoare in
contradictoriu cu cele constatate de catre comisia de evaluare, reise ca
activitatea de evaluare a comisiei de evaluare este abuziva in raport cu
ceea ce este consemnat de catre contestator in SEAP in cadrul propunerii
sale tehnice. Acestea conduc, prin continut, a se intelege ca la verificarea
si analiza facuta, toate aspectele neconforme ar face obiectul unor
inventii ale autoritatii ca si cand acestea nu se regasesc
scrise/consemnate de catre operatorul economic in cadrul propunerii
tehnice.

In etapa de evaluare comisia a constatat urmatoarele:

Motivele care au catalogat oferta ca fiind neconforma, au avut in
vedere nerespectarea intocmirii propunerii tehnice care in mod expres,
prin documentatia de atribuire publicata in SEAP, a fost solicitata a fi
intocmita de catre ofertanti in mod obligatoriu, dar nu va fi limitata la
urmatoarele:

Descrierea lucrarilor care vor fi executate pentru fiecare obiect si
categorie in parte, descrierea operatiunilor tehnologice si a tehnologiei
folosite in cadrul procesului de lucru precum si echipamentele utilizate
pentru realizarea acestora, utilajele/echipamentele inglobate in lucrare,
in concordanta cu prevederile caietului de sarcini.

In caietul de sarcini au fost consemnate urmatoarele:

- Cap. 4 propunerea tehnica: Ofertantul va elabora propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de
atribuire. Propunerea tehnica prezentata trebuie sa satisfaca in mod
corespunzator cerintele minime aferente proiectuiui tehnic. Nu sunt
acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate
in documentatia de atribuire.

In cadrul proiectului tehnic (toate partile proiectuiui - parte scrisa si
parte desenata) vor fi tratate distinct urmatoarele categorii de lucrari
necesare executiei:1. Retea de canalizare ape uzate; Conducte
canalizare; Camin de vizitare canalizare; Lucrari speciale: subtraversare;
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Traversare rau; Terasamente; 2. Statii de pompare ape uzate; 2.1 Statie
de pompare spau; 2.2 Conducte reful. Statii pompare; 3 Statie de
epurare - lucrdari de constructii; 3.1 Container camera dubla; 3.2
Platforma container reziduri; 3.3 Canalizare interna SE; 3.4 Conducta by
- pass; 3.5 Conduca apa uzatd menajerd;, 3.6 Conductd sediment
primar; 3.7 Imprejmuirea incintei; 3.8 Amenajare incinta SE; 4 Statie de
epurare - montaj utilaje si echipamente tehnologice; 4.1 Cam-grat
autom cu transportator; 4.2 Deznisip, baz dras, baz apal nis; 4.3 Baz.
Egal si baz col + pompa de namol; 4.4 Modul epurare mecanica -
biologica; 4.5 Gura de descarcare; 4.6 Camin de vane cv1; 4.7 Camin de
vane cv4.

In punctul de vedere autoritatea afirma ca operatorul economic a
tratat superficial intocmirea propunerii tehnice, neraportandu-se in mod
corect la indeplinirea si elaborarea propunerii tehnice, in conformitate cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Propunerea tehnica
prezentata nu satisface, in mod corespunzator, cerintele minime aferente
proiectuiui tehnic si sunt identificate limitari ale obligatiilor ofertantului
fata de cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica nu demonstreaza aplicarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor, respectiv incepand cu
pagina nr. 17 din cadrul propunerii tehnice, desi ofertantul a specificat ca
toate lucrarile din proiect se vor realiza in corespondenta cu graficul de
executie prezentat in propunerea tehnica (pag. 247 pana la pag. 249). In
cadrul documentatiei din procedura tehnica de executie din cadrul ofertei
tehnice, abordarea realizarii activitatilor descrise de catre operatorul
economic ofertant, ca abordare a sistemului constructiv, nu se
incadreaza ca masura potrivita, acceptabila in raport cu natura
compLexité’,cii acestora, aspecte solicitate prin proiectul tehnic.

In ceea ce priveste motivul nr. 1 de respingere, referitor la
solicitarea de clarificari nr. 5925/21.12.2017 si raspunsul formulat de
catre Asocierea contestatoare prin adresa nr. 194/21.12.2017, in ceea ce
priveste statia de epurare, autoritatea contractanta considera ca
succesiunea categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi executate, raportat la
ceea ce s-a solicitat a fi ofertat spre executie este eronat interpretata de
catre operatorul economic in cadrul propunerii tehnice. Descrierile
identificate, indicate a fi executate prin descrierea din cadrul propunerii
tehnice ofertate, nu pot fi acceptabile deoarece sunt corelate intr-un mod
limitat in raport cu complexitatea activitatilor propuse, respectiv nu au
nicio legatura cu tema de proiectare/executie.

Fata de raspunsul la solicitarea de la punctul 4, autoritatea
contractanta considera ca propunerea tehnica ofertata ca si abordarea
propusa, nu consemneaza punctele de reper care trebuie identificate
respectiv gama de diametre DN 250 SN 8. Chiar daca se trateaza in
oferta executia cu alte tipuri de diametre, faptul ca ceea ce este mai
important si care are legatura cu proiectul tehnic cu detalii de executie
nu este tratat nu poate fi acceptabil, intrucat aceste elemente nu sunt
semnificative, nu sunt incadrate corect in contextul propunerii tehnice,



respectiv nu sunt corelate corespunzator cu raportarile, in special cu cele
prevéAzute in caietul de sarcini si proiectul tehnic cu detalii de executie.

In aceeasi solicitare de clarificare nr. 5925/21.12.2017, autoritatea
contractanta a intrebat operatorul economic de ce se trateaza elemente
constructive care nu au legatura cu proiectul de canalizare, iar raspunsul
acestuia a fost in sensul ca atat statia de epurare cat si statia de
pompare implica lucrari civile, respectiv: sapatari, turnare beton,
armare, confectii metalice etc. In acest context, autoritatea invedereaza
situatia in care, pe de o parte operatorul economic precizeaza ca in
propunerea tehnica de la pag. 20 la pag. 116 au fost tratate toate
procedurile tehnice de executie, parte componenta a sistemului calitatii
ISO9001 chiar si procedurile neaplicabile prezentei proceduri, iar pe de
alta parte autoritatea trebuie sa inteleaga ca nu ar mai fi vorba de
proceduri neaplicabile, tratate general la prezenta procedura si ca, de
fapt, s-a tratat in mod distinct executia statiei de epurare.

Prin raspunsul prezentat este indicat ca aceste lucrari prezentate
fac parte din procedurile specifice realizarii statiei de epurare, dar din
parcurgerea si studierea acestui capitol nu se regaseste, sub nicio forma,
descrierea  acestui sistem constructiv in ceea ce priveste
realizarea/executia lui.

Astfel, comisia trebuia sa deduca, intr-un fel sau altul, ca aceste
lucrari pot fi luate prin asimilare si transpuse ca sistem
constructiv/executional si pentru statia de epurare, fara a se regasi in
cadrul acestui capitol distinct vreo trimitere la un anumit STAS sau
normativ tehnic sau macar la proiectul tehnic publicat in SEAP.

O alta solicitare a autoritatii vizeaza oferta prezentata care:

- de la pagina 62 pana la pagina 68 inclusiv operatorul trateaza
executia sapaturilor si a fundatiilor pe stratul de leoss, ce are ca domeniu
de aplicare conform extras din propunerea tehnica, executia lucrarilor de
sapatura la fundarea cladirilor pe perna de leoss, irelevant ca descriere
cu solicitarile tehnice prevazute in cadrul proiectului spre executie.
Autoritatea contractanta, in raport cu ceea ce este descris, trebuie sa
faca o analogie prin asimilarea lucrarilor in contextul dat, respectiv sa
identifice care lucrari de sapatura sunt in corespondent cu proiectul si
care nu. Astfel, mentioneaza ca in procent de 95% din descrierea
lucrarilor din cadrul propunerii tehnice ofertate, nu au nicio legatura cu
proiectul tehnic si cu ceea ce trebuie sa se execute in fapt/in teren/in
santier.

- de la pagina 85 pana la pagina 92, este tratata executia
tencuielilor umede, cu domeniul de aplicare pentru executarea lucrarilor
de finisaje la constructii civile, de locuit sociale, industriale si
agrozootehnice, iar de la pagina 92 pana la pagina 96 sunt tratate lucrari
de zugraveli cu o procedura de aplicare pentru toate cladirile de locuit,
sociale si culturale. De asemenea, se regaseste in corespondent direct cu
executia sistemului de canalizarea, descrierea lucrarilor de executie de
pardoseli autonivelante care se utilizeaza la pardoselile din depozit,
fabrici, ateliere electronice, spitale (pag. 92 pana la pag. 100- (PTE -FLD
- 8) care, in acceptiunea operatorului economic, sunt in directa
corespondenta cu tema de executie a investitiei.
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- de la pag. 68 pana la pag. 74 inclusiv, se trateaza fasonarea si
montarea fierului beton pentru structurile din beton armat cu un
domeniu de aplicare pentru constructii civile si industriale, in contextul in
care lucrarea ofertata este una tehnico-edilitara si chiar daca unele
lucrari se pot lua prin asimilare ca descriere, acestea trebuiau a fi tratate
intr-un mod direct/ferm in legatura cu tema de executie a proiectului si
categoria si/sau clasa de importanta a lucrarii.

Raspunsul operatoruiui economic la solicitarea de clarificare pentru
punctele 6, 7, 8 si 9 a fost in sensul ca in ,Propunerea Tehnica de la pag.
20 la pag 116 au fost tratate toate procedurile tehnice de executie
specifice societatii noastre, parte componenta a sistemului calitatii
certificat ISO9001, chiar si procedurile neaplicabile prezentei proceduri”.

Referitor la aceste aspecte autoritatea contractanta considera ca:

- in primul rand propunerea tehnica ofertata, ca abordare propusa,
nu se bazeaza pe punctele cheie de reper ale proiectului tehnic, respectiv
nu sunt identificate acele categorii principale de lucrari ce urmeaza a se
executa ca fiind acceptabile. Aceste categorii de lucrari tratate nu sunt
corelate corespunzator cu raportarile proiectului, in special cu cele
prevazute in caietul de sarcini.

- in al 2-lea rand propunerea tehnica ofertata si abordarea propusa
nu are la baza metodologii, metode acceptabile si/sau instrumente
testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a contextului, respectiv
a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini si in proiectul
tehnic cu detalii de executie.

Solicitarii autoritatii de la punctul 10, fata de cuprinsul paginei de
119 - 1.2, in cadrul sectiunii conducte, canale, camine unde se face
referire la executia unei retele de 39,35 km de alimentare cu apa,
raspunsul Asocierii contestatoare a fost ca ,/la pag 118 din propunerea
tehnica a fost facuta eronat o alta descriere a sistemului, lucrarile la care
se refera proiectul fiind cele descrise la pag. 1 din propunerea tehnica”.

In cadrul Capitolului al III - lea din cadrul propunerii tehnice
ofertate, respectiv, adecvare la constrédngerile fizice impuse de
amplsament, in loc sa se gaseasca descrierea investitiei de canalizare
specifica a fi realizata pentru UAT ... judetul ..., se regaseste tratata cu
foarte multe elemente si detalieri tehnice, executia unei investitii pe care
operatorul a ofertat-o sau a executat-o, respectiv: infiintarea sistem
centralizat de canalizare in comuna ... si extindere retea de alimentare
cu apa in comuna .... Santierul va fi amplasat pe teritoriul unitatii
administrativ teritoriale al comunei ... judetul ... (extras propunere
tehnica ofertata de la pagina 118).

Astfel, se face referire la executia unei retele de 39,350 km de
alimentare cu apa in sistem centralizat, ce contine 4 foraje de mare
adancime la 150 de ml, gospodarire de apa, statii de pompare, 600 de
bransamente, 68 de hidranti supraterani, 22 hidranti subterani.

De asemenea, se regaseste tratata si executia a 20,747 km retea
de canalizare, cu o statie de 300 mc/zi, avand 514 camine de record,
camine de vizitare, statii de pompare in numar de 12 buc, toate aceste
fiind descrise de la pagina 118 pana la pagina 121, inclusiv.
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De la pagina 193 pana la pagina 198 este atasata o fisa tehnica in
limba engleza unde, in completarea pag. 199 din propunerea tehnica, se
face trimitere la un anume Foraj F1 ce are legatura cu fabrica de bere
din localitatea Sibioara.

De la pagina 200 pana la pagina 245 sunt atasate fise tehnice cu
date specifice pentru echipamentele solicitate de catre autoritate prin
proiect, tot in limba engleza, fapt ce contravine prevederilor din
documentatia de atribuire IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei - Nota
nr. 7, unde este specificat ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, sa
pregateasca oferta in limba romana in conformitate cu toate
instructiunile, formularele, prevederile contractuale si ale caietului de
sarcini. Documentele emise in limbi straine se vor prezenta insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Referitor la acest aspect, autoritatea considera ca propunerea
tehnica ofertata ca si abordarea propusa nu se bazeaza, in mare masura,
pe o serie foarte buna de metodologii, metode si/sau instrumente
recunoscute, care sa demonstreze o foarte buna intelegere a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate in cadrul proiectului tehnic cu detalii de executie. Punctele de
reper nu sunt identificate, deci nu pot fi acceptabile de catre autoritatea
contractanta.

Avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea considera ca
documentul emis care se refera la declararea neconformitatii ofertei cat
si raspunsul la notificarea prealabila, cuprind elemente concludente si
pertinete, fiind emise atat in stricta corespondenta cu datele tehnice
ofertate cat si in raport cu solicitarile stabilite prin proiectului tehnic
intocmit de catre proiectantul general si proiectantii de specialitate.

De asemenea, invedereaza ca de la comunicarea neconformitatii
ofertei si pana la primirea notificarii prealabile, autoritatea nu s-a mai
canalizat in verificare pe aceasta oferta/propunere tehnica, activitatea de
evaluare fiind indreptata catre ceilalti operatori economici. De la primirea
notificarii prealabile si pana la intocmirea raspunsului, comisia a reluat
analiza tuturor aspectelor legate atdt de continutul documentului prin
care s-a dispus declararea neconformitatii, cat si reevaluarea ofertei
avand in vedere posibilitatea comisiei ca, prin analiza, sa se sustina
punctul de vedere sau sa se modifice acest punct de vedere fata de
aspectele contestate in raport cu dispozitiile legale, care dau posibilitatea
autoritatii contractante sa modifice punctul de vedere sau sa-l sustina.
Comisia a reluat evaluarea si, pe langa celelalte aspecte care au facut
obiectul declararii neconformitatii, s-au mai constatat si alte
neconcordante/greseli care initial nu au fost gasite/identificate. Aceste
aspecte odata identificate au fost comunicate/aduse la cunostinta
operatorului economic prin raspunsul la notificarea prealabila, document
emis si depus in SEAP.

In plus, ceea ce s-a consemnat in raspunsul autoritatii, referitor la
notificarea prealabila si continutul documentului prin care s-a declarat
neconformitatea ofertei, sunt urmatoarele aspecte:
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in strategia de aprovizionare cu resurse necesare executarii
contractului, la asigurarea tehnica, pagina 117, se gasesc enumerate un
numar de echipamente cu care operatorul fincearca executarea
investitiei. Utilajele enumerate ca fiind in proprietate si in chirie, descrise
si enumerate fix, nu sunt suficiente pentru asigurarea executiei tuturor
categoriilor de lucrari. Ori atat considera operatorul ca ii este necesar ca
utilaje si echipamente in executie, ori s-a tratat cu superficialitate acest
capitol in cadrul propunerii tehnice.

Din oferta tehnica intocmita reiese ca se va pune la
dispozitie/mobiliza pentru aceasta investitie: 1 instalatie foraj, 2
buldoexcavatoare, un cilindru compactor, o macara, un motocompresor,
o autobasculanta, 2 (doud) mai-compactoare, 2 (doua) aparate de
sudura cap la cap si un aparat de sudura prin electrofuziune.

Autoritatea contractanta afirma ca aceasta constatare poate fi
considerata ca fiind nerelevanta, dar fiind consemnata in propunerea
tehnica nu a putut trece neobservata la analiza comisiei si mentioneaza
ca aceasta remarca nu a facut obiectul declararii neconformitatii ofertei,
dar din contextul de investitie, respectiv extrasul C8 al proiectului - parte
economica, reiese un minim de utilaje pe care operatorul economic
trebuie sa le mobilizeze in executarea contractului, respectiv:
Aeroterma; Autocisterna cu dispde strop cu m.a.j. 5-8t; Autogreder pana
la 175 cp; Autogudronator 3500-3600 |I; Autolaborator mobil pt. verificari
electrice pe auto 3t; Automacara 5 tf. H max = 6.5 m deschidere max=
5.5 m; Automacara 5-10 tf; Autopompa hidraulica de beton 40-60mc/h;
Betoniera cu cadere libera actionata electric 101-250 |; Bob elevator
mobil cu electromotor de 4.5 kw; Buldozer pe senile 65-80 cp;
Compactor autopropulsat rulour. (valturi) pana la 12 tf; Compactor static
autoprop.cu rulouri (valturi). r8-14 de 14tf; Compactor static autoprop
pneuri 10.1-16 tf; Conducta pentru turnare beton prin pompare, inclusiv
coliere de prindere (metru); Convertizor sudura (inclus consum energie
electrica) 1-14 kw; Defectoscop mobil cu raze gama cu sursa de iridiu;
Dispozitiv mecanic de indoit tevi; Electropompa de apa 4 - 6 kw;
Electropompa piston incercat recipient finalta pres-800 atm 4kw;
Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0.21-0.39 mc;
Excavator pe senile cu o cup§1 cu motor termic 0.40-0.70 mc ; Grup
termic de sudura 28-35kw; Incarcator frontal pe pneuri pana la 2.6-3.9;
Incarcator frontal pe senile 0.5-0.99 mc; Instalatie de vopsit graco;
Instalatie foraj uscat mec. cu trepied 0- 60 m; Macara lansator de
conducte pe traccu senile de sipes 15 tf; Mai mecanic cu motor termic de
6 cp 150-200 kgf; Malaxor pentru mortar, actionat electric 200 |; Masina
automata de tadiat si indret.ot.bet.act.el. d=3-20 mm 5-10; Masina de
executat filete; Masina de fasonat otel-beton d=pana la 40mm 2.2 kw;
Masina de gaurit electrica rotopercutanta d=35mm; Masina de sudura cu
toate accesoriile; Motopompa 9-16 cp; Perie mec pt curatat fundatii
drumuri 6 cp; Pistol implantat bolturi; Pod rulant electric 20.1-40 tf;
Polizor electric; Repartizator finisor mixturi asfaltice mot term, fara
palpator 92 cp; Stanta electrica de taiat otel-beton. diampina la 40 mm;
Tirfor 1.5 tf; Topitor de bitum tractat (exclustractorul) 500-1000 [; Troliu
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electric 3.1-5 tf; Vibrator cu butelie; Vibrator de interior pentru beton
actionat electric 0.9-1.5 kw;

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, asocierea contestatoare a
atasat ca fiind document relevant in sustinerea celor mentionate sub
semnatura privata, Extrasul C6 - lista consumurilor cu resurse materiale
(cantitati totale) in cuantum de 2.069.423,05 lei, fara TVA si, de
asemenea, tot in cadrul propunerii a atasat, inca odata, acelasi Formular
C6 lista consumurilor cu resurse materiale (cantitati totale) in cuantum
de 1.850.583,05 lei, fara TVA. In acest ultim caz, oricare dintre variante
ar fi acceptata in evaluare atat de catre comisie cat si de contestatoare
numai raportat la valoarea estimata a procedurii (6.249.010 Ron) si nu
la oferta asa cum ar trebui conform legislatiei. Suma rezultata din
diferenta celor doua valori, respectiv 218.840,00 lei, fara TVA,
cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii/omisiuni depaseste
3.50%, A?n plus sau in minus, raportat la diminuarea sau cresterea
ofertei. In aceasta situatie autoritatea apreciaza ca contestatorul nu are
cum sa sustind ca este pozitionat sub incidenta HG nr. 395/2016, alin.

(7).

Avand in vedere cele mentionate, trebuie avut in vedere ca, oricand
dupa finalizarea procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public. A 13sa o oferta/propunere tehnica ca fiind
admisibila in maniera in care aceasta oferta a fost intocmita, poate
atrage oricand raspunderea comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste critica referitoare la comunicarea prin fax a unei
solicitari de clarificare din data de 21.12.2018 sub nr. 5295 si nu prin
intermediul SEAP, autoritatea precizeaza ca acest lucru se datoreaza
exclusiv operatorului economic ofertant, intrucat la nivel de comisie de
evaluare s-au identificat mai multe greseli in datele de contact furnizate
autoritatii prin intermediul SEAP, datele de contact fiind in continuare
eroante in forma si continutul in care le regasim in SEAP. Autoritatea
contractanta, inainte de a comunica solicitarea de clarificare, a facut
toate demersurile pentru a se asigura ca solicitarea ajunge in timp real la
sediul societatii contestatarului. Operatorul economic contestatar a fost
contactat telefonic si, de comun acord, s-a stabilit comunicarea prin e-
mail, stabilindu-se ca fiind cea mai rapida cale de comunicare (fax si e-
mail), avand in vedere ca perioada de raspuns din partea societatii
contestatoare era stabilita dupa trecerea sarbatorilor legale. In acest
sens, ambele parti implicate au luat in calcul o posibila intrare in
mentenanta a sistemului in aceasta perioada.

In acest sens, autoritatea reitereaza ca de comun acord s-a
transmis clarificarea prin nr. de fax corect si adresa de e-mail
comunicata pe data de 21.12.2017, iar societatea a raspuns tot in data
de 21.12.2017, considerand ca s-a respectat principiul transparentei si al
tratamentului egal.

Criticile aduse fata de documentul prin care este respinsa oferta ca
fiind neconforma, nu au fost motivate destul de catre operatorul
economic pentru a da posibilitatea formuldrii unor aparari, dar
autoritatea contractanta arata ca, la stabilirea continutului acestor
documente obligatorii, a tinut cont de natura si complexitatea
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contractului ce urmeaza a fi atribuit, cu respectarea prevederilor din
Legea nr. 98/2016, raportat la situatia tehnica a documentatiei
descriptive ce reglementeaza procedura de intocmire a propunerii
tehnice, procedura necesara pentru obtinerea unei ofertari
corespunzatoare si unitare.

Referitor la protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al operatorilor economici, pe
intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului, autoritatea
apreciaza ca prin toate documentele si actele emise se clarifica toate
aspectele de fond si de forma legate de declararea neconformitatii ofertei
in forma si continutul in care aceasta a fost redactata pentru a fi supusa
procedurii de evaluare.

Prin punctul de vedere se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016,
coroborate cu reglementarile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.
Raspunsul/punctul de vedere al autoritatii contractante, in sensul celor
mentionate anterior, reflecta decizia acesteia de a nu revoca actele
emise pana in acest moment si continuarea procedurii de evaluare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ... (...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata
online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Prima infiintare retea canalizare si executie statie de epurare
in localitatea ..., judet ...”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anuntul de participare
simplificat nr. 411355/16.08.2017. La pct. I1.2.1) Valoarea estimata se
mentioneaza: 6,249,010 RON fara T.V.A., iar la pct. IV.2.1) Criteriu de
atribuire: Pretul cel mai scazut.

In cadrul procesului - verbal privind datele de identificare ale
ofertantilor nr. 4211/11.03.2017, autoritatea contractanta a consemnat
Jlista ofertantilor cu datele de identificare, preluate din SEAP: ...".

Conform dispozitiilor art. 133 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016
privind normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, ,,alin. 1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica; alin. 2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv; la art. 134 alin. 1) din cadrul
aceluiasi act normativ stipulandu-se urmatoarele ,,comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.
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Fata de cele de mai sus, procedand la verificarea dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 5925/21.12.2017, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL urmatoarele clarificari:

,,(...) 1) In solicitarea de clarificare nr. 1 postata de catre AC in
SEAP ca raspuns la datele tehnice ale proiectului, solicitate de catre
operatorii economici posibili ofertanti s-a comunicat printre altele si:
Pentru statia de epurare se va lua in calcul debitul Qmax 220 m3/zi - cel
mentionat in memoriul tehnic. Datele tehnice ce privesc tipul de montaj
al modului compact de epurare se va face conform instructiunilor date de
producatorul/furnizorul echipamentului. Materialul este cel specificat in
memoriul tehnic. Referitor la: Modul epurare mecanica - biologica - art.
22 ACCO03A% - Montare modul epurare biologica 290 mc/zi Asimilat = 1
buc. se va lua in calcul debit: 220 mc/zi Asimilat si nu 290 mc/zi. Se vor
respecta datele tehnice din memoriul tehnic.

Va rugam sa exemplificati de ce propunerea dumneavoastra
tehnica nu a respectat aceasta clarificare. A se vedea in acest sens pag.
nr. 8 din propunerea tehnica - descrierea lucrarilor. In loc de 220 mc/zi
dumneavoastra tratati in continuare un debit de epurare mecanica
biologica de 290mc/zi;

2) Nu se regasesc toate fisele tehnice pentru echipamente din care
sa reiasa specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si
corespondenta propunerii tehnice. Nu se regasesc fisele tehnice pentru
pompe. Exemplificati.

3) La pagina 38 din documentatie - tratati o procedura in cadrul
descrierii lucrarilor de executie foraje de alimentare cu apa. Exemplificati
de ce propunerea dvs. nu trateaza in mod corect obiectul proiectului
tehnic — executia unei retele de canalizare;

4) La paginile 45, 46, 47, 48 - tratati procedura de retele de
canalizare iar la gama de diametre nu se regaseste DN 250 SN 8 asa
cum s-a solicitat prin proiectul tehnic, caietul de sarcini si documentatia
de licitatie. Iar la pagina 42 - tratati prin descriere montajul unui
rezervor de apa. Exemplificati;

5) La pagina 56 - tratati procedura tehnica a lucrarilor civile — nu
este corespondent cu documentatia tehnica. Exemplificati de ce se
trateaza elemente constructive care nu au legatura cu proiectul de
canalizare;

6) La pagina 63 - tratati in cadrul propunerii tehnice executia de
sapaturi si fundatii pe perna de leoss. Exemplificati aceasta notiune
tratata de dumneavoastra in cadrul propunerii tehnice in corespondent
cu doecumentatia tehnica;

7) La pagina 97 - tratati executia de pardoseli autonivelante PTE-
FLD-8. Exemplificati aceasta notiune tratata in corespondent cu
documentatia tehnica;

8) La pagina 104 - tratati descrierea procesului tehnologic pentru
realizarea si montarea unor structuri metalice. Exemplificati aceasta
notiune tratata in corespondent cu documentatia tehnica care prevede
executarea unei lucrari de canalizare;

9) La pagina 108/6.2 - tratati descrierea unui sistem constructiv ce
are in vedere realizarea si montarea unor structuri metalice - ferme
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metalice. Exemplificati aceasta notiune tratata in corespondent cu
documentatia tehnica care prevede executarea unui lucrari de
canalizare;

10) La pagina 119 - 1.2 - in cadrul sectiunii: Conducte, canale,
camine tratati prin descriere a sistemului constructiv notiuni de realizare
prin descriere a unui sistem de executie a unor cladiri si deasemenea
executia unei lucrari de alimentare cu apa care nu are nicio legatura cu
proiectul. Exemplificati aceasta notiune tratata in corespondent cu
documentatia tehnica care prevedere executarea unei lucrari de
canalizae. Faceti referire la executia unei retele de 39,35 km de
alimentare cu apa.”

Prin adresa nr. 1594/31.12.2017, SC ... SRL a raspuns astfel:

,,(...) 1. Dintr-o eroare la pagina 7 din propunerea tehnica a fost
inscris Qmax = 290m3/zi, oferta noastra tine cont de clarificarea nr. 1,
fiind ofertata statia de epurare cu debitul Qmax = 220 m3/zi, asa cum
rezulta din descrierea de la pag 2 si 3 din propunerea tehnica (atasate),
precum si din fisa tehnica prezentata in propunerea financiara conform
cerintei fisei de date sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare;

2. Toate fisele tehnice se regdsesc in propunerea financiara de la
pag. 228 la pag. 306, conform cerintei dvoastra din fisa de date
sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare. Le atasam
inca o data prezentei.

3. In propunerea tehnica de la pag. 20 la pag. 116 au fost tratate
toate procedurile tehnice de executie specifice societatii noastre, parte
componenta a sistemului calitatii certificat ISO9001 chiar si procedurile
neaplicabile prezentei proceduri;

4. Procedura tehnica de realizare a retelelor de canalizare este
aplicabila tuturor retelelor de canalizare din PVC, asa cum se specifica la
cap. 2 Domeniu (pag. 44);

5. Statia de epurare si statia de pompare implica lucrari civile,
respectiv: sapaturi, turnare beton, armare, confectii metalice, etc. de
aceea au fost cuprinse si procedurile de lucrari vicile avand legatura cu
obiectul contractului;

6, 7, 8, 9. In propunerea tehnice de la pag. 20 la pag. 116 au fost
tratate toate procedurile tehnice de executie specifice societatii noastre,
parte componenta a sistemului calitatii certificat 1SO9001, chiar si
procedurile neaplicabile prezentei proceduri;

10. La pag. 118 din propunerea tehnica a fost facuta eronat o alta
descriere a sistemului, lucrarile la care se refera proiectul fiind cele
descrise la pag. 1 din propunerea tehnica. Atasam pagina refacuta (...)".

In urma analizarii raspunsului de mai sus, conform celor precizate
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 86/09.01.2018,
autoritatea contractanta a respins oferta apartinand SC ... SRL ca
neconforma, pentru ca:

,,(...) SC ... SRL a tratat superficial intocmirea propunerii tehnice
neraportandu-se in mod corect la indeplinirea si elaborarea propunerii
tehnice in conformitate cu ceintele prevazute in documentatia de
atribuire. Propunerea tehnica prezentata nu satisface in mod
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corespunzator cerintele minime aferente proiectului tehnic si sunt
identificate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire.

Atat descrierea lucrarilor care vor fi executate pentru fiecare obiect

si categorie in parte cat si descrierea operatiunilor tehnologice si a
tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru precum si echipamentele
utilizate pentru realizarea acestora, utilajele/echipamentele inglobate in
lucrare, nu sunt tratate in cadrul propunerii tehnice in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini, respectiv s-au constatat urmatoarele:

1) Pentru statia de epurare s-a luat in calcul debitul Qmax
290m3/zi - si nu cel cu un dbit: 220 mc/zi (pag. nr. 8 din
propunerea tehnica - descrierea lucrarilor. In loc de 220 mc/zi
dumneavoastra tratati in continuare un debit de epurare
mecanica - biologica de 290 mc/zi).

2) La pagina 38 din documentatie - se trateaza in cadrul descrierii
lucrarilor de executie foraje de alimentare cu apa respectiv nu se
trateaza in mod corect obiectul proiectulu tehnic - executia unei
retele de canalizare.

3) La paginile 45, 46, 47, 48 - se trateaza procedura de retele de
canalizare iar la gama de diametre nu se regaseste DN 250SN 8
asa cum s-a solicitat din proiectul tehnic, caietul de sarcini si
documentatia de licitatie, iar la pagina 42 - se trateaza eronat
descrierea montajului unui rezervor de apa.

4) La pagina 97 - se trateaza executia de pardoseli autonivelante
PTE - FLD - 8. Aceasta notiune tratata nu este in corespondent
cu documentatia tehnica.

5) La pagina 104 - se trateaza descrierea procesului tehnologic
pentru realizarea si montarea unor structuri metalice. Aceasta
notiune tratata nu este in corespondent cu documentatia tehnica
care prevedere executarea unei lucrari de canalizare.

6) La pagina 108/6.2 - se trateaza descrierea unui sistem ce are in
vedere realizarea si montarea unor structuri metalice - ferme
metalice. Aceasta notiune tratata nu este in corespondent cu
documentatia tehnica care prevede executarea unei lucrari de
canalizare.

7) La pagina 119 - 1.2 - in cadrul sectiunii: Conducte, canale,
camine, tratati executia unui sistem constructiv cu notiuni ce se
raporteaza la realizarea unui sistem de executie a unor cladiri si
deasemenea executia unei lucrari de alimentare cu apa care nu
are nicio legatura cu proiectul. Aceasta notiune tratata nu este in
corepsondent cu documentatia tehnica care prevede executarea
unei lucrari de canalizare. Se face referire la executia unei retele
de 39,35 km de alimentare cu apa in sistem centralizat.

8) In cadrul propunerii tehnice ati tratat in mod eronat o alta
descriere a lucrarilor decat cele solicitate de catre autoritatea
contractanta fapt asumat si de catre dumneavoastra ca fiind o
eroare materiala. Aceasta eroare ati mentionat-o, recunoscut-o
si intarit-o ca fiind o greseala prin adresa intocmita de catre
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dumneavoastra ca raspuns la solicitarea de clarificare emisa de

catre UAT ....
Observatii:
- Chiar daca ati dat curs solicitarii de clarificare facuta de catre
UAT ... - in urma analizei continutului documentului emis de catre

dvs., raspunsul nu a clarificat o stare de fapt - acesta, luat ca
atare, modifica propunerea tehnica in sensul ca o completeaza, o
modifica ca si continut, indreapta deficientele constatate de catre
comisia de evaluare in detrimentul altor operatori economici care
nu au facut astfel de greseli si/sau nu au tratat superficial sau
eronat intocmirea propunerii tehnice.

- Modificarea prin raspunsul dumneavoastra a ofertei initiale, vizeaza

o parte din oferta pentru care autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte (sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice.
NOTA: Orice neconcordanta intre datele solicitate, prezentarea
incompleta a acestora sau lipsa acestora, va conduce la declararea
ofertei ca neconforma).”

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ,,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile (...)"; conform dispzozitiilor alin. 4) din cadrul aceluiasi
act normativ, autoritatea contractanta urmand sa comunice daca va
adopta sau nu masurile de remediere aferente.

Din aceasta perspectiva cadrului juridic de mai sus, respectiv prin
raportarea la continutul adresei nr. 172/15.01.2018, reprezentind
raspunsul elaborat de catre auroritatea contractanta la notificarea nr.
17/12.01.2018, emisa de catre SC ... SRL, Consiliul constata ca, desi
autoritatea contractanta s-ar fi putut limita la a raspunde ca mentine
comunicarea rezultatului procedurii, astfelk cum se regaseste aceasta in
cadrul adresei nr. 86/09.01.2018, a ales sa detalieze motivele care au
condus la respingerea, ca neconforma, a ofertei contestatorului.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatorului cu privire la ,,nelegalitatea scrisorii inaintate de
autoritatea contractanta sub nr. 172/15.01.2018", apreciind ca actiunea
autoritatii contractante vine in sprijinul principiului asigurarii dreptului la
aparare, astfel cum este acesta consacrat prin dispozitiile art. 15 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016.

Subsecvent, Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,autoritatea contractanta i-a solicitat
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clarificari privind oferta tehnica prin fax, fara a se utiliza Sistemul
Electronic de Achizitii Publice”, in situatia in care, referitor la documentul
in cauza, neinvocarea dispozitiilor art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 de
catre contestator, a condus implicit la consolidarea fortei obligatorii a
acestuia; motiv pentru care, prevederile anterioare se completeaza cu
cele ale art. 123 alin. 1) din cadrul H.G. nr. 395/2016, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achzitiei se precieaza urmatoarele: ,,(...) Ofertantul va
elabora propunerea tehnica in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica prezentata trebuie sa
satisfaca in mod corespunzator cerintele minime aferente proiectului
tehnic (...) Descrierea lucrarilor care vor fi executate pentru fiecare
obiect si categorie in parte, descrierea operatiunilor tehnologice si a
tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru precum si echipamentele
utilizate pentru realizarea acestora, utilajele/echipamentele inglobate in
lucrare, in concordanta cu prevederile caietului de sarcini (...)".

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatorului, Consiliul
constata ca aceasta nu a respectat normele juridice mai sus invocate,
mentionand o alta procedura de atribuire decat cea in cauza, dupa cum
urmeaza: ,,(...) Pentru prezenta lucrare - Infiintare system centralizat de
canalizare comuna Biilesti, judetul ... si Extindere retea de alimentare cu
apa in comuna ..., judetul .... Santierul va fi apmplasat pe teritoriul
unitatii administrative - teritoriale ..., jud. ... (...) Prin prezentul proiect
se prevede constructia si reabilitarea urmatoarelor obiective: Lucrarile
vor cuprinde: Executarea retelei de distributie a apei potabile, pe
olungime de 39,350 km; 4 foraje cu adancimea de 150 m; gospodarie de
apa; statii de pompare; 600 bransamente; 68 hidranti supraterani si 22
hidranti subterani, conform normelor in vigoare. Executarea retelei de
canalizare a apelor uzate menajere, pe o lungime de 20,747 km; camine
de record; camine de vizitare; statii de pompare = 12 buc; statie de
epurare: 300 mc/zi. Terenul afectat de lucrarile prevazute apartine
domeniului public si este administrat de autoritatile locale. Operatiunile
de constructie se vor limita doar la santier (...)".

Or, in conditiile in care, in cadrul adresei nr. 1594/31.12.2017,
contestatorul recunoaste ,,expressis verbis” ca ,,la pag. 118 din
propunerea tehnica a fost facuta eronat o alta descriere a sistemului”,
Consiliul constata ca fata de oferta acestuia sunt incidente dispozitiile
art. 134 alin. 5) si 6) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila; In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
alegatiile contestatorului potrivit carora ,,nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa-si continue actiunea de clarificari cu subscrisa prin
solicitarea de alte clarificari”, considerand ca acest demers suplimentar
ar fi condus la nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, care stipuleaza ca ,,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat”.

De altfel, in cadrul raspunsului in cauza, contestatorul enumera o
serie de erori care i se datoreaza in mod exclusiv, cum ar fi spre
exemplu debitul gresit precizat in cadrul propunerii tehnice sau faptul
ca ,,propunerea tehnica contine chiar si proceduri neaplicabile prezentei
proceduri”; ultimul enunt demonstrand nu numai o eroare de ordin
tehnic dar si un rationament contradictoriu.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca inclusiv declaratiile
contestatorului din cadrul contestatiei in cauza, potrivit carora ,,in
propunerea tehnica au fost prezentate si alte proceduri tehnice in afara
de cele ce fac obiectul procedurii de atribuire”, il pun pe acesta in conflict
si cu prevederile art. 124 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora -
Oferta are caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ASOCIEREA SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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