In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1431/C10/4448
Data: 06.05.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 78828/10.11.2025,
depusa de FINACON PROIECTARE S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Putul lui
Zamfir nr. 9, sector 1, legal reprezentata prin dl. Dragoi Cosmin-Emilian, in
calitate de Administrator si conventional prin SCPA BORZA SI ASOCIATII din
Bucuresti, str. Costache Negri nr. 1-5, Cladirea Opera Center One, etaj 3,
sector 5, unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
Notei de anulare nr. SAP2440/03.11.2025, emisa in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Elaborarea Studiului de oportunitate privind implementarea
de solutii de producere a energiei electrice din surse regenerabile, de stocare
a acesteia si valorificare a potentialului geotermal existent in Sectorul 1,
Bucuresti”, cod CPV 71314300-5, de catre SECTOR 1 (SECTORUL 1 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI), cu sediul in Bucuresti, str. Banul Manta nr. 9,
Sector 1 in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea Notei de anulare procedura simplificata de achizitie nr. SEAP:
SCN1165472/16.07.2025 ,Elaborarea Studiului de oportunitate privind
implementarea de solutii de producere a energiei electrice din surse
regenerabile, de stocare a acesteia si valorificare a potentialului geotermal
existent in Sectorul 1, Bucuresti” nr. SAP2440/03.11.2025, precum si a
tuturor actelor Autoritatii contractante privind anularea procedurii de
atribuire, inclusiv a Adresei nr. 2381/28.10.2025, respectiv a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante Sector 1 (Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti) la continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia prin
incheierea, cu FINACON PROIECTARE SRL, a Contractului de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante Sector 1 (Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti) la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul FINACON PROIECTARE SRL, ataca Nota de anulare nr.
SAP2440/03.11.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.
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Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire, FINACON PROIECTARE SRL, a depus o
oferta cu respectarea dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, a raspuns in termen la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta, in baza
prevederilor art. 134 din HG 395/2016.

Oferta depusa de FINACON PROIECTARE S.R.L. a fost clasata pe primul
loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire, insa la
aproximativ 1 luna si 3 saptamani de la desemnarea ofertei contestatorului
drept castigatoare, autoritatea contractanta a invocat motive artificiale de
anulare a procedurii de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[SCN1165472/00122] Contestatie-signed.pdf” postat de autoritate in SEAP
la 10.11.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
SCN1165472. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2677/14.11.2025, autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
FINACON PROIECTARE SRL.

Autoritatea Contractanta a constatat ca se afla in imposibilitatea de a
semna contractul de achizitie publica, deoarece au fost identificate erori in
intocmirea Caietului de sarcini, aflandu-se astfel in situatia descrisa de
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu cele ale alin. (2) al aceluiasi
articol din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare.

Erorile constatate de Autoritatea Contractanta fac referire, in special, la
executarea unei parti esentiale a contractului, respectiv la realizarea unei
componente a studiului de oportunitate privind valorificarea potentialului
geotermal existent in Sectorul 1 care este imposibila in momentul de fata
deoarece, conform informatiilor publicate de Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale (http://www.namr.ro/resurse-minerale/licentepermise-
active/), Autoritatea Contractanta nu detine dreptul de exploatare asupra
sondelor F2641 (Casa Presei Libere) si F2642 (Baneasa), acestea fiind
concesionate unei societati private care detine licente de exploatare valabile
pana in anul 2044.

Se mentioneaza ca dintr-o eroare care nu mai poate fi remediata in
prezent, Autoritatea Contractanta si-a fundamentat necesitatea in mod
gresit, precizand in Caietul de sarcini informatii cu privire la servicii ce nu pot
fi prestate, dupa cum urmeaza:

-pag. 2 - capitolul 5. Descrierea serviciilor.

"... e Valorificarea potentialului geotermal, prin utilizarea sondelor existente si
evaluarea oportunitatii forarii de noi puturi, in scopul producerii de energie termica

pentru alimentarea cu apa calda si caldura... ";
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-pag. 2 - capitolul 6. Fundamentare necesitatii:

"...Totodata, in partea de nord a Bucurestiului (inclusiv zona Otopeni -
Baneasa), existd doua sonde geotermale productive care nu sunt valorificate in
prezent, desi reprezinta o sursa importanta de energie termica regenerabila,
accesibild teritorial. In zona Casa Presei Libere, existd sonda nr. 2641 din anul
1982, avand urmatoarele caracteristici: adancime 3249 metri, temperatura 40
grade, debit 15 I/s, putere energetica 0,54 Gcal si cealalta in zona Baneasa, sonda
nr. 2642 din anul 1995, avand urmatoarele caracteristici: addncime 2300 metri,
temperatura 41 grade, debit 22 |/s, putere energetica 0,87 Gcal. Realizarea
studiului de oportunitate va permite:

J Identificarea amplasamentelor cu potential fotovoltaic si geotermal, ...

-pag. 3 - capitolul 7. Obiectivul strategic, obiectivul general si obiectivul
specific:

".. Obiectiv general:

Obiectivul general al contractului il reprezintd furnizarea unei analize
fundamentate a potentialului tehnico-economic pentru implementarea de solutii de
producere a energiei din surse regenerabile, de stocare a acesteia, precum Si
implementarea de solutii de exploatare a potentialului energetic al apelor
geotermale la nivelul Sectorului 1, cu scopul identificarii celor mai eficiente scenarii
de investitii publice, cu impact asupra cresterii autonomiei energetice locale,
reducerii emisiilor de CO2 si optimizarii costurilor energetice in infrastructura
administrativa si publica.

Obiective specifice:

o Identificarea si analizarea potentialului tehnico-economic al cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale pentru amplasarea de panouri fotovoltaice si sisteme
de stocare a energiei;

o Evaluarea potentialului de exploatare a apelor geotermale in scopuri
energetice (incalzire si apa calda);... ";

-pag. 3 - capitolul 8. Posibile interventii aplicabile pentru locatiile selectate:

"... ¢) Pentru locatiile cu potential geotermal:

o Evaluarea potentialului energetic si termic a sondelor geotermale
existente (ex. sonda 2641 - Casa Presei Libere, sonda 2642 - Baneasa);

> Propunerea de interventii tehnice pentru reabilitarea sondelor existente sau
forarea de noi puturi pe raza Sectorului 1, in functie de evaluarea geologica si
economica;

. Integrarea sursei geotermale intr-un sistem de incalzire centralizata
locala, atat a cladirilor rezidentiale, cat si celor publice;...

-pag. 4 - capitolul 9. Etape de realizare:

"...Investigarea sondelor geotermale existente si a oportunitdtii forarii unor
noi puturi;... "

-pag. 7 si 9, informatii privind responsabilitatile, calificarile si experienta
profesionala a Expertului in energie termica.

Astfel, avand in vedere ca Autoritatea Contractantd nu detine drept de
utilizare, interventie sau exploatare asupra acestor resurse, este imposibila
indeplinirea obiectivelor tehnice prevazute in caietul de sarcini care vizau
,valorificarea potentialului geotermal existent”.

Se admite faptul ca, la momentul elaborarii caietului de sarcini, nu a
fost clarificat in mod exhaustiv regimul juridic al acestor sonde, insa aceasta
omisiune nu afecteaza legalitatea masurii de anulare, ci, dimpotriva,
confirma necesitatea deciziei luate, intrucat o eventualda continuare a
procedurii ar fi condus la angajarea nejustificata a fondurilor publice pentru
un obiect imposibil de realizat.
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Tinand cont de cele prezentate in prezentul punct de vedere, se solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de FINACON PROIECTARE SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31841/04.05.2026, FINACON
PROIECTARE SRL a formulat concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea actelor nelegale de anulare
a procedurii de atribuire si obligarea Autoritatii contractante Sector 1
(Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti) la continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de 5.000,00 lei, conform
art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 211835565/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 11.11.2025.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SECTOR 1 (SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI) in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Elaborarea
Studiului de oportunitate privind implementarea de solutii de producere a energiei
electrice din surse regenerabile, de stocare a acesteia si valorificare a potentialului
geotermal existent in Sectorul 1, Bucuresti”, cod CPV 71314300-5. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. SCN1165472/16.07.2025, criteriul de atribuire stabilit fiind
~cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 1815/11.09.2025, s-a consemnat depunerea
a 5 oferte, respingerea a 1 oferte, admisibilitatea celorlalte 4, printre care si
a contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 1 cu un punctaj total de 100,00
puncte, cu o valoare ofertata de 172.400,00 lei fara TVA.

Nemultumit fiind de Nota de anulare nr. SAP2440/03.11.2025,
FINACON PROIECTARE S.R.L. a depus contestatia in analiza, care formeaza
obiect;ul dosarului nr. 4448/2025.

In solutionare, prezinta relevanta a se puncta faptul ca oferta depusa
de FINACON PROIECTARE S.R.L., a fost clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire, iar ulterior, achizitoarea a
decis anularea proceduri de atribuire, invocand identificarea unor erori in
intocmirea caietului de sarcini, aflandu-se astfel in situatia descrisa de
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu cele ale alin. (2) al aceluiasi
articol din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Verificand motivele care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii
de atribuire in cauza, retinute de achizitoare in Nota de anulare nr.
SAP2440/03.11.2025, Consiliul constata legalitatea si incadrarea acestora in
cazurile, expres si limitativ, prevazute de art. 212 alin. (1) lit. c), coroborat
cu cele ale alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, care prevad ,Art. 212.-(1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: (...)
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C) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”

Or, in conditiile in care, conform textului legal redat anterior - pe
parcursul procedurii de atribuire — achizitoarea a constatat erori in intocmirea
caietului de sarcini, aflandu-se in imposibilitatea obiectiva de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la fincdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2), sustinerile contestatorului conform carora
,autoritatea contractanta a invocat motive artificiale de anulare a procedurii
de atribuire” sunt nefondate.

In acest sens, prezinta relevanta in cauza a se sublinia ca, prin achizitia
de fata, SECTOR 1 (SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI) a intentionat
sa atribuie un contract avand ca obiect , Elaborarea Studiului de oportunitate
privind implementarea de solutii de producere a energiei electrice din surse
regenerabile, de stocare a acesteia si valorificare a potentialului geotermal existent
in Sectorul 1, Bucuresti”, in documentatia de atribuire, caietul de sarcini, fiind
mentionat, printre altele, ca:

,Totodata, in partea de nord a Bucurestiului (inclusiv zona Otopeni -
Baneasa), exista doua sonde geotermale productive care nu sunt valorificate in
prezent, desi reprezintd o sursa importanta de energie termica regenerabila,
accesibila teritorial. in zona Casa Presei Libere, exista sonda nr. 2641 din
anul 1982, avind urmatoarele caracteristici: adancime 3249 metri, temperatura
40 grade, debit 15 I/s, putere energetica 0,54 Gcal si cealalta in zona Baneasa,
sonda nr. 2642 din anul 1995, avdnd urmatoarele caracteristici: adancime 2300
metri, temperatura 41 grade, debit 22 I/s, putere energetica 0,87 Gcal. Realizarea
studiului de oportunitate va permite:

o Identificarea amplasamentelor cu potential fotovoltaic si geotermal;

J Estimarea beneficiilor economice si energetice ale unor investitii
etapizate,

o Stabilirea unei strategii unitare pentru cresterea rezilientei energetice
locale;

o Fundamentarea deciziilor de alocare bugetara si de atragere a fondurilor
nerambursabile (PNRR, Fondul pentru Mediu, POIM),

. Proiectarea unui cadru operational sustenabil, inclusiv posibilitatea

Infiintarii unei entitati publice de gestiune energetica subordonata Consiliului Local

7. Obiectivul strategic, obiectivul general si obiectivul specific Obiectiv
strategic:

Contribuirea la tranzitia verde a Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti prin
promovarea unui model sustenabil de producere si utilizare a energiei regenerabile,
cu scopul reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera si al cresterii rezilientei
energetice la nivel local. Obiectiv general:

Obiectivul general al contractului il reprezintd furnizarea unei analize
fundamentate a potentialului tehnico-economic pentru implementarea de solutii de
producere a energiei din surse regenerabile, de stocare a acesteia, precum Si
implementarea de solutii de exploatare a potentialului energetic al apelor
geotermale la nivelul Sectorului 1, cu scopul identificarii celor mai eficiente scenarii
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de investitii publice, cu impact asupra cresterii autonomiei energetice locale,
reducerii emisiilor de CO2 si optimizarii costurilor energetice in infrastructura
administrativa si publica. Obiective specifice:

o Identificarea si analizarea potentialului tehnico-economic al cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale pentru amplasarea de panouri fotovoltaice si sisteme
de stocare a energiei;

o Evaluarea potentialului de exploatare a apelor geotermale in scopuri
energetice (incalzire si apa calda);
J Propunerea unor scenarii de investitie si a unui model de gestiune

durabild (inclusiv infiintarea unei entitati locale de energie);

8. Posibile interventii aplicabile pentru locatiile selectate

in functie de caracteristicile tehnice, juridice si functionale ale cladirilor si
amplasamentelor analizate, studiul de oportunitate va explora urmatoarele
interventii posibile:

(...)
c) Pentru locatiile cu potential geotermal:
J Evaluarea potentialului energetic si termic a sondelor geotermale

existente (ex. sonda 2641 - Casa Presei Libere, sonda 2642 - Baneasa);

. Propunerea de interventii tehnice pentru reabilitarea sondelor existente
sau forarea de noi puturi pe raza Sectorului 1, in functie de evaluarea geologica si

economica;

. Integrarea sursei geotermale intr-un sistem de incalzire centralizata
locala, atat a cladirilor rezidentiale, cat si celor publice;

d) Interventii suport comune:

o Instalarea infrastructurii auxiliare: invertoare, sisteme de control,
cablaje, protectii electrice:

J Amenajarea spatiilor tehnice pentru baterii si alte echipamente;

. Implementarea unui sistem digital de monitorizare a consumului si

productiei de energie.

Toate interventiile vor tine cont de normele urbanistice si tehnice
aplicabile, de particularitatile constructive ale fiecarui amplasament si de
scenariile de eficienta economica rezultate din analiza.

(...)

o Evaluarea potentialului de exploatare a apelor geotermale in scopuri
energetice (incalzire si apa calda);... ";

- capitolul 8. Posibile interventii aplicabile pentru locatiile selectate: "... c)
Pentru locatiile cu potential geotermal:

J Evaluarea potentialului energetic si termic a sondelor geotermale
existente (ex. sonda 2641 - Casa Presei Libere, sonda 2642 - Baneasa);

Propunerea de interventii tehnice pentru reabilitarea sondelor existente sau
forarea de noi puturi pe raza Sectorului 1, in functie de evaluarea geologica si
economica;

. Integrarea sursei geotermale intr-un sistem de incalzire centralizata
locala, atat a cladirilor rezidentiale, cat si celor publice; ...
capitolul 9. Etape de realizare: "...Investigarea sondelor geotermale

existente si a oportunitatii forarii unor noi puturi;...”,

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca studiul aferent achizitiei
presupunea inclusiv accesul la cele doud sonde geotermale, situate in zona
Casa Presei Libere (sonda nr. 2641 din anul 1982, avand urmadatoarele
caracteristici: adancime 3249 metri, temperatura 40 grade, debit 15 I/s, putere
energetica 0,54 Gcal si cealalta in zona Baneasa, sonda nr. 2642 din anul 1995,
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avand urmatoarele caracteristici: adancime 2300 metri, temperatura 41 grade,
debit 22 I/s, putere energetica 0,87 Gcal), acestea constituind o parte esentiala
a contractului, respectiv realizarea unei componente a studiului de
oportunitate privind valorificarea potentialului geotermal existent in Sectorul
1, despre care, pe parcursul procedurii de atribuire, achizitoarea a constatat
ca nu detine dreptul de utilizare, interventie sau exploatare asupra acestor
resurse, fiind imposibila indeplinirea obiectivelor tehnice prevazute in caietul
de sarcini care vizau valorificarea potentialului geotermal existent, constatare
care se circumscrie cazului mentionat la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ,Art. 212.-(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului;”.

Caracterul obiectiv al deciziei dispuse de achizitoare reiese si din
informatiile publice, de pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
(http://www.namr.ro/resurse- minerale/licentepermise-active) conform carora
exploatarea sondelor F2641 (Casa Presei Libere) si F2642 (Baneasa) fiind
concesionata unei societati private care detine licente valabile pana in anul
2044,

Or, luand act de cele mentionate, sustinerile FINACON PROIECTARE
S.R.L. conform carora , Autoritatea contractantd a cdutat motive artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, imediat dupa desemnarea ofertantului c4stigator”
sunt neintemeiate, iar trimiterile acestuia la corespondenta dintre structurile
interne ale Primariei, vizavi de oportunitatea achizitiei, nu pot constitui motiv
de infirmare a caracterului obiectiv al deciziei de anulare a procedurii, tinand
seama de justificarea car a stat la baza anularii procedurii, analizata anterior
de catre Consiliu.

Asadar, constatandu-se caracterul legal al deciziei de anulare a
prezentei proceduri de achizitie publica, Consiliul va mentine respectiva
decizie dispusa de autoritatea contractanta, motiv pentru care respinge
criticile formulate de contestator.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de FINACON PROIECTARE S.R.L., in contradictoriu cu
SECTOR 1 (SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI), ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului FINACON PROIECTARE
S.R.L., privind obligarea autoritatii contractante SECTOR 1 (SECTORUL 1 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI) la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul constata caracterul
nejustificat al cererii, achizitoarea nefiind in culpa procesuala, motiv pentru
care o va respinge, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de FINACON PROIECTARE S.R.L., in
contradictoriu cu SECTOR 1 (SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI), ca
nefondata.

Respinge solicitarea contestatorului FINACON PROIECTARE S.R.L.,
privind obligarea autoritatii contractante SECTOR 1 (SECTORUL 1 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI) la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Dumi;ru-VioreI Doina-FIgrica Bianca-Laura
PARVU ENITA POPESCU

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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