CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 827/11.06.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ... ; eeeeneens , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,......... »”, cod CPV
39150000-8, organizata de ... , cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeenees ) eeeeenees , in calitate de autoritate contractanta,

contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 17665/
10.06.2020 si a actelor urmatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale.

SC ..oooee. SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., depune
cererea de interventie nr. ......... [oviiiiins inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca oferta societatii sale a fost respinsa ca
inacceptabila, intrucat, in acceptiunea autoritatii contractante, societatea
sa ar fi modificat oferta financiara.

Astfel, contestatorul arata ca, in cadrul evaluarii financiare, s-a
constatat ca exista o necorelare cantitativa a reperului "24. Trusa pictura",
respectiv in cadrul centralizatorului de pret au fost propuse spre vanzare
19 bucati si nu 10 bucati, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, fiindu-i solicitate clarificari conform adresei nr.
16665/29.05.2020.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr.
733/01.06.2020, insotita de propunerea financiara actualizata, la care a
adaugat centralizatorul de preturi 734, 735/01.06.2020.

Prin acest raspuns, contestatorul mentioneaza ca a aratat ca este
vorba despre o eroare de forma, de tehnoredactare si a rugat ca evaluarea
ofertei societatii sale sa fie facuta prin prisma ansamblului de documente:
caietul de sarcini pe care si l-a insusit, propunerea tehnica si anexele
acesteia in care era indicata cantitatea corecta a produselor.

Contestatorul mai precizeaza ca a apreciat singura maniera corecta
de a trata aceasta situatie, avand in vedere prevederile legale de
mentinere a pretului unitar, fiind evident ca si valoarea ofertei finale s-a
modificat, micsorandu-se.

Astfel, contestatorul arata ca:

Varianta initiala continea:

Nr. |Denumire produs| U.M |Cantitate| Pret Pret |Valoare Valoare

Crt. unitar | total | TVA | totala
fara fara -lei- |inclusiv
TVA TVA TVA
-lei- -lei- -lei-

24 | TRUSA PICTURA |BUC 19 900 |17100( 3249 | 20349

Valoare totala oferta financiara: 280.000 RON + TVA

Varianta actualizata:

Nr. |Denumire produs| U.M |Cantitate| Pret Pret |ValoareValoare

Crt. unitar | total | TVA | totala
fara fara | -lei- |inclusiv
TVA TVA TVA
-lei- -lei- -lei-

24 | TRUSA PICTURA |BUC 10 900 9000 | 1710 | 10710

Valoare totala oferta financiara actualizata: 271.900 RON + TVA

Cunoscand exigentele finantatorului proiectului, contestatorul
intelege ca interpretarea si evaluarea ofertei sale s-a facut cu un oarecare
"exces de zel" in interpretarea Legii, proiectul fiind finantat prin fonduri



europene. Dar aceasta decizie este opozabila intereselor societatii sale si,
in acceptiunea sa, in detrimentul intereselor autoritatii contractante.

Practic, contestatorul arata ca 1n wurma acestei erori de
tehnoredactare de la preluarea datelor in fisierul excel pentru
determinarea pretului si cuantumul TVA, valoarea ofertei sale financiare a
suferit aceasta modificare.

Totodata, contestatorul arata ca:

- nu a majorat oferta financiara, aceasta fiind diminuata cu
contravaloarea celor 9 truse de pictura introduse eronat in centralizatorul
de preturi;

- nu a modificat structura clasamentului ofertantilor admisi,

- a considerat moral si legal sa mentina pretul unitar al
produselor, modificand doar cantitatea, evident modificandu-se si valoarea
totala a ofertei.

Contestatorul apreciaza ca se impune o intrebare retorica: ar fi putut
sa oblige autoritatea contractanta sa cumpere 19 bucati dintr-un produs,
cand aceasta avea nevoie doar de 10 bucati? Ar fi fost mai corect sa
majoreze pretul unitar/produs astfel incat sa ramana cu aceeasi valoare a
ofertei financiare?

In drept, contestatorul invedereaza prevederile:

- art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016: "Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Contestatorul mentioneaza ca pana la postarea raportului final al
procedurii nu avea cunostinta despre admisibilitatea ofertelor altor
participanti si nici despre pozitia sa in clasament, iar solicitarea de
clarificari si raspunsul societatii sale au fost emise in concordanta cu
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. A

- art. 135 alin. (3) din HG nr. 935/2016: "In sensul dispozitiilor
alin. (......... ), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Contestatorul precizeaza ca rectificarea/corectarea este sustinuta in
mod neechivoc de propunerea sa tehnica si de continutul documentatiei de
atribuire (10 bucati si nu 19 cum s-a indicat eronat initial in propunerea
financiara); iar despre susceptibilitatea de a se produce un avantaj in
raport cu ceilalti participanti, contestatorul mentioneaza ca nu avea
cunostinta de locul sau in clasament si de cuantumul ofertelor financiare
ale concurentilor, nici despre admisibilitatea ofertelor acestora.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, in contextul in care nu ar
fi acceptat corectarea ofertei financiare, s-ar fi impus ca oferta societé;ii
sale sa fie respinsa conform art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016: “In
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cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea de clarificari transmisa a fost
conform art. 134 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016, iar raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a fost clar si explicit. Totodata, in baza art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si anularea deciziei de respingere a ofertei sale si a
documentelor emise ulterior.

Prin adresa nr. 18323/16.06.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
23517/16.06.2020, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit procesului - verbal al
sedintei de accesare a ofertelor nr. 14099/04.05.2020, au depus oferte
urmatorii operatori economici:

- SC......... SRL
- SC......... SRL
- SC ... SRL

Urmare a derularii procedurii si analizei ofertelor depuse au rezultat
urmatoarele:

Numele Ofertantului | Oferta _ Oferta respinsa si motivele
SC ..oo..us SRL NU DA
Respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (......... ) si
art. 134 alin. 6 din HGR
395/2016
(modificare continut propunere
financiara)
SC......... SRL DA
SC ... SRL DA
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit caietului de
sarcini, cap. 3.4.......... Produse solicitate, operatorii economici aveau

obligatia sa includa in oferte 10 bucati truse pictura.

Totodata, autoritatea arata ca potrivit fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei - cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare:

"Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata "Oferta financiara".

(....) Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul
Contractului. Orice Propunere financiara care se refera numai la o parte a
caietului de sarcini nu va fi acceptata.

(...) In cazul unei discrepante dintre pretul unitar si pretul total,
pretul unitar va prevala.

(...) Propunerea financiara, va cuprinde:

1.Formularul de oferta - Formular nr. 8



2. Centralizator oferta financiara defalcata pe activitati conform
modelului din caietul de sarcini.

(...) Preturile cotate de Ofertant in Propunerea financiara se vor
conforma cu cerintele specificate mai jos:

a. Oferta de pret trebuie sd acopere toate serviciile solicitate in
Caietul de Sarcini, asa cum sunt acestea descrise in Documentatia de
Atribuire.

b. Pretul care urmeaza a fi cotat in propunerea financiara trebuie sa
fie pretul total al Ofertei.

C. Pretul total cotat in Propunerea Financiara trebuie sa fie stabilit
de catre Ofertant ludnd in considerare toate informatiile furnizate in
Caietul de Sarcini.

Nu vor fi permise modificari ale preturilor din oferta decat in stricta
concordanta cu prevederile contractuale.

(...) Propunerile financiare care se compara in vederea stabilirii
ofertantului castigator vor fi cele aferente intregului obiect al contractului,
pretul din oferta financiara fiind rezultat prin insumarea preturilor
componentelor.

Nu se admit oferte alternative.

(...) Oferta poate fi respinsa ca inadmisibila daca:

a. Propunerea financiara este prezentata intr-un format diferit de
cel specificat in Documentatia de Atribuire sau

b. in cazul in care pretul propus nu rezultd in mod clar din
Propunerea financiara”.

Autoritatea contractanta mai arata ca potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire - Sectiunea V - Formulare si modele - ofertantii
aveau obligatia de a completa urmatorul centralizator de preturi:

Centralizator de preturi - Anexa la formularul de oferta

Nr. [Denumire U.M |CantitatePret Pret VValoare \Valoare

Crt. |produs unitar ftotal [TVA totala
fara fara -lei- inclusiv
TVA TVA TVA
-lei- -lei- -lei-

........ Buc

TOTAL

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
analizei propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat faptul ca
SC ......... SRL a respectat prevederile caietului de sarcini si a inclus in
oferta sa cele 10 bucati truse de pictura.

Astfel, comisia de evaluare a hotarat in unanimitate faptul ca
propunerea tehnica este conforma cu prevederile caietului de sarcini.

Urmare verificarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat faptul ca in cadrul centralizatorului de preturi, SC ......... SRL a
inclus 19 bucati truse de pictura in loc de 10 bucati, astfel cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini, drept urmare prin adresa nr.
16665/29.05.2020 comisia de evaluare a solicitat clarificari. In continuare,
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autoritatea contractanta reda continutul solicitarii de clarificari nr.
16665/29.05.2020.
Autoritatea contractanta arata ca la aceasta solicitare de clarificari,

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 16755/02.06.2020, facand
urmatoarele precizari:
fpeeenannnes Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare am preluat in

formularul de oferta financiara cantitatea de 19 bucati trusa pictura, fata
de 10 céat este valoarea corecta.

Va adresam rugamintea sa evaluati oferta noastra prin prisma
acestei erori de forma, coroborat cu instructiunile din documentatia de
atribuire si propunerea noastra tehnica, respectiv 10 bucati. Conform
legislatiei, vom mentine pretul unitar al produsului, urmand sa diminuam
corespunzator valoarea reperului "trusa pictura"” si valoarea financiara
totala a contractului.

3. Va rugam sa regdasiti atasat propunerea financiara actualizata,
insotita de centralizatorul de preturi”.

4,

Autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL a atasat

centralizatorul de preturi corectat astfel:
| 24| TRUSA PICTURA |[BUC| 10 | 900 | 9000 | 1710 | 10710 |
Astfel, cum a aratat anterior, autoritatea contractanta precizeaza ca

SC ......... SRL a respectat cerinta din caietul de sarcini si a ofertat in
cadrul propunerii tehnice transmise, 10 bucati trusa pictura.
In cadrul propunerii financiare initiale, SC ......... SRL a ofertat un

numar de 19 bucéti "TRUSA DE PICTURA" cu un pret unitar de 900 lei fard
TVA, valoarea totala fiind de 17.100 lei fara TVA:
| 24| TRUSA PICTURA |[BUC| 19 | 900 | 17100 | 3249 | 20349 |

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16665/29.05.2020
SC......... SRL a modificat centralizatorul de preturi in sensul ca a ofertat
un numar de 10 bucati "TRUSA DE PICTURA" cu un pret unitar de 900 lei
fara TVA, valoarea totala fiind de 9.000 lei fara TVA.

| 24| TRUSA PICTURA |[BUC| 10 | 900 | 9000 | 1710 | 10710 |

Autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art. 134 alin.
(6) si (10) din HG nr. 395/2016:

”(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (......... ) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca singurele
modificari permise la propunerea financiara sunt cele referitoare la erorile
aritmetice. Diferentele de cantitati reprezinta erori in cadrul ofertei, dar nu
pot fi asimilate erorilor aritmetice.
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In aceste conditii, afirmatiile contestatorului potrivit cirora in cazul
truselor de pictura a existat "o necorelare cantitativa, respectiv in cadrul
centralizatorului de preturi au fost propuse spre vanzare 19 bucati si nu
10 bucati, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire"
reprezinta confirmarea faptului ca acesta a ofertat o alta cantitate decat
cea solicitata prin documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata cd societatea
contestatoare sustine faptul ca eroarea ,este cauzata de o eroare de
forma, de tehnoredactare", ceea ce nu poate fi acceptat, intrucat este
evident ca au fost ofertate 19 bucati truse de pictura, calculele fiind
efectuate pentru aceasta cantitate.

Inclusiv afirmatiile contestatorului potrivit carora acesta a mentinut
pretul unitar reprezinta argument al faptului ca propunerea financiara
initiala a fost calculata prin raportare la o cantitate gresita, nefiind
aplicabile dispozitiile legale privind erorile aritmetice sau viciile de forma.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a analizei propunerii
financiare si raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
constatat faptul ca exista o diferenta de 8.100 lei intre propunerea
financiara initiala de 280.000 lei fara TVA (calculata raportat la cantitatea
eronata de produse) si propunerea financiara corectata de 271.900 lei fara
TVA (calculata raportat la cantitatea corecta de produse).

In aplicarea dispozitiilor legale incidente, comisia de evaluare a avut
in vedere valoarea calculata doar pentru a determina daca neconcordanta
cantitativa (cantitatea in plus existenta in oferta) poate fi cuprinsa in
categoria abaterilor tehnice minore, fara ca SC ......... SRL sa modifice
propunerea financiara.

Astfel, s-a constatat ca diferenta de 8.100 lei reprezinta 2,89% din
valoarea initial ofertata (8.100/280 000), ceea ce inseamna ca nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore conform prevederilor art.
134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016: ,O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei

abateri/omisiuni depaseste ......... % din pretul total al ofertei”.
Avand in vedere faptul ca:
-SC......... SRL a modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari

propunerea financiara, prin depunerea unei noi propuneri financiare si
centralizator de preturi prin care a fost modificata valoarea totala a
produsului ,trusa picturd" si implicit valoarea totala ofertata de la 280.000
lei fara TVA la 271.900 lei fara TVA,

- modificarea propunerii financiare, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu reprezinta eroare aritmetica (prin eroare aritmetica
intelegandu-se refacerea calculelor in conditiile in care valorile utilizate
initial raman neschimbate),

- prin modificarea propunerii financiare se incalca prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind principiul tratamentului egal,

- neconcordanta cantitativa (cantitatea in plus existenta in oferta) nu
reprezinta abatere tehnica minora, cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri depasind ......... % din pretul total al ofertei,
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- prevederile art. 124 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016: "(......... )
Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016: “(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (......... )
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”,
in mod corect si legal, comisia de evaluare, cu unanimitate de voturi, a
hotarat respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL ca inacceptabila in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (......... ) coroborate cu cele ale art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertei SC
......... SRL s-a realizat de catre comisia de evaluare conform prevederilor
legale pe etape (calificare, tehnic, financiar), evaluarea neputand fi
efectuata ,prin prisma ansamblului de documente" astfel cum sustine
contestatorul.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca, in evaluarea ofertei depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, activitatea comisiei de evaluare s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale ce reglementeaza domeniul
achizitiilor publice.

In raport de considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respingerea contestatiei
formulata SC ......... SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. 841/22.06.2020 inregistrata la CNSC sub nr.
24427/22.06.2020, contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, aratand ca autoritatea nu aduce elemente noi
fata de argumentarea deja contestata pe rolul CNSC.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta admite, atat in
cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, cat si prin acest punct de vedere,
ca propunerea tehnica a SC ......... SRL si ansamblul de documente fac
referire la 10 bucati, si nu la 19.

In acceptiunea contestatorului, autoritatea contractanta intelege
indirect ca inserarea celor 19 unitati in cadrul centralizatorului de preturi a
fost o eroare de tehnoredactare, o eroare de forma.

Contestatorul apreciaza ca legiuitorul a avut in vedere, in cadrul
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 modificarea propunerii
tehnice sau financiare efectiva, a pretului (in speta de fata) si nu s-a referit
la 0 eroare de tehnoredactare (in acest sens, prevaland prevederile art. 10,
asa cum a aratat in contestatie (art. 134 alin. (10) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente).



Evident ca eroarea de tehnoredactare este cauza acestei spete. La
inserarea cantitatilor in formularul excel de calcul s-au inserat 19 bucati, in
loc de 10 bucati set trusa pictura, valoarea finala a propunerii financiare
fiind astfel determinata.

De asemenea, contestatorul reitereaza bunele sale intentii, prin
modificarea cantitatii ofertate, dar cu mentinerea pretului unitar/produs.
Evident ca si cuantumul ofertei financiare s-a micsorat cu valoarea celor 9
bucati set trusa pictura.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si
inaplicabilitatea prevederilor alin. (9) al art. 134 din HG nr. 395/2016, care
se refera la modificarea propunerii tehnice or, asa cum a aratat si cum si
autoritatea contractanta a expus, propunerea tehnica a societatii sale este
conforma. Mai mult decat atat, chiar si prevederile art. 134 alin. (9) lit. ¢)
prevede c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor; iar in cazul acesta societatea sa
avea cel mai mic pret atat inainte de corectare cat si dupa corectarea
acestei erori de tehnoredactare.

In cele din urm&, contestatorul aratd cd autoritatea argumenteaz
invederand prevederile art. 124 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016. Or,
contestatorul se intreaba daca nu avea posibilitatea sa raspunda la aceasta
clarificare, autoritatea contractanta de ce nu l|-a descalificat direct? Era
evident ca prin orice raspuns ar fi dat, ar fi modificat din "continutul"
propunerii financiare. Contestatorul mentioneaza ca legiuitorul a stabilit
inacceptabilitatea modificarii propunerii financiare referindu-se la repere si
modificari de preturi, ori societatea sa nu a inserat/eliminat produse din
propunerea financiara si nici nu a modificat preturile, ci doar a corectat
eroarea tehnica de redactare a ofertei.

Contestatorul intelege rigurozitatea cu care autoritatea contractanta
evalueaza ofertele, cunoscand exigentele finantatorului, dar doreste sa
sublinieze ca in acceptiunea sa, aceasta spetd, nu sunt aplicabile articolele
invocate anterior de catre autoritatea contractanta, aceasta trunchiind
involuntar principiile care au stat la baza emiterii HG nr. 395/2016 si Legii
nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. inregistrata la CNSC sub
0] R [oiiinnnn. , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In opinia intervenientului, oferta contestatorului a fost respinsd de
catre autoritatea contractanta justificat, pentru motivele pe care le va
arata in continuare:

HG nr. 395/2916 permite conform art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 modificarile cu privire la oferta financiara cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul considera ca situatia in care un ofertant isi asigura la
nevoie un ajutor competitiv prin reducerea pretului in etapa financiara ca
urmare a unei erori strecurata in oferta financiara contravine acestor
principii.

Avantajul in raport cu ceilalti ofertanti nu se produce prin cunoasterea
locului in clasament la momentul modificarii cum gresit interpreteaza
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contestatorul, ci prin simplul fapt ca isi micsoreaza pretul ofertat ulterior
termenului de depunere.

In ceea ce priveste intrebarile contestatorului ,Apreciem ca se impune
o intrebare retorica: am fi putut noi sa obligdm autoritatea contractanta sa
cumpere de la noi 19 bucati dintr-un produs, cdnd aceasta avea nevoie
doar de 10 bucati? Ar fi fost mai corect sa majoram pretul unitar/produs
astfel incdt sa ramadnem cu aceeasi valoare a ofertei financiare?”,
intervenientul precizeaza ca prima intrebare este mai degraba utopica,
deoarece scenariile propuse la modul retoric nu sunt compatibile cu
legislatia din domeniul achizitiilor publice. Specificatiile si cantitatile
solicitate sunt prevazute in caietul de sarcini si nu pot fi modificate pentru
a coincide cu oferta financiara depusa de un operator economic.

Totusi intervenientul apreciaza ca solutia de pastrare a pretului total al
ofertei, asumat atat in formularul de oferta financiara cat si in sectiunea
criptata din SICAP, ar fi respectat principiile privind tratamentul egal,
recunoasterea reciproca si asumarea raspunderii fata de ceilalti ofertanti,
fiind in mod legal respinsa ca inacceptabila. Astfel, varianta aleasa de catre
SC......... SRL este de a-si asigura un avantaj fata de ceilalti participanti la
procedura, modificand oferta in sensul scaderii pretului ofertat.

Totodata, intervenientul invedereaza faptul ca si daca cererea
contestatorului ar fi admisibila, oferta acestuia nu ar fi castigatoare
datorita punctajului total inferior ofertei.

Astfel, intervenientul arata ca in fisa de date a achizitiei s-au stabilit
urmatoarele criterii de atribuire:

Denumire factor| Descriere Pondere
evaluare
Pretul ofertei Componenta financiara | 90%
Punctaj maxim factor: 90

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mal scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte
preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

Perioada de| Componenta calitate 10%
garantie acordata| Perioada de garantie| Punctaj maxim factor: 10
produselor (luni) acordata produselor

(luni) - Punctaj maxim:

10p

Algoritm de calcul. Algoritm de calcul: Garantia ofertei G ......... =
(garantia ofertata / garantie maxima) X10 puncte, in care:
. garantia maxima este garantia cea mal mare din ofertele
considerate admisibile si conforme din punct de vedere tehnic si i se
va acorda maximul de puncte, respectiv 10;
. garantia ofertata este garantia ofertei evaluate.
Garantia minima acceptata este de 24 de luni, calculata de la data
procesului verbal de punere in functiune incheiat intre furnizor si
beneficiar. Pentru ofertarea garantiei minime acceptata nu se acorda
punctaj.

Punctaj maxim total: 100
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Intervenientul arata ca societatea sa ofera cea mai mare garantie, 28
de luni, dupa cum este mentionat in oferta tehnica, la pag. 34:

M i Garantie

Toate produsele sunt acoperite de garantie pe o perioada de 28 de
luni, Perioada de garantie incepe de la data receptionarii si exclude
echipamentele consumabile sau daunele cauzate de folosirea
necorespunzatoare”, precum si in SICAP, la sectiunea Factori de evaluare,
obtinand astfel 10 puncte. Deoarece oferta SC ......... SRL este de 24 luni,
conform factorilor de evaluare, acesta nu se puncteaza.

Intervenientul precizeaza ca, sub aspectul pretului ofertat, in cazul in
care oferta SC ......... SRL este conforma ca urmare a modificarii pretului in
271.900 lei, ar obtine 90 de puncte, iar oferta societatii sale, in suma de
294.746 lei, ar obtine 83.02 puncte, punctajul total fiind urmatorul:
SC......... SRL 90 puncte, SC ......... SRL 93.02 puncte.

Prin urmare, intervenientul mentioneaza ca oferta societatii sale ar fi in
continuare castigatoarea acestei proceduri de atribuire.

Pentru toate argumentele expuse anterior, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 843/28.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
25576/29.06.2020, contestatorul formuleaza raspuns fata de cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, sustinand ca aceasta nu aduce
elemente noi si solicita respingerea acesteia.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca scopul participarii la licitatiile
publice ale operatorilor economici este de a castiga noi contracte de
vanzare/lucrari sau prestari de servicii.

Contestatorul arata ca a solicitat analizarea intregului ansamblu de
documente, deoarece doar astfel se contureaza o imagine clara despre
aceasta speta, dar de la asta pana la a se afirma ca ar fi strecurat o eroare
in oferta financiara in vederea asigurarii unui ajutor competitiv prin
reducerea pretului este cale lunga.

Astfel, contestatorul precizeaza ca niciun operator economic care isi
cunoaste interesele si care cunoaste legislatia nu ar strecura in mod
deliberat erori in propunerea financiara ingreunand evaluarea, celeritatea
implementarii contractului si chiar adjudecarea acestui contract. Nu exista
un scop, niciun avantaj de pe urma acestei situatii; astfel ca aceasta nu
poate fi considerata intentie. Avand in vedere ca nu a fost lansata o
procedura cu faza finala electronica, orice participant oferteaza cel mai bun
pret pe care il are. Contestatorul mentioneaza ca regreta aceasta situatie,
aceasta complicatie si acest consum de resurse; probabil ca daca acest
lucru nu s-ar fi intdmplat, ar fi semnat deja contractul de achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca a aratat Consiliului ca restul
documentelor au fost depuse in corelare cu cantitatile din caietul de sarcini,
singura eroare fiind indicarea unei cantitati mai mari, dintr-un singur reper.

In acceptiunea contestatorului legiuitorul permite efectuarea de
corecturi, tocmai pentru rectificarea acestor situatii. A

Astfel, contestatorul arata ca prevederile art. 135 alin. (3) “In sensul
dispozitiilor alin. (......... ), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
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sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire” releva exact aceasta speta.

Contestatorul apreciaza ca nu exista dubiu fata de bunele sale intentii,
ca nu a incercat sa modifice oferta financiara pentru a obtine mai multi
bani, ca la data efectuarii corecturii nu avea cunostinta de clasamentul
operatorilor economici.

Astfel, contestatorul precizeaza ca centralizatorul de preturi face parte
integranta din propunerea financiara. Autoritatea contractanta a constatat
aceasta eroare si i-a solicitat clarificari, in mod legal. Contestatorul arata
ca raspunsul sau putea fi unul dintre urmatoarele variante:

1. Sa mentina cantitatea produselor, pretul unitar si valoarea
totala - situatie in care oferta sa ar fi fost respinsa ca si neconforma;
2. Sa micsoreze cantitatea produselor, dar sa mareasca pretul

pentru a ajunge la aceeasi valoare - situatie in care ar fi fost incalcate
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, societatea sa marindu-si
sumele ce urma sa le incaseze in mod injust prin majorarea pretului unui
produs cu peste 90%

3. Sa micsoreze cantitatea conform restului documentatiei, sa
mentind pretul unitar (ceea ce a si facut) urmand ca si valoarea totala a
ofertei sa fie micsorata corespunzator. Contestatorul considera ca asa este
nu doar legal, ci si moral si aceasta a fost viziunea legiuitorului la stabilirea
legislatiei.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca in oricare din ultimele 2
scenarii posibile ar fi modificat un element integrant din propunerea
financiara. Autoritatea contractanta era pregatita sa accepte acest lucru la
emiterea solicitarii de clarificari, tocmai de aceea i-a si adresat-o. Dar,
probabil ulterior, din teama de invalidare a contractului de catre finantator
a revenit asupra deciziei, respingand oferta societatii sale, in mod nelegal.

Referitor la calculele matematice efectuate de catre intervenient,
contestatorul nu face nicio remarca despre corectitudinea lor si nici despre
oportunitatea acestei discutii intrucat aceasta se erijeaza in membru al
comisiei de evaluare, iar acest lucru nu este real. Calculele vor fi re-
efectuate de catre reprezentantii autoritatii contractante si SICAP sau
mentinute cele prezente dupa pronuntarea Consiliului.

Contestatorul arata doar ca in urma punctajului acordat de SICAP
societatea sa acumuleaza 90,01 puncte, pe cand oferta concurentei sale
doar 85.50 (conform raport procedura). Iar la acest punctaj SICAP a avut
in vedere valoarea ofertei financiare initiale. Astfel, contestatorul se
intreaba, retoric, de ce incearca concurenta sa sa prezinte elemente false
in fata Consiliului?

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat de procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,..»”, cod CPV 39150000-8. In acest
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sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit autoritatea contractanta este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare fiind urmatorii: pretul ofertei
90% si perioada de garantie acordata produselor (luni), 10%.

In procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 14099/
04.05.2020, s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

In raportul procedurii nr. 17662/10.06.2020, s-a consemnat
respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL, admisibilitatea celorlalte 2
oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 294.746 lei fara
TVA.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata in cauza de SC ......... SRL in prezenta cauza, avand
in vedere calitatea sa de castigator, conform raportului procedurii de
atribuire nr. 17662/10.06.2020, fiind incidente dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. cod procedura civila.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 17665/10.06.2020,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 17665/
10.06.2020, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului SC
......... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ar fi modificat continutul propunerii financiare.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
in cuprinsul propunerii tehnice, SC ......... SRL a ofertat, la pozitia 24, un
numar de 10 truse pictura, asa cum de altfel solicitase autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Ca urmare a evaluarii propunerii tehnice a ofertantului SC ......... SRL,
autoritatea contractanta a hotarat ca este conforma cu prevederile
caietului de sarcini, fapt mentionat in procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 7/16501/28.05.2020.

Pe de alta parte, se retine ca in propunerea financiara, SC ......... SRL
a mentionat un numar de 19 truse pictura (nu 10 cum era corect), pret
unitar 900 lei fara TVA, valoarea totala a propunerii financiare fiind de
280.000 lei, fara TVA.

Urmare a verificarii propunerii financiare, constatand ca SC ......... SRL
a inclus 19 bucati truse de pictura in loc de 10 bucati, astfel cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini si cum mentionase in propunerea tehnica,
autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr. 16666/29.05.2020 sa
clarifice aceasta neconcordanta.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 16755/ 02.06.2020, facand
urmatoarele precizari:

»-Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare am preluat in
formularul de oferta financiara cantitatea de 19 bucati trusa pictura, fata
de 10 cét este valoarea corecta.

Va adresam rugamintea sa evaluati oferta noastra prin prisma
acestei erori de forma, coroborat cu instructiunile din documentatia de
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atribuire si propunerea noastra tehnica, respectiv 10 bucati. Conform
legislatiei, vom mentine pretul unitar al produsului, urmand sa diminuam
corespunzator valoarea reperului "trusa pictura" si valoarea financiara
totala a contractului.
-Va rugam sa regasiti atasat propunerea financiara actualizata, insotita

de centralizatorul de preturi”.

SC ......... SRL a atasat raspunsului mentionat centralizatorul de
preturi corectat dupa cum urmeaza:

-truse pictura - 10 buc., pret unitar 900 lei, total = 10.071 lei fara
TVA; valoare totala oferta financiara actualizata: 271.900 lei fara TVA.

Ca urmare a raspunsului transmis de catre ofertantul contestator,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila, apreciind ca
este vorba despre o modificare de oferta financiara.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii, temeiul
legal al respingerii ofertei contestatorului a fost art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (......... ) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabil”.

Insa, Consiliul apreciaza ca in cazul in speta a fost vorba despre o
eroare, un viciu de forma, fiind aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

-art. 134 din HG nr. 395/2016:

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori_aritmetice, respectiv_aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”. A
art. 209 - art. 135 din HG nr. 935/2016: ,(......... ) In conditiile art.
209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.(....)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (......... ), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Se are in vedere ca prin raspunsul la clarificare, propunerea financiara
a ofertantului nu a fost majorata, ci diminuata cu contravaloarea celor 9
truse de pictura introduse in mod eronat, initial, in centralizatorul de
preturi.

De asemenea, propunerea financiara nu a fost modificata, ci s-a
rectificat doar cantitatea de truse de pictura, fiind astfel corectata pe cale
de consecinta valoarea totala a ofertei, de la 280.000 lei fara TVA la
271.900 lei fara TVA, pretul unitar fiind acelasi.
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Raspunsul dat de ofertant nu este in sensul modificarii ofertei
financiare depusa initial, ci o lamurire, o rectificare a acesteia iar suma de
271.900 lei fara TVA reprezinta in fapt valoarea corecta a ofertei
SC......... SRL.

Corectarea propunerii financiare a SC ......... SRL este sustinuta in
mod neechivoc de informatiile din propunerea tehnica (unde a precizat
cantitatea corecta, de 10 bucati truse pictura, conform documentatiei de
atribuire), raspunsul ulterior reprezentand practic o confirmare explicita a
numarului de truse pictura ofertate initial, cu diminuarea corespunzatoare
a valorii totale.

In ceea ce priveste susceptibilitatea de a se produce un avantaj in
raport cu ceilalti participanti, nu este cazul, avand in vedere ca SC .........
SRL a avut cel mai mic pret dintre cei 3 ofertanti si inainte si dupa
corectarea ofertei; oricum, nici in ceea ce priveste calcularea punctajului
conform algoritmului de calcul stabilit in documentatie contestatorul nu ar
avea un avantaj, deoarece termenul de garantie ofertat de 24 de luni
reprezinta termenul minim pentru care nu se acorda niciun punctaj.

Doar in situatia in care ofertantul SC ......... SRL nu ar fi acceptat
corectarea propunerii financiare, s-ar fi impus ca oferta sa-i fie respinsa
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza
ca: ,In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Avand in vedere ca in propunerea tehnica a contestatorului s-a
mentionat cantitatea corecta, de 10 truse de pictura, este evident faptul ca
inserarea celor 19 truse in cadrul centralizatorului de preturi din
propunerea financiara a fost o eroare (corectata ulterior prin raspunsul la
clarificare), nicidecum modificare de oferta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta contestatorului in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, criticile contestatorului fiind
intemeiate si impunandu-se reevaluarea propunerii financiare a SC .........
SRL potrivit celor cuprinse in motivare.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Va dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depusa de SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr.
17662/10.06.2020, a proceselor verbale de evaluare nr. 9/17096/
03.06.2020 si nr. 10/17097/03.06.2020 in ceea ce priveste oferta depusa

de SC ......... SRL, precum si anularea comunicarilor subsecvente
acestora.

Va dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei financiare a
SC ......... SRL conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile

lucratoare de la comunicarea prezentei decizii si ulterior, desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depusa de SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr.

17662/10.06.2020 si a proceselor verbale de evaluare financiara nr.
9/17096/03.06.2020 si nr. 10/17097/03.06.2020 in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ......... SRL, precum si anularea comunicarilor
subsecvente acestora.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei financiare a SC
......... SRL conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii si ulterior, desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(crreennn ) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatd cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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