Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 418/C11/294
Data: 25.02.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6558/08.02.2022, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal
de ......... , In calitate de administrator si prin avocat ...., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor din prezentul dosar la punctul
de lucru situat la adresa din ..... , judetul ......... , Impotriva comunicarii
nr. 3610/01.02.2022 privind excluderea sa din procedura si, implicit,
impotriva raportului procedurii nr. 2884/26.01.2022 (publicat in SEAP in
31.01.2022), a tuturor actelor subsecvente acestora, emise de ......... , CU
sediul in ......... ; eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii
de proiectare (proiect autorizare executare lucrari, documentatii tehnice
necesare in vederea obtinerii de avize/acorduri/autorizatii, proiect tehnic
si detalii de executie), asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor si executia lucrarilor pentru realizarea
proiectului de investitie: ,Reabilitare sistem de iluminat publicin ......... ",
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr. 3610/
01.02.2022 si a raportului procedurii nr. 2884/26.01.2022, a tuturor
actelor subsecvente acestora, in ceea ce priveste oferta sa, dar si cu
privire la ofertantul desemnat castigator, obligarea autoritatii
contractante la aplicarea masurilor de remediere indicate in cuprinsul
contestatiei si la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale si a
ofertantului castigator, respectiv obligarea autoritatii la plata cheltuielilor
legate de solutionarea contestatiei.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8941/21.02.2022, ...... , CU
sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CUI ..., reprezentata conventional de ...., cu sediul profesional in ....,
adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedurs,
formuleaza cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii
contractante, ......... , solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta scurte consideratii cu privire
la situatia de fapt.

In ceea ce priveste motivul de excludere indicat in comunicarea nr.
3610/01.02.2022, reluat si in raportul procedurii, precum si apararile
sale, dar si criticile legate de primul clasat, sustine urmatoarele:

1. Nedeclararea unui subcontractant care sa efectueze activitatile de
ignifugare, lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

Oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila in conformitate cu
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 din cauza faptului
ca nu a declarat un subcontractant care sa execute activitatile de
ignifugare, instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare si alarmare in caz de incendiu.

Astfel cum a indicat si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
aceste lucrari se vor executa in camera (locul de montaj a Cabinetului
Rack 19, server de proces etc), acestea fiind: ignifugare trecere prin zid
cabluri alimentare Server, realizare sistem de alarmare si alertare in caz
de incendiu in camera de amplasare a Serverului. Costurile pentru
realizarea acestora este de 2.950,00 lei, fara TVA, si sunt incluse in
Capitolul Constructii si instalatii. In mod categoric, suma este una
derizorie raportat la valoarea estimata a achizitiei, aspect de care nu a
tinut cont autoritatea contractanta. De asemenea, nu a tinut cont nici de
faptul ca a indicat ca lucrarile vor fi executate ulterior de societati
specializate, fie prin contracte de prestari servicii sau subcontractare
ulterioara semnarii contractului de achizitie.
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Precizeaza ca, avand in vedere obiectul achizitiei, a depus oferta
pentru proiectare si executie, propunand in urma experientei sale
lucrarile ce vor fi executate, autoritatea contractanta neavand un
termen/lucrare similara pentru comparatie. Autoritatea contractanta nu
poate spune cu exactitate ce lucrari fac parte din achizitia de proiectare,
acestea urmand a fi stabilite in faza de proiectare de catre proiectantul
de specialitate.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu poate spune ca
aceasta lucrare a fost sau nu ceruta, doar in urma intocmirii proiectului
tehnic de executie se poate stabili existenta/necesitatea lucrarilor de
ignifugare. Astfel, este clar ca nu exista o cerinta in documentatia
autoritatii, deci nici in caiete de sarcini, nici in fisa de date, prin urmare
autoritatea contractanta nu poate stabili nicio sanctiune pentru o cerinta
pe care nu o avusese.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat multiple decizii
prin care a evocat incadlcarea principiului transparentei. De exemplu, in
cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14), Curtea a statuat
ca: ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat."

Este relevanta si Decizia nr. 2502/21.12.2020 pronuntata de catre
Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 384/15.03.2019 a Curtii de Apel
Cluj, considerentele Deciziei nr. 747/07.07.2021 pronuntata de Curtea de

Apel Pitesti.
2. Referitor la lipsa analizarii certificatului constatator negativ al societatii
...... SRL, tert si subcontractant al asocierii castigatoare, ......... SRL

precizeaza ca asa cum reiese din raportul procedurii, singurul ofertant
desemnat admisibil, respectiv castigator al procedurii este asocierea

formaﬂté din ...... Cu societatea ...... SRL - tert si subcontractant.
In privinta societatii ...... SRL, atrage atentia asupra faptului ca
exista Documentul constatator nr. 39030, emis de orasul ...... in data de

16.11.2021, potrivit caruia nu a fost demarata executarea lucrarilor ce
fac obiectul unei investitiei, desi ordinul de incepere a fost emis de
achizitor, respectiv a refuzat sa prezinte un grafic general de realizare a
investitiei actualizat, cu toate ca a fost notificat cu privire la acest aspect.
Atitudinea societatii a determinat evaluarea din partea autoritatii a unui
prejudiciu de 89.211,52 lei (cuantumul garantiei de buna executie), la
care se vor adauga eventuale prejudicii cauzate de executant ca urmare
a pierderii finantarii lucrarilor ce fac obiectul investitiei.

Fata de situatia expusa, considera ca oferta ar fi trebuit sa fie
exclusa, fiind incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) litera g) din Legea nr.
98/2016, ofertantul a incalcat in mod grav obligatiile ce ii reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, iar aceasta incalcare a dus la
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incetarea Aanticipaté a acestui contract si la plata eventualelor daune -
interese. In vederea excluderii ofertei este suficient sa fie indeplinita o
singun:é conditie aferenta art. 167.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7185/10.02.2022, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207810602/1 din data de 02.02.2022, emisa de CEC Bank -

Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 4882/11.02.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 7452/11.02.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Pe parcursul reanalizarii ofertei depusa de asocierea ......... SRL -
SC ... SRL, ca urmare a deciziei Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor nr. 2798/C11/3074, 3077/20.12.2021, in cadrul procedurii
sus mentionate, procesele-verbale si actele subsecvente acestora
intocmite de catre comisia de evaluare, raportul procedurii de atribuire si
documentele suport au fost semnate cu semnatura electronica extinsa si
incarcate in SEAP, conform prevederilor art. 123 alin. (3) din HG nr.
395/2016, fiind astfel puse la dispozitia verificatorilor ex-ante in vederea
emiterii avizului de conformitate.

1. Cu privire la critica contestatoarei referitoare la nedeclararea unui
subcontractant care sa efectueze activitatile de ignifugare, lucrari de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu:

Prin Decizia nr. 2798/C11/3074, 3077/20.12.2021 transmisa
MUNICIPIULUI ......... , Consiliul a anulat actele autoritatii contractante
privind evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - SC ...... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii si a obligat autoritatea
contractanta cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL - SC ...... SRL.

Procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul expertului cooptat
numit prin Dispozitia nr. 340 din 10.05.2021, completata cu Erata nr.
14244 din 14.05.2021 la Dispozitia nr. 340 din 10.05.2021. Comisia de
evaluare a luat act si a tinut cont de Raportul de specialitate nr. 8
inregistrat cu nr. 87/24.12.2021 si la registratura cu nr.
39265/24.12.2021.

Comisia de evaluare s-a intrunit si a procedat la reanalizarea ofertei

depuse de asocierea ......... SRL - SC ...... SRL, luand in considerare
decizia Consiliului.

Referitor la reanalizarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL -
SC...... SRL, prezinta urmatoarele:



In conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
134 din HG nr.395/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
adresa nr. 18173/23.06.2021, cu termen de raspuns in SEAP
28.06.2021.

In termenul limita stabilit, respectiv 28.06.2021, ofertantul a
raspuns la solicitarile de clarificari privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, incarcand in SEAP,
semnat cu semnatura electronica extinsa adresa nr. 1544/28.06.2021,
inregistrata la achizitoare cu nr. 18684/28.06.2021.

Din analiza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, comisia
de evaluare a constatat ca se regasesc toate lucrarile ce vor fi executate
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, iar activitatile de
ignifugare, lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu sunt prezentate in
plus fata de documentatia de atribuire, pentru acestea costurile urmand a
fi suportate de ofertant.

Din documentele depuse la calificare, respectiv informatiile
prezentate in DUAE, raspunsul la solicitarea de clarificari a ofertantului cu
privire la activitatile considerate a fi necesare de catre acesta, avand in
vedere si tinand cont de motivarea din decizia CNSC nr. 2798/C11/3074,
3077/20.12.2021, precum si de cererea de interventie primita pe e-mail
si Inregistrata cu nr. 36525/06.12.2021, formulata de ofertantul .........
SRL in dosarele nr. 3074/2021 si 3077/2021, comisia de evaluare a
reanalizat documentele si a constatat urmatoarele:

- cu privire la activitatile de ignifugare, instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare si alarmare in caz de incendiu,
pentru care ofertantul a stabilit necesitatea efectuarii lor pe baza propriei
experiente, se precizeaza ca acestea trebuie executate si verificate de
catre firme specializate si autorizate pentru executia unor astfel de
lucrari, de aici rezultdnd ca asocierea nu poate presta astfel de activitati,
context in care se impunea declararea unui subcontractant care sa le
poata efectua in mod licit, la momentul depunerii ofertei, in considerarea
Si cu respectarea dispozitiilor art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

- chiar daca prin caietul de sarcini nu au fost solicitate astfel de
lucrari, asocierea ofertanta sustine ca le-a prevazut in oferta, prin prisma
caracterului lor necesar (concluzie la care ofertantul a ajuns prin prisma
experientei sale), context in care se impunea dovedirea faptului ca este
in masura sa le poata efectua;

- de asemenea, in conditiile in care ofertantul stia, de la elaborarea
ofertei, ca nu poate realiza o parte din activitatile care fac parte din
obiectul contractului de achizitie decat prin intermediul unui
subcontractant, atunci, potrivit legii, era obligat sa indice
subcontractantul si partea pe care acesta o va realiza in cuprinsul
formularului DUAE, depus la documentele de calificare;

- in formularele DUAE depuse atat de ......... SRL, lider asociere, cat
si de SC ...... SRL, asociat, nu exista informatii referitoare la declararea

Pagina 5 din 26



de subcontractanti pentru niciuna din activitatile ce fac obiectul
contractului, deci nici pentru activitatile de ignifugare, instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare si alarmare in caz
de incendiu; mai mult, nu exista un formular DUAE care sa emane de la
un subcontractant, asa cum obliga dispozitiile legale ante-citate.

Dat fiind ca, nu a putut identifica in documentele depuse la ofertare,
desemnarea unui subcontractant pentru executarea activitatilor de
ignifugare, instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare si alarmare in caz de incendiu si nici informatii care sa
reliefeze capacitatea asocierii de executare a acestor lucrari (in speta,
documente de autorizare), a declarat inacceptabila oferta depusa de
asocierea ......... SRL - SC ...... SRL, in conformitate cu art. 137 alin.(1)
si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca prezentarea subcontractantului trebuia realizata
inca din etapa de calificare prin documente depuse in DUAE de catre
asocierea ......... SRL - SC ...... SRL, analiza oricaror alte documente
ulterioare devine superflua.

In motivarea contestatiei este neavenit sa se afirme ca nu s-a tinut
cont ca:

- lucrarile de ignifugare, instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare se vor executa in camera (locul de montaj a
Cabinetului Rack 19", server de proces etc) si mai exact aceste lucrari
sunt: ignifugare trecere prin zid cabluri alimentare Server, realizare
sistem de alarmare si alertare in caz de incendiu in camera de amplasare
a Server-ului;

- costurile pentru realizarea acestor lucrari sunt in valoare de
2.950,00 lei, fara TVA, si sunt incluse in capitolul Constructii si instalatii;

- a indicat ca lucrarile vor fi executate ulterior de societati
specializate, fie prin contracte de prestari servicii sau subcontractare
ulterioara semnarii contractului de achizitie, in considerarea si cu
respectarea dispozitiilor art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Conform prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
decizia Consiliului este obligatorie pentru partile in cauza, atat sub
aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor, iar ......... SRL nu a
inteles sa uzeze de calea plangerii descrisa de alin. (5) al aceluiasi articol.
Astfel, atata timp cat prin decizia CNSC s-a retinut ca este evident ca
declararea unui subcontractant se impunea in contextul in care asocierea
a stabilit necesitatea realizarii lucrarilor de ignifugare, instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, iar aceasta decizie
nu a fost contestata pe calea plangerii, statuarile CNSC au capatat
caracter definitiv, fiind inadmisibil ca la acest moment sa se conteste, pe
aceasta cale, concluziile din decizia nr. 2798/C11/3074,
3077/20.12.2021.



2. Cu privire la critica contestatoarei referitoare la lipsa analizarii
certificatului constatator negativ al societatii ...... SRL, tert si
subcontractant al asocierii castigatoare:

Ca urmare a reanalizarii ofertei depuse de asocierea ......... SRL -
SC ...... SRL, conform deciziei Consiliului, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a declarat
admisibile ofertele depuse de ...... CU ...... SRL - tert si subcontractant.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
stabilit in documentatia de atribuire, punctajul obtinut de ...... (cernnn SRL
- tert sustinator si subcontractant), este de 100 puncte, clasandu-se pe
locul 1.

In conformitate cu art. 196 alin. (2') din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte
documentele justificative actualizate care dovedesc informatiile cuprinse
in DUAE (atat pentru ofertant, cat si pentru tert si subcontractant),
conform fisei de date a achizitiei si anuntului de participare simplificat.

Urmare a verificarii si analizarii documentelor depuse in termenul
limita stabilit, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu adresa de
inaintare nr. 532/07.01.2022, atat pentru ofertant cat si pentru tert si
subcontractant, cu termen de raspuns in SEAP pentru 11.01.2022.

...... a prezentat raspunsurile in termen in SEAP in data de
11.01.2022, conform listing SEAP, raspuns semnat cu semnatura
electronica extinsa conform prevederilor art. 123 alin. (2) si alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Pentru analiza si verificarea documentelor suport de catre comisia
de evaluare, ...... SRL a depus o serie de documente (toate documentele
solicitate), dintre care relevante sub aspectul contestat sunt urmatoarele:
- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr.98/2016; in continutul acestei declaratii ...... SRL;

- Masuri de dovedire a credibilitatii; in cuprinsul acestui document, pe
langa masurile de pastrare a credibilitatii, se mentioneaza si faptul ca
decizia de reziliere a contractului cu privire la care s-a emis documentul
constatator nu este definitiva;

- Document constatator nr. 39030, emis in data de 16.11.2021;

- Plangere prealabila;

- Procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, recomandari,
procese verbale de acceptanta.

Existenta unui document constatator in care se mentioneaza
incalcarea obligatiilor principale ce-i reveneau contractantului in cadrul
unor asemenea contracte nu conduce automat la aplicarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Astfel, asa cum rezulta si
din dispozitiile art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, rezulta ca, ramane la latitudinea autoritatii contractante sa
aprecieze, in raport de dovezile prezentate de operatorul economic, daca
acesta isi demonstreaza in mod efectiv credibilitatea, daca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru demonstrarea acesteia.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a analizat
documentul constatator, insa in raport de toate celelalte documente
depuse de ...... SRL, a apreciat ca acesta nu este apt a conduce la
concluzia lipsei de credibilitate, asa incat acesta sa fie exclus din
procedura de atribuire.

Comisia de evaluare, analizand ansamblul probator, a concluzionat
ca masurile prezentate si intreprinse de ...... SRL sunt suficiente pentru
a-si dovedi in concret credibilitatea, profesionalismul si credibilitatea fiind
totodata intarite prin documentele prezentate, care atesta indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale fata de autoritatile
contractante cu care a avut raporturi contractuale.

Totodata, atat ofertantul ...... , cat si ofertantul SC ......... SRL au
oferta si garantia de participare valabile pana la data de 28.02.2022.

La finalul reanalizarii conform Deciziei CNSC nr. 2798/C11/3074,
3077/20.12.2021, comisia de evaluare a intocmit documente pentru
verificarea de catre verificatorii ex-ante ANAP.

Astfel, in procesul de reanalizare urmare a pronuntarii deciziei CNSC
nr. 2798/C11/3074, 3077/20.12.2021, comisia de evaluare a respectat
atat limitele trasate prin aceasta decizie, cat si prevederile legale in
materia achizitiilor publice, respectiv Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, OUG nr. 98/2017.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8941/21.02.2022, ...... a
formulat cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii
contractante, ......... , solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

In acest sens precizeaza ca oferta sa a fost clasata pe primul loc
dupa punerea in aplicare a deciziei CNSC, conform comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 3598/01.02.2022.

Astfel, prezinta urmatoarele argumente cu privire la netemeinicia
contestatiei:

A. Cu privire la respingerea ofertei depusa de AMIRAS C&I IMPEX SRL:

Contestatoarea sustine ca obiectul contractului nu vizeaza activitati
de ignifugare, instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare si alertare in caz de incendiu.

Ceea ce omite aceasta este ca, prin Decizia CNSC nr.
2798/C11/3074, 3077/20.12.2021, ramasa definitiva, au fost retinute
urmatoarele: ,Chiar daca prin caietul de sarcini nu au fost solicitate astfel
de lucrari, (activitati de ignifugare, instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare si alertare in caz de incendiu), asocierea
ofertanta sustine ca le-a ofertat pentru ca sunt necesare, astfel ca se
impune si sa dovedeasca faptul ca este in masura sa o poate face".



Necesitatea includerii in oferta a subcontractantilor, reiese si din
urmatoarele texte legale: art. 55 din Legea nr. 98/2016, art. 193 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, art. 47 din HG nr. 395/2016.

In acest sens este si jurisprudenta Consiliului, precum si cea a
Curtilor de Apel (Deciziile civile nr. 376/2020 si 1364/2020 ale Curtii de
Apel Cluj, nr. 3605/2018, 3854/2018 ale Curtii de Apel Alba Iulia ori nr.
33/45/2018 a Curtii de Apel Iasi), care au stabilit, lipsit de echivoc, ca si
conditie de legalitate, ca se impune verificarea de catre autoritatea
contractanta a detinerii de catre ofertanti a atestatelor/autorizarilor
necesare pentru prestarea unei activitati chiar daca aceasta
atestare/autorizare nu a fost prevazuta expres in documentatia de
atribuire, atat timp cat derularea contractului supus achizitiei o impune.
Totodata, s-a stabilit si ca prevederile legale impun ca prestarea
serviciilor aferente contractului sa fie realizate de ofertanti (individual sau
asociati) ori subcontractanti ai acestora, care trebuie declarati in oferta,
legiuitorul stabilind expres si conditiile care trebuie indeplinite de fiecare
dintre acestia. Prin urmare, prin clarificari, legalitatea elaborarii
documentatiei necesare pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor, trebuie verificata de autoritatea contractanta prin raportare la
ofertanti si subcontractanti declarati ai acestora. Ofertantii trebuie sa
dovedeasca aceasta capacitate de derulare a contractului si autoritatea
contractanta trebuie sa verifice existenta ei, ca si conditie de legalitate a
evaluarii ofertelor depuse, fiind obligatia ei si nu dreptul de a face toate
verificarile privind legalitatea prestarii serviciilor supuse achizitiei. in
discutie nu este o anumita conditie introdusa de autoritatea contractanta
pentru a-si indeplini o anumita nevoie obiectiva pentru a putea fi invocat
faptul ca, neregasindu-se in documentatia de atribuire nu poate fi
solicitata indeplinirea ei dupa depunerea ofertelor, ci este posibilitatea de
derulare a contractului in conditii de legalitate, posibilitate care trebuie
verificata si dovedita anterior finalizarii procedurii de evaluare si stabilirea
ofertantelor admisibile si a ofertantului declarat castigator. Indeplinirea
conditiilor de legalitate a derularii unui contract anterior declararii
admisibilitatii unei oferte nu este conditionata de continutul
documentatiei de atribuire.

B. In legatura cu oferta depusa de ...... - e SRL - tert si
subcontractant:

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, contestatia
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. In caz contrar,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Cu alte cuvinte, sustine ca ......... SRL nu poate insarcina Consiliul
sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei sale, pe baza de supozitii.
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In sensul sustinerii sale, este si practica CNSC, reliefata prin Decizia
cu nr. 805/C7/545 din 19.04.2021, ramasa definitiva.

In acest context, apreciaza ca nu este motivata contestatia in ceea
ce priveste oferta sa, reliefand urmatoarele:

a) data limita pentru depunerea ofertelor in prezenta procedura si,
implicit, a completarii documentului DUAE a fost 14.05.2021;

b) insasi contestatoarea confirma, in cuprinsul contestatiei, ca
documentul constatator in cauza a fost emis ulterior termenului limita
pentru depunerea ofertelor in prezenta procedura, respectiv 16.11.2021.

In ceea ce priveste operatorul economic ...... SRL, nominalizat ca
tert si subcontractant, prin Notificarea cu nr. 39048/16.11.2021 s-a
dispus rezilierea Contractului de lucrari nr. 23452/19.07.2021 , Lucrari de
infrastructura la cartier de locuinte zona Sere (strazi, trotuare, retea de
canalizare menajera si pluviala, retea termica, retea de iluminat public si
casnic) - Instalatii electrice SPAU si iluminat public, oras ...... ,
judetul ...... ", fiind emis Documentul constatator nr. 39030/16.11.2021,
privind contractul de achizitie publica de lucrari nr. 23452/19.07.2021.

Decizia de reziliere a acestui contract nu este definitiva. Inca de la
primirea acestui document ...... SRL a procedat la contestarea actelor
administrative indicate anterior, avand in vedere nelegalitatea acestora
cu mentiunea ca:

a) Notificarea de reziliere a contractului nu este valabila ca urmare
a nerespectarii procedurilor prealabile prevazute in contract;

b) achizitorul nu si-a indeplinit propriile obligatii contractuale,
prealabile in succesiunea lucrarilor contractului obligatiilor ...... , astfel ca
sunt aplicabile prevederile art. 1.556 c. civ.

Pentru confirmarea faptului ca actele administrative indicate
anterior nu au un caracter definitiv, intervenienta precizeaza ca, in
prezent, pe rolul Tribunalului Iasi se afla inregistrat dosarul 613/99/2022,
care are ca obiect anularea documentului constatator.

Documentul constatator nu are un caracter definitiv, iar acest
document nu indeplineste conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in sensul cda, asa cum se constata,
intervenienta nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale. Cu alte cuvinte, neprezentarea unui grafic general de realizare
a investitiei nu reprezinta o obligatie principala a unui contract care avea
ca obiect Lucrari de infrastructura la cartier de locuinte zona Sere (strazi,
trotuare, retea de canalizare menajera si pluviala, retea termica, retea de
iluminat public si casnic) - Instalatii electrice SPAU si iluminat public, oras
...... , judetul .......

Avand in vedere ca din interpretarea gramaticala si logica a textului
legal reglementat la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
rezulta ca operatorul economic nu trebuie sa se faca vinovat de declaratii
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false 1n continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere si avand
in vedere ca, printr-o solicitare de clarificari privind prezentarea
documentelor suport DUAE, autoritatea contractanta i-a solicitat, expres,
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 167, cu toate ca a
probat anterior ca documentul constatator nu are un caracter definitiv,
precum si faptul ca acest document nu indeplineste conditiile cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a procedat la
indicarea si anexarea acestui document constatator, doar cu titlu
informativ.

Autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea
ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiile
prevazute la art. 167 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a
interdictiei de participare la procedura), aceasta este singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii.

Raspunzand punctual criticilor formulate, cu prioritate asupra
posibilei incadrari a situatiei ofertantului castigator in cazul reglementat
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul trebuie sa
retina incidenta dispozitiilor art. 167, art. 171, prevederile art. 57 din
Directiva 2014/24/UE.

Din aceste dispozitii legale reies urmatoarele concluzii pentru cazul
special de excludere prevazut la lit. g):

a) autoritatea contractanta este obligata sa procedeze la excludere
daca, urmare a situatiei constatate, masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata; aceasta obligatie intervine automat, operatorul
neavand posibilitatea ca, in aplicarea dispozitiilor art. 171 alin. 1 -3, sa
mai convinga autoritatea de credibilitatea sa;

b) autoritatea contractanta nu poate exclude operatorul care, desi
se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant;

c) autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care
se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, operator care, la
randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat Ia
excludere, pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate
convinge autoritatea contractanta care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
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limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In sensul sustinerilor sale detaliate anterior, intervenienta indica
practica judiciara considerata relevanta de aceasta.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, a indicat care sunt
masurile de dovedire a credibilitatii adoptate de catre societatea ......
SRL.

In plus, neprezentarea unui grafic general de realizare a investitiei
nu reprezinta o obligatie principala a unui contract care avea ca obiect
LLucrari de infrastructura la cartier de locuinte zona Sere (strazi,
trotuare, retea de canalizare menajera si pluviala, retea termica, retea de
iluminat public si casnic) - Instalatii electrice SPAU si iluminat public, oras
...... , judetul ......".

Asa cum rezulta din cuprinsul art. 171 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire, sens in care invoca Hotararea CJUE din cauza Vossloh.

Astfel cum a apreciat si autoritatea contractants, ...... SRL a dovedit
fiabilitatea prin dovezile prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 12 cu privire la suficienta masurilor luate prin raportare la
motivul potential de excludere.

In sensul sustinerii sale, indicd si Decizia civild nr. 149 din
06.02.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr.
6008/2/20109.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare
(proiect autorizare executare lucrari, documentatii tehnice necesare in
vederea obtinerii de avize/acorduri/autorizatii, proiect tehnic si detalii de
executie), asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor si executia lucrarilor pentru realizarea proiectului de
investitie: ,Reabilitare sistem de iluminat public in ......... " prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1084356/09.04.2021. Valoarea estimata a contractului de lucrari
este de 4.733.650,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
cel mai bun raport calitate-pret.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii, SC ......... SRL,
EURO-AUDIT SERVICE SRL si SC ...... SRL au depus contestatii la CNSC



care au fost solutionate prin decizia nr. 2245/C11/ 2383, 2409, 2411,
2492/08.10.2021.

EURO-AUDIT SERVICE SRL a formulat plangere impotriva deciziei
Consiliului care a fost respinsa prin Hotararea nr. 1150/2021 din data
de 16.11.2021 de catre Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
un nou rezultat al procedurii ce face obiectul contestatiilor formulate
de ...... , care a fost admisa, in tot, si PLUS ELECTRIC & LIGHTING SRL,
admisa, in parte, prin decizia Consiliului nr. 2798/C11/3074,
3077/20.12.2021.

Ulterior reevaluari, impotriva comunicarii nr. 3610/01.02.2022
privind excluderea sa din procedura si implicit impotriva raportului
procedurii nr. 2884/26.01.2022 (publicat in SEAP in 31.01.2022), a
tuturor actelor subsecvente acestora, ......... SRL depune contestatia in
analiza (consemnand cautiunea in valoare de 88.000,00 lei, cu recipisa
de consemnare nr. 207810602/1 din data de 02.02.2022, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... ), solicitand:

1. anularea comunicarii nr. 3610/01.02.2022 privind excluderea sa din
procedura si, implicit, a raportului procedurii nr. 2884/26.01.2022
(publicat in SEAP in 31.01.2022), a tuturor actelor subsecvente acestora,
atat cu privire la oferta sa, dar si cu privire la ofertantul desemnat
castigator;

2. obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de remediere
indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, inclusiv oferta sa si a ofertantului castigator;

3. obligarea autoritatii la plata cheltuielilor legate de solutionarea
prezentei contestatii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ...... a formulat cerere
de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante, pe care
Consiliul le incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Referitor la demersul SC ......... SRL - SC ...... SRL, de atacare a
rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta sa, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 3610/01.02.2022, autoritatea contractanta a
comunicat acesteia ca oferta sa este respinsa ca inacceptabila. Aceasta
decizie este motivata de achizitoare prin faptul ca la pag. 28-29 din
propunerea tehnica este prezentata efectuarea de activitati de ignifugare,
lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, lucrari asumate ca
fiind necesare a fi executate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
formulate de petenta, dar a caror posibilitate de realizare in mod licit nu
a fost demonstrata, aceasta neputand efectua, in mod legal, astfel de
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activitati si fara a fi declarat un subcontractant care sa le poata realiza
confrom prevederilor legale incidente.

In solutionare, Consiliul considera relevante cele decise in acest
sens prin decizia sa anterioara nr. 2798/C11/3074, 3077/20.12.2021,

ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere:

in ceea ce priveste oferta castigatoare, respectiv cea depusa de asocierea SC .........
SRL-SC...... SRL, autoarea contestatiei invoca nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
stabilire a admisibilitatii acesteia, sens in care invoca faptul ca asocierea nu are capacitatea de
a desfasura activitatile de ignifugare si de instalare si intretinere a instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, nu a declarat niciun subcontractant pentru executarea
acestor lucrari, iar costurile aferente acestor lucrari ar urma sa fie suportate integral de
ofertant.

In solutionarea contestatiei sunt retinute a fi relevante cele stabilite de Consiliu prin
decizia sa anterioara nr. decizia nr. 2245/C11/2383, 2409, 2411, 2492/08.10.2021, ramasa
definitiva cu privire la oferta asocierea SC ......... SRL -SC...... SRL din acest punct de vedere:

Astfel, prin adresa nr. 26475/06.09.2021, autoritatea contractantd i-a comunicat
asocierii ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild si neconformd din punct de vedere
financiar, detaliind motivele care au stat la baza acestei decizii:

- cotarea unor lucrdri de ignifugare, lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, iar raspunsul la solicitdrile de clarificidri pe acest aspect este
considerat neconcludent;

- existenta unor neconcordante legate de cheltuielile conexe activititii de Organizare de
santier, iar clarificarile referitoare la acest aspect sunt considerate neconcludente.

In acest sens, prin comunicarea amintitd este invocat rdspunsul dat de asociere la
solicitarea privind cuantumul costurilor lucrarilor de ignifugare, lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu si
precizarea capitolului in care au fost incadrate aceste costuri.

Consiliul retine ca prin raspunsul nr. 1841/28.07.2021, la adresa de solicitare de
clarificari a autoritatii contractante nr. 22069/27.07.2021, pct. 2, contestatoarea a precizat
faptul ca aceste lucrari se vor executa in camera unde vor fi montate cabinetul rack 197,
serverul de proces etc, aceste lucrari fiind: ignifugare trecere prin zid cabluri de alimentare
server, realizare sistem de alarmare si alertare in caz de incendiu in camera de amplasare a
serverului, iar costurile de realizare pentru aceste lucrari sunt incluse in capitolul “Constructii
si instalatii”, fiind de 2.950 lei, fara TVA.

In "Raportul de specialitate nr. 4”, intocmit de expertul cooptat PROEX INSTAL
CONSULTING SRL, nr. 30/03.08.2021, preluate identic in procesul-verbal de evaluare nr.
23174/04.08.2021, raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire (actele atacate de contestatoare), s-au retinut urmatoarele:

“Aceste lucrari nu au fost solicitate de autoritatea contractantad prin documentatia de atribuire,
prin asumarea executiei si a costurilor acestora ati prevazut o suma de 2950 lei inclusd in
capitolul Constructii si instalatii. Ori aceastd suma este o sumda neeligibild, iar introducerea
acesteia in devizul general de lucrari ar induce respingerea proiectului de catre autoritatile
competente.

Pentru lucrarile de ignifugare trecere prin zid cabluri de alimentare server — ofertantul nu le-a
descris, nu a explicat cum va trece cablurile, nu a explicat ce fel de ziduri sunt, nu a explicat
care sunt costurile pentru aceste operatii.

Pentru lucréarile de realizare a sistemului de alarmare si alertare in caz de incendiu in camera
de amplasare server, ofertantul nu explica care sunt costurile acestor operatii.

Mentionam ca ofertantul nu avea cum sa stie in ce camera se vor amplasa aceste echipamente
(nu a vizitat amplasamentul), daca aceasta camera este prevazuta sau nu cu aceste sisteme
de alarmare.

Suma in valoare de 2950 lei, fara TVA, este invocata de ofertant pentru ambele lucrari.

in documentatia de atribuire, in documentatia DALI, in caietul de sarcini si in fisa de date nu
sunt mentionate a se executa in cadrul achizitiei astfel de lucrari.
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Deci lucrarile de mai sus nu fac obiectul contractului.
Cum ofertantul a mentionat prin raspunsul dat cd valoarea acestor lucrari ce le va executa si
au fost introduse in oferta la capitolul Constructii si instalatii si cum aceste lucrdri nu fac parte
din achizitie, atunci oferta depusa nu este reala. Introducerea acestor sume in oferta financiara
duc la modificarea continutului propunerii financiare”.

Legat de cele mentionate mai sus contestatoarea invoca faptul ca in discutie este
atribuire unui contract de proiectare si executie, oferta fiind intocmita in baza experientei
proprii in materie. De asemenea, invoca faptul ca doar prin proiectare vor fi stabilite lucrarile
necesare de catre proiectantul de specialitate, cu mentiunea ca in DALI nu sunt prevazute
toate lucrarile si activitatile cu detaliile de executie. Totodata, precizeaza ca in baza propriei
experiente a prevazut lucrdri de ignifugare pentru trecerea cablurilor ce vor alimenta noile
echipamente ale sistemului de telegestiune, lucrari necesare pentru protectia instalatiilor si
echipamentelor impotriva incendiului, distrugerea lor atragdnd nefunctionalitatea sistemului de
telegestiune.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul determind caracterul eronat al deciziei
autoritatii contractante din acest punct de vedere.

Astfel, ca prim aspect, Consiliul retine ca propunerea tehnica a asocierii a fost declarata
conforma, iar solicitarea de clarificari in discutie se refera la precizarea cuantumului acestor
lucrari, fard a exista vreo referinta legatd de necesitatea defalcarii lor pe elemente
componente. Mai mult decat atat, solicitarea amintitd privea doar costul lor, iar cerintele
documentatiei de atribuire, formularele puse la dispozitie, nu cuprind solicita:ri legate de
detalierea lucrdrilor pdna la nivelul invocat in motivarea deciziei de respingere. In acest sens
sunt apreciate ca fiind lipsite de relevanta in solutionare si in motivarea deciziei de respingere
a ofertei pentru acest motiv, cele retinute cu privire la faptul ca nu ar fi descris aceste lucrari
de ignifugare ori modalitatea de trecere a cablurilor ori precizarea tipului de ziduri, respectiv
costurile aferente acestor activitati.

De asemenea, valoarea acestor lucrari, de 2.950 lei, raportat atat la valoarea estimata
(4.733.650,00 lei), cat si la valoarea ofertatd de asociere (3.647.125 lei) este nesemnificativa.

Faptul invocat de achizitoare ca ofertantul nu stie in ce camerd se vor amplasa
echipamentele este irelevant la acest moment din punct de vedere al costurilor tocmai pentru
ca obiectul contractului il constituie inclusiv activitatea de proiectare. De asemenea, pentru
determinarea conformitatii ofertei este irelevant faptul cad ofertantul nu stie dacad respectiva
camerd a echipamentelor este prevdzutd sau nu cu aceste sisteme de alarmare. In cazul
existentei unei astfel de dotari trebuia precizat expres acest lucru in documentatia de atribuire.
Nu poate fi imputat ofertantului cd a inclus, in baza propriei experiente, pentru un contract
care are ca obiect inclusiv realizarea proiectarii, toate elementele considerate necesare.

Este consideratd eronata si aprecierea achizitoarei legata de faptul ca introducerea
acestor lucrari la capitolul Constructii si instalatii determind faptul ca oferta nu ar fi una reald
pentru ca nu fac obiectul achizitiei. Aprecierea Consiliului nu este determinata doar de faptul ca
valoarea lor este nesemnificativa, ci de faptul ca, in urma proiectarii si a situatiei existente
proiectantul va determina efectiv necesitatea sau nu a realizarii lor.

Mai mult decdt atat, Consiliul nu a putut identifica motivele pentru care achizitoare a
considerat ca, in discutie ar fi o modificare a propunerii financiare atat timp cat modul de
intocmire al propunerii financiare nu cuprindea un astfel de nivel de detaliere care sa necesite
precizarea includerii unor astfel de lucrdri, nesemnificative atét din punct de vedere al
obiectului contractului, cat si valoric.

Nu in ultimul rédnd, Consiliul are in vedere cd in derularea contractului autoritatea
contractantd va avea In vedere achitarea costurilor pentru activitatile, lucrarile efectiv
prestate/executate, iar introducerea in ofertd a unor lucrari care este posibil sa nu fie realizate,
nu va necesita plata lor.

Includerea unor lucrdri suplimentare, care nu sunt considerate necesare, nu determina
neconformitatea acelei oferte. In evaluarea ofertelor, dacd considerd neapdrat necesar,
achizitoarea eventual poate lua in calcul valoarea ofertata de asociere diminuatad cu costurile
lucrarilor in discutie, dar nu poate respinge o ofertd pentru acest motiv.

Contrar aprecierii achizitoarei, ca cerinta este neindeplinitd, in discutie nu este
indeplinirea vreunei cerinte. Din niciun document emis de aceasta nu rezulta care este cerinta
care nu a fost indeplinitad prin cuprinderea in ofertd a unor lucrari, cu valoare nesemnificativa,
referitor la care se sustine pe parcursul evaludrii cd nu ar fi necesare.

Pentru toate acestea, Consiliul constatd cd este eronatd/ disproportionatd respingerea
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC...... SRL pentru acest motiv.
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Prin urmare, din punct de vedere al costurilor acestor lucrari, posibilitatea cuprinderii lor
in propunerea financiara, Consiliul s-a pronuntat prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva.
Consiliul a analizat oferta asocierii doar prin raportare la criticile aduse, nefiind extinsa aria de
investigare dincolo de acestea.

Astfel, este necesar a stabili, masura in care se impunea efectuarea altor verificari de
catre autoritate contractanta.

Or, acceptand necesitatea realizarii unor astfel de activitati, se impunea a fi stabilit de
catre autoritatea contractanta posibilitatea efectuarii licite a lor de catre asociere.

Prin raspunsul nr. 1841/28.07.2021, la adresa de solicitare de clarificari a autoritatii
contractante nr. 22069/27.07.2021, pct. 2, asocierea a precizat faptul ca lucrarile in discutie
(ignifugare trecere prin zid cabluri de alimentare server, realizare sistem de alarmare si alertare
in caz de incendiu in camera de amplasare a serverului) se vor executa in camera unde vor fi
montate cabinetul rack 19", serverul de proces etc.

Astfel, necesitatea executarii lor de catre asociere nu poate fi pusa in discutie, aceasta
asumandu-si faptul ca introducerea lor a fost determinata de propria sa experienta.

Contestatoarea sustine ca astfel de lucrari trebuie realizate de persoane fizice si juridice
autorizate in acest sens, conform dispozitiilor Ordinului ministrului Administratiei si Internelor
nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari
in domeniul apararii impotriva incendiilor, coroborat cu Legea nr. 307/2006 privind apararea
fmpotriva incendiilor.

Trebuie avut in vedere ca metodologie de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor este clar stabilita de ordinul amintit:

(1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a activitatii de autorizare a
persoanelor ce efectueaza lucrari in domeniul apdrarii impotriva incendiilor.
(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari:

a)
p
r
b)
instalare
a
siin

c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;
d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu
exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;
e) termoprotectie cu vopsele termospumante;
f) termoprotectie cu produse de torcretare;
g)
h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor destinate apdararii
impotriva incendiilor;
i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de incendiu, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.
J) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat;
k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti.

Rezultd, din cele expuse mai inainte, ca achizitoarea trebuia sa determine cine va realiza
aceste lucrari, dat fiind faptul ca ele pot fi realizate doar de catre operatori economici
autorizati.

Conform sustinerilor contestatoarei, deoarece membrii asocierii a carei oferta fost
declarata castigatoare nu detin astfel de autorizari, doar un subcontractant ar putea sa le
realizeze licit.

De asemenea, este de retinut, cum de altfel sustine si contestatoarea, ca in DUAE depus
de fiecare dintre membrii asocierii nu este declarat vreun subcontractant.
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In acelasi timp, achizitoarea prin punctul de vedere la contestatie, sustine c& ofertantul
nu avea obligatia de a declara un subcontractant autorizat sa execute astfel de lucrari la acest
moment, sens in care invoca dispozitiile art. 219 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd solicitd contractantului, cel mai tarziu la momentul inceperii
executarii contractului, sa ii indice numele, datele de contact si reprezentantii legali ai
subcontractantilor sai implicati in executarea contractului de achizitie publica, in masura in care
aceste informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului
de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiald a contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221.

Consiliul considera ca aceste prevederi nu sunt aplicabile in speta deoarece lucrarile in
discutie sunt cunoscute si asumate de asociere prin oferta depusa, iar procedura de atribuire
nu este finalizata, astfel ca nu pot fi luate in considerare prevederi legale aplicabile in faza de
derulare a contractului.

Posibila interpretare si aplicare a dispozitiilor legale referitoare la propunerea de noi
subcontractanti pe parcursul deruldrii contractului de achizitie publica, reglementate prin
dispozitiile Legii nr. 98/2016, nu este de natura sa conduca la eludarea prevederilor legale
vizand desfasurarea procedurii de atribuire a contractului, declararea subcontractantilor Ia
ofertare si verificarile pe care autoritatea contractanta este tinuta sa le realizeze in etapa de
evaluare a ofertelor primite. Posibilitatea legala de propunere a unor noi subcontractanti pe
parcursul executarii contractului reprezinta o exceptie ce nu poate fi transformata in regula ce
permite ofertarea fara respectarea tuturor conditiilor si cerintelor documentatiei de atribuire, si
a dispozitiilor legale ce stabilesc definitia subcontractantului si regulile aplicabile acestuia, pe
considerentul acoperirii ulterioare, in executia contractului, a situatiilor ce implica realizarea
unor activitati ce tin de obiectul achizitiei de catre terte persoane, care detin calitatea de
subcontractanti, potrivit legii.

in acest context, devine relevantd definitia notiunii de subcontractant, regasita la art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: subcontractant orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publicad si care executd si/sau furnizeazd anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Trebuie subliniata si definitia operatorului economic, regasita la art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016, ca fiind orice persoana fizicad sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata
intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, car
s
e
rvic

Drept urmare, o analiza reald a spetei trebuie sa aiba in vedere ca pentru a putea presta
astfel de servicii/executa astfel de lucrari, asocierea trebuie sa fie in masura sa dovedeasca ca
poate face in mod licit acest lucru, la momentul depunerii ofertei.

Chiar daca prin caietul de sarcini nu au fost solicitate astfel de lucrari, asocierea
ofertanta sustine ca le-a ofertat pentru ca sunt necesare, astfel ca se impune si sa dovedeasca
faptul ca este in masura sa o poate face.

In consecinta, activitatile in discutie considerate a fi necesare de catre ofertant nu pot fi
realizate Tn mod licit decat de catre persoane autorizate in acest sens, context in care atribuirea
legalda a contractului de achizitie publica impune inclusiv verificarea indeplinirii conditiilor
aferente de catre respectiva asociere.

A interpreta contrar, este neindicat, nefiind de dorit pentru autoritatile contractante sa
atribuie contracte de achizitie publicd unor entitati care nu indeplinesc toate conditiile legale
specifice considerate necesare pentru indeplinirea obiectului contractului de catre ofertanti.
Scopul derularii unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica nu este acela al
incheierii lui in orice conditii, ci al atribuirii in conditii de legalitate, atat a etapei de stabilire a
castigatorului, cat si a celei de executare efectiva a prestatiilor la care cele doua parti
semnatare se obliga.

Daca asocierea nu poate presta astfel de activitati, atunci devine evident faptul ca se
impunea declararea unui subcontractant care sa o poqté face, asocierea fiind cea care a stabilit
necesitatea derularii lor pe baza propriei experiente. In situatiile in care se impune declararea
unui subcontractant legiuitorul a stabilit lipsit de echivoc faptul ca sunt necesare a fi respectate
anumite conditii la art. 170 ori 193 din Legea nr. 98.2016
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Din actele emise de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor si depuse la dosarul
cauzei, se poate observa nu numai ca aceasta chestiune nu a facut obiectul vreunei clarificari
cu o asocierea declarata castigatoare, dar prin punctul de vedere la contestatie chiar se
sustine, eronat, ca nu ar fi necesara.

Contravaloarea acestor activitati este lipsita de relevanta fiind de datoria ofertantilor sa
demonstreze ca pot realiza licit activitatile asumate prin oferta lor.

Subcontractarea unei parti a contractului se impune atunci cadnd ofertantul nu poate
asigura realizarea lor. Subcontractarea nu este o cerinta pe care autoritatea o poate impune
sau nu, in functie de specificul procedurii si in functie de dorintele acesteia. Subcontractarea se
califica astfel in baza legii, raportat la continutul unei oferte si nu poate fi ignoratd. De
asemenea, nu se identifica in legislatie texte care sa conditioneze calitatea de subcontractant
de intinderea partii din contractul de achizitie publicd pe care acesta o realizeaza, din definitia
regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 rezultand ca simplul fapt al indeplinirii
unor activitati care fac parte din contractul de achizitie publica, atrage calitatea de
subcontractant a oricarui operator economic care nu este parte a contractului, dar care este
implicat astfel in realizarea lui. Trebuie observat ca, daca legiuitorul ar fi intentionat sa califice
subcontractantul si in functie de intinderea prestatiilor sale, ar fi impus un prag valoric,
cantitativ ori de alt fel, in functie de care subcontractarea sa fie considerata astfel, sau sa
ramana o simpla prestare/furnizare fara nicio consecinta in incidenta regulilor si conditiilor
legale referitoare la subcontractare.

In conditiile Tn care ofertantul stie, de la elaborarea ofertei, asa cum este cazul in
prezenta spetda, ca nu poate realiza o parte din activitatile care fac parte din obiectul
contractului de achizitie decat prin intermediul unui subcontractant, atunci, potrivit legii, este
obligat sa indice subcontractantul si partea pe care acesta o va realiza. Nimic nu justifica, intr-o
asemenea situatie de fapt, eludarea conditiilor pe care legea le impune subcontractantului stiut
la momentul ofertarii, doar pe considerentul, eronat si nelegal invocat, al posibilitatii declararii
de noi subcontractanti pe parcursul derularii contractului cum invoca achizitoarea. Este evident,
ca, raportat la intreaga reglementare in materie, legiuitorul a instituit regula declararii
subcontractantilor cunoscuti de la momentul ofertdrii, interventia unora noi pe parcursul
executarii contractului fiind rezultatul unor situatii aparute in derularea contractului si care nu
au putut fi cunoscute ori prevazute de la momentul depunerii ofertei, si fiind, astfel, de stricta
interpretare si aplicare.

Drept urmare, se constata ca achizitoarea nu a realizat o evaluare completa si temeinica
a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL din perspectiva modului de realizarea a
activitatilor in discutie sustinute de asociere ca fiind necesare.

In consecintd, se dovedeste fondata sustinerea contestatoarei in privinta castigatoarei
acestei proceduri de atribuire.

Relevante pentru speta analizata sunt si considerentele din urmatoarele decizii ale
instantelor de judecata:

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, decizia civila nr.
464 din 30.08.2019:

- Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 3383 din
25.05.2017:

In aceste conditii se impune clarificarea modului de realizare a activitétilor in discutie,
dat fiind ca nu a putut fi identificata desemnarea unui subcontractant in acest scop ori alte
documente care sa releve capacitate de executare a acestora, motiv pentru care va admite
contestatia din acest punct de vedere.

Ulterior acestei decizii a Consiliului, prin procesul-verbal nr. 2148/
19.01.2022, autoritatea contractanta a reanalizat oferta asocierii
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SC......... SRL - SC ...... SRL si luand in considerare continutul propunerii
tehnice depuse de asociere, clarificarile aduse, respectiv cererea de
interventie a contestatoarei formulata in dosarele nr. 3074/2021 si
3077/2021, a retinut ca, in fapt, legat de acest aspect, asocierea a
precizat ca in discutie este atribuirea unui contract de proiectare si
executie, iar pentru realizarea activitatilor respective ar urma, ulterior
semnarii contractului, sa fie contractanta o societate specializata si
autorizata in domeniu. De asemenea, a retinut ca documentele depuse
de asociere nu contin informatii care sa ateste declararea de
subcontractanti pentru niciuna din activitatile ce fac obiectul contractului,
nici macar pentru activitatile de ignifugare, lucrari de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, considerate necesare, dar pe care membrii
asocierii nu le pot efectua in mod licit.

Coroborand acest informatii, respectiv imposibilitatea realizarii licite
de astfel de lucrari de catre membrii asocierii si nedeclararea unui
subcontractant pentru efectuarea lor si depunerea documentelor
necesare in acest scop conform prevederilor legale incidente, achizitoarea
a decis respingerea ofertei asocierii ca inacceptabila in baza art. 137 alin.
(1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare motivele achizitoarei care au condus Ia
aceasta decizie, Consiliul are in vedere ca, prin contestatie, autoarea
acesteia, se rezuma la a invoca faptul ca aceste cheltuieli aferente
activitatilor in discutie sunt derizorii si ca achizitoare nu a tinut cont de
faptul ca a indicat ca lucrarile vor fi executate ulterior de societati
specializate, fie prin contracte de prestari de servicii sau subcontractare
ulterioara semnarii contactului de achizitie. De asemenea, contestatoarea
a mai invocat prin demersul sau jurisprudenta europeana si nationala.

Or, in cauza, Consiliul s-a pronuntat prin decizia sa anterioara
ramasa definitiva, ca astfel de lucrari, daca nu pot fi efectuate de
membrii asocierii trebuie realizate de subcontractanti, acestia din urma
trebuind a fi declarati inca de la inceput prin oferta depusa, cu obligatia
de a depune documentele stabilite de legiuitor in acest scop.

Astfel, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii apare ca fiind indreptatita, documentele depuse de aceasta
asociere nefacand referire la posibilitatea asocierii de a le efectua si nici
declararea unui ofertant in acest scop.

Ca este Iindreptatita aprecierea autoritatii contractante este
sustinuta inclusiv de continutul contestatiei, care atesta fara echivoc,
faptul ca asocierea nu a intentionat niciun moment sa includa in oferta sa
dovada posibilitatii de realizare a lucrarilor in discutie cu respectarea
prevederilor legale incidente, in opinia sa, modul de realizare a acestor
aceste servicii putand fi stabilita ulterior fie prin contracte de prestari de
servicii sau subcontractare ulterioara semnarii contactului de achizitie,

In aceste conditii este evident ca, in fapt, autoritatea contractanta
nu a facut altceva decat sa transpuna cele stabilite anterior de Consiliu
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prin decizia sa, ramasa definitiva, cu privire la oferta asocierii, iar o noua
solicitare de clarificari asupra acestui aspect ar fi fost de prisos.

Prin neatacarea celor stabilite de Consiliu in ceea ce priveste oferta
asocierii, decizia a ramas definitiva, autoritatea contractanta fiind
obligata a relua evaluarea pe baza celor retinute prin considerentele
acestei decizii.

Or, Consiliul a stabilit, lipsit de echivoc ca, nu poate fi acceptata o
astfel de practica precum cea invocata de contestatoare, demonstrarea
posibilitatii realizarii in conditii licite a tuturor activitatilor asumate prin
propunerea tehnica si clarificarile aduse acestea trebuind fi facuta in faza
de ofertare si nu ulterior, dupa semnarea contractului. Cum asupra
acestor aspecte criticate Consiliul s-a pronuntat prin decizia sa anterioara
ramasa definitiva, nu va fi reluata analiza facuta, considerentele deciziei
fiind edificatoare din acest punct de vedere. In aceste conditii, sustinerile
contestatoarei legate de caracterul pretins eronat al deciziei achizitoarei,
urmare a reevaluarii ofertei sale, sunt lipsite de temei, motiv pentru care
criticile contestatoarei legate de nelegalitatea rezultatului procedurii in
ceea ce priveste oferta sa sunt nefondate.

Referitor la criticile aduse ofertei declarate castigatoare, respectiv
cea a ...... , avand pe ...... SRL declarat tert si subcontractant, Consiliul
constata ca demersul contestatoarei este determinat de existenta
certificatului constatator nr. 39030 emis in data 16.11.2021 de
orasul ...... , conform cadruia ar fi rezultat un prejudiciu de 89211,52 lei
(cuantumul garantiei de buna executie) la care s-ar putea adauga
eventuale prejudicii rezultate din pierderea finantarii urmare a refuzului
operatorului economic de a demara efectuarea lucrarilor din contractul
respectiv.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta ar fi trebuit exclusa, fiind
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca fiind suficienta indeplinirea unei singure conditii aferenta
acestor prevederi legale.

Referitor la oferta ...... , declarata castigatoare, este de retinut
faptul ca achizitoarea, prin procesul-verbal nr. 1 (nr. 530/07.01.2022),
de verificare a documentelor suport/ dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE a stabilit necesitate solicitarii unor clarificari.

La clarificarile adresate prin adresa nr. 532/07.01.2022 de catre
achizitoare, ...... a raspuns, fiind transmisa inclusiv declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016
pentru subcontractantul ...... SRL.

Conform acestei declaratii, la lit. g), se regdseste urmatoarea
mentiune: mi-am incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-mi reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice si a incetat
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anticipat un contract, am platit si nici am primit alte sanctiuni
comparabile, conform documentelor anexate.

Acestei declaratii, ca Anexe DUAE, se regaseste atasat documentul
intitulat Masuri de dovedire a credibilitatii, intocmit conform prevederilor
art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin care sunt invederate
masurile luate pentru castigarea si mentinerea credibilitatii necesare
participarii la procedura.

Astfel, este prezentata situatia de fapt, cu indicare motivelor care
au condus la rezilierea contractului in discutie, cu mentiunea ca decizia ca
aceasta decizie de reziliere nu este definitiva.

Consiliul retine ca fiind indicate drept masuri pentru pastrarea
credibilitatii operatorului economic (este prezentata o scurta descriere a
fiecareia dintre ele), urmatoarele:

- implementarea unui sistem CRM - CAS in scopul optimizarii activitatii
sale;

- constientizarea angajatilor de riscurile aferente derularii contractelor de
achizitie publica;

- masuri de reorganizare interna a activitatii;

- selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali.

In sensul atestarii credibilitatii sale, operatorul economic invoca
seriozitatea si profesionalismul cu care a implementat peste 250 de
contracte de achizitie publica in sectorul iluminatului public stradal la
nivel national, enumerand 11 dintre acestea si perioada de desfasurare a
lor si prezentand recomandari ale acestor beneficiari. In concluzie
apreciaza ca informatiile prezentate atesta faptul ca incidentul in analiza
este un caz izolat, iar credibilitatea sa a fost dovedita.

Analizand aceste informatii in cadrul procesului-verbal nr. 2 (nr.
1547/14.01.2022), autoritatea contractanta a stabilit ca masurile
prezentate si intreprinse de ...... SRL sunt suficiente pentru a-si dovedi in
concret credibilitatea, context in care nu va dispune excluderea sa din
procedura, retinand concludenta raspunsului primit,

In solutionare, Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii
ale Legii nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1): Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile; [...]

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
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care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

- art. 171: (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a accepta
ca fiind relevante documentele depuse de subcontractantul ...... SRL,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a verificat si stabilit,
daca operatorul economic s-a facut vinovat de incalcarea in mod grav
sau repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta presupusa
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conduita a sa a condus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei, Consiliul retine ca
excluderea opereaza in situatia in care sunt indeplinite cumulativ
conditiile amintite, respectiv conduita viciata a operatorului economic,
conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul
nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in situatia in
care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un document
constatator, de natura celui intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare
alte verificari.

Este important a observa ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura
nici de existenta unui document constatator ori a altui asemenea act
emis de un client beneficiar al operatorului economic analizat. Mai simplu
spus, in textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului
economic de existenta unui document constatator emis de vreun
beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, iar conform alin. (8) al aceluiasi
articol, decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, trebuie sa fie rezultatul unei analize din
partea comisiei de evaluare care sa reflecte indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui
document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie
a faptului ca acest document reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Mai mult, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), (2) si (3), legea a
stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a rasturna
concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin furnizarea
de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care autoritatea
contractata sa le considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala
de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Asadar, legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in conditiile
existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi poata
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.
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In altd ordine de idei, asa cum rezultd din prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016, chiar si in situatia incidentei cazului de excludere de
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, dovezile fiind prezentate de legiuitor la art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Or, in speta analizata, a fost realizata de catre achizitoare o astfel
de verificare, cu privire la conduita operatorului economic, ulterioara
evenimentului care a determinat emiterea documentului constatator in
discutie.

De asemenea, Consiliul, ca si autoritatea contractanta, are in
vedere ca obiectul contractului pentru care a fost emis certificatul
constatator in discutie a constituit obiectul altor contracte similare.

Nu in ultimul, trebuie mentionat faptul ca verificarile la care legea o
obliga pe autoritatea contractanta nu reprezinta verificari ale legalitatii
documentului constatator, o astfel de verificare fiind, fara indoiala, de
competenta instantei de judecata.

Demersul autoritatii contractante, asa cum rezulta ca este legal,
necesar si obligatoriu, reprezinta aplicarea dispozitiilor legale coroborate
ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, iar el trebuie sa permita verificarea indeplinirii
conditiilor expres stabilite in acest scop de legiuitor, obligatie respectata
in cazul de fata.

In concluzie, simpla existenta a certificatului constatator invocat de
contestatoare nu poate determina respingerea ofertei, cum in mod
eronat invoca contestatoarea.

Libertatea de apreciere a autoritatii contractante intr-o astfel de
situatie nu este conditionata de legiuitor atadt timp cat nu exista o
hotarare definitiva a unei instante de judecata care sa stabileasca
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica a operatorului economic pentru care s-a emis
certificatul constatator. Consiliul noteaza ca, in aplicarea principiului
raspunderii, autoritatea contractanta are deplina libertate de apreciere si
este singura in masura sa decida asupra ne/excluderii unui operator
economic, cata vreme decizia nu reprezinta un abuz de drept.

In acelasi timp, contrar sustinerilor achizitoarei, un demers al
operatorului economic in fata instantei de judecata pentru anularea
certificatului constatator, nu reprezinta, in sine, o masura relevanta
pentru stabilirea credibilitatii operatorului economic, astfel ca nu prezinta
nicio relevanta in acest proces de evaluare existenta dosarului
613/99/2022* pe rolul Tribunalului Iasi. Pana la pronuntarea instantei,
credibilitatea operatorului economic poate sustinuta de masurile luate de
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acesta pentru a preveni reaparitia unor situatii precum cele care au
determinat emiterea certificatului constatator, respectiv conduita sa in
alte contracte similare.

In aceste conditii, in lipsa unor alte sustineri ale contestatoarei care
sa ateste contrariul, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta in
mod corect nu a respins oferta ...... pentru ca subcontractantului ......
SRL i-a fost emis un certificat constatator conform caruia si-a incalcat
obligatiile ce-i reveneau intr-un contract care a incetat anticipat, fiindu-i
retinuta garantia de participare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea .........
SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei reprezentand onorariu avocat.

Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de ...... si, deoarece contestatia va fi respinsa, o admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante

la plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei reprezentand
onorariu avocat.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de ...... fata de contestatia ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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