CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | Y A Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , privind procedura de cerere de oferte, cu faza

finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect Modernizare DJ 121A km 22+550 - 28+460, DN 13E-
DN11, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),

cu data de deschidere a ofertelor 17.12.2015, organizata de ......... ,
cu sediul in ......... ;e ; eeeeinees , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 7970/31.07.......... si a

rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei sale conform documentatiei
de atribuire si fisei de date prin analiza detaliata si verificarea pe fond
a ofertei conform deciziei Curtii de Apel ......... nr. .o.o..... si a deciziei
Consiliului  nr. ........ [oiiinnn. [oiiinnn. [oiiinnn. , reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare, precum si declararea ofertei
sale admisibila.

SC ........ SRL, cu sediul in ......... , stro ... ) eeeeneens , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , a formulat cererea de
interventie nr. ..l , inregistrata la  Consiliu cu
] o , prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii
de interventie, in principal, ca interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie 1n interesul autoritatii contractante, in principal,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA ca urmare a
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admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat, iar in subsidiar,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ......... SA reclama decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale neconforma,
considerand motivele invocate ca fiind netemeinice si nelegale,
incalcand grav principiul eficientei utilizarii fondurilor, statuat de art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Initial, contestatoarea face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, sustinand ca cele retinute de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7970//31.07.......... sunt neintemeiate, intrucat pe de o parte decizia
CNSC nr. ........ nu contine dispozitii referitoare la valoarea omisa
pentru tuburile PREMO si nici nu putea contine, fiind anterioara
Deciziei Civile nr. ........ [ovinnnn. a Curtii de Apel ......... , iar pe de alta
parte, prin Decizia Civila nr. ........ [ovinenn. a Curtii de Apel ......... , Nu s-
a stabilit ca ofertarea unui pret zero la transportul pentru tububurile
PREMO nu se poate incadra in categoria abaterilor tehnice minore, ci
numai faptul ca solutia Consiliului prin care a revenit asupra propriei
decizii este de natura sa incalce principiul liberei concurente, prin
aceeasi decizie instanta respingand cererea contestatoarei SC
........ SRL de obligare a autoritatii contractante de a respinge oferta
SC......... SA ca fiind neconforma.

Arata faptul ca nu s-a pus problema unei abateri tehnice, ci a
unei erori de calcul corectata, in conditiile art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006, prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari (de
corectare a erorii de calcul) nr. 3599/13.04.......... a autoritatii
contractante.

Mai mult apreciaza ca s-a retinut, In mod eronat, ca societatea
sa nu a inclus in oferta cheltuielile de transport (a ofertat un pret zero
pentru transport), cu privire la tuburile de tip PREMO, in oferta sa
financiara, la pag. 14. poz. 18 si pag. 17 poz. 18 fiind ofertata
cheltuiala de transport pe o distanta de 50 de km.

In aceste conditii, considera ca oferta sa, in urma reevaluarii si a
corectarii erorilor de calcul minore, trebuia declarata castigatoare,
sens in care a invocat Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 10
decembrie 2009, pronuntata in cauza T-195/08T - Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene.



In punctul sdu de vedere nr. 8486/17.08.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 34589/21.08.......... , autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre SC .........
SA, considerand ca membrii comisiei de evaluare au dus la indeplinire
cele cuprinse in decizia Consiliului nr. ........ [oviiiiinn [oviiiinnn
din oo

Reda constatarile Consiliului din cadrul deciziei nr. ........ ,
subliniind faptul ca, la pagina 26 se prevede ,Avand in vedere ca
oferta S.C. ......... S.A. trebuie respinsa ca neconforma, Consiliul nu va
mai analiza celelalte critici din contestatie cu privire la aceasta ofertq,
considerand ca finalitatea evaluarii in conditiile celor retinute nu poate
fi modificata, aceasta oferta trebuind respinsa, dupa cum a stabilit
instanta”.

Prin cererea de interventie nr. .................. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ...ocoevvieennnn. , SC ........ SRL solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, in principal, ca interventie principala
si, In subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante, in

principal, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA ca
urmare a admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat, iar in
subsidiar, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA ca
nefondata.

Initial prezinta argumente cu privire la incuviintarea in principiu
a cererii de interventie si precizeaza ca, avand in vedere prevederile
art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila, constatarile
Consiliului si ale Curtii de Apel ......... intrate in puterea de lucru
judecat, autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta
SC ..., SA ca neconforma.

In continuare, detaliaza aspectele referitoare la neconformitatea
ofertei SC ......... SA.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 34589/21.08...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizare D] 121A km 22+550 - 28+460, DN 13E-DN11, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte, cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ......... [oviiniins

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
10.405.941,61 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor,
a fost stabilit initial la data de 17.12.2015, ulterior fiind modificat la
14.01.2016 pe baza unui anunt de tip erata.



Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 338/14.01.2016, rezultatul intermediar al evaluarii ofertelor
(inainte de etapa de licitatie electronica) in procesul - verbal nr.
1744/22.02.2016, iar rezultatul final al evaluarii ofertelor (dupa etapa
de licitatie electronica) in raportul procedurii nr. 4387/19.04.2016,
oferta SC ........ SRL fiind initial respinsa ca neconforma, in temeiul art.
79 alin. (1) teza 2 din HG nr. 925/2006, iar castigatoare declarata
oferta SC ......... SA.

Impotriva acestui rezultat, SC ........ SRL a depus Ila Consiliu
contestatie care a fost admisa prin decizia nr. ........ , Si dispusa
reevaluarea acestei oferte, precum si stabilirea rezultatului procedurii
in termen de 10 zile de la data primirii deciziei.

Urmare reevaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii

nr. 6700/16.06.2016, oferta SC ........ SRL fiind declarata admisibila,
dar necastigatoare, castigatoare fiind mentinuta oferta SC ......... SA.
Impotriva acestui nou rezultat, SC ........ SRL a depus la Consiliu
O noua contestatie <care a fost admisa prin decizia
] o [onnnnn [oiiinns din ........ , Si dispusa reevaluarea ofertei
SC ......... SA si stabilirea rezultatului procedurii in termen de 10 zile

de la data primirii deciziei.

Urmare reevaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 9036/25.08.2016, oferta SC ........ SRL fiind declarata admisibila,
dar necastigatoare, castigdatoare fiind mentinuta oferta SC ......... SA.

Impotriva acestui nou rezultat, SC ........ SRL a depus la Consiliu
0 noua contestatie care a fost respinsa prin decizia nr. ........ ,
impotriva careia contestatoarea a formulat plangere la Curtea de
Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal, care a pronuntat
Decizia nr. ........ din data de ........ , prin care s-a admis in parte
plangerea si s-a modificat decizia Consiliului in sensul ca s-a admis in
parte contestatia SC ........ SRL si s-a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei SC ......... SA conform documentatiei de
atribuire si deciziei Consiliului nr. ........ [ [oiiiinnn [,

Urmare reevaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 4356/08.05.......... , oferta SC ........ SRL fiind declarata admisibilg,
dar necastigatoare, castigdatoare fiind mentinuta oferta SC ......... SA.

Impotriva acestui nou rezultat, SC ........ SRL a depus la Consiliu
0 noua contestatie care a fost admisa prin decizia nr. ...........

Urmare reevaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 7698/31.07.......... , oferta SC ......... SA fiind respinsa ca
neconforma, castigatoare fiind declarata oferta SC ........ SRL.

Nemultumita de acest din urma rezultat comunicat prin adresa
nr. 7970/31.07.......... , SC ...l SA a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, prin care se solicita respingerea contestatiei formulate
de SC ......... SA impotriva rezultatului procedurii, vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu,
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fiind ofertanta a carei oferta a fost declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 7698/31.07.......... , In conformitate
cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractantda). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
SC ......... SA, impotriva respingerii ofertei sale, se constata ca, prin
adresa nr. 7970/31.07.......... , care cuprinde rezultatul procedurii i s-
au comunicat contestatoarei motivele de respingere: «... In urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura ... oferta dvs. a fost
considerata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare (oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

MOTIVATIE:

Curtea de Apel ......... prin Hotararea nr. 864/2016 din data de ........ a admis in
parte contestatia formulata de S.C. ........ S.R.L., a modificat Decizia C.N.S.C
nr.  ........ , a anulat adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9038/25.08.2016, raportul procedurii nr. 9036/25.08.2016 si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei S.C. ......... 5.A., conform documentatiei de
atribuire si dispozitiilor Deciziei C.N.S.C nr. ........ [oiiannn. [ooiinins din data de .........

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C) prin Decizia
2] U [oviiinnnn [oviinnn. din data de ........ a dispus in sarcina autorltatii
contractante solicitarea de justificari suplimentare pentru pretul resurselor din
ofertda (materiale, utilaje etc.) avand in vedere faptul ca S.C. ......... S.A. are
calitatea de actionar al S.C. GRUP ARCONS S.A., in proportie de aproximativ 99%
astfel:

Referitor la transportul tuburilor PREMO:
Din documentele justificative prezentate de S.C. ......... S.A., ......... , rezultd ca

tuburile PREMO sunt furnizate de S.C. PREFAB S.A., societate care are sediul in
Bucuresti si punctul de fabricatie la Calarasi, la o distanta de cel putin 320km de
D] 121A.



In oferta de pret de la S.C PREFAB S.A., prezentatd de S.C. ......... S.A. pentru
justificarea pretului ofertat, se constata ca pe langa preturile tuburilor PREMO a
fost precizata distinct valoarea transportului (lei/km).

In LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect,
distanta cea mal mare prevazuta este de 50 km.

Avand in vedere distanta importanta de la locul de producere a tuburilor PREMO si
pana la locul de montare a acestora comisia de evaluare va solicita justificari
suplimentare referitor la modalitatea de asigurare a transportului pentru tuburile
PREMO, precum si valoarea cuprinsa in oferta pentru acestea, in temeiul art. 202
din O.U.G nr. 34/2006 precum si a art. 361 din H.G. nr. 925/2006, in conformitate

cu Decizia C.N.S.C nr. ........ [oviiniins [oveiins din data de ........ (pagina 19 a Declziei
C.N.S.Cnr. ........ [oviiinnn. [oviiiins din data de ........ ).

Conform celor dispuse de Consiliu prin decizia nr. ........ [ovinnnn. [oiinnn. [oiiinnn. ,
comisia de evaluare a transmit solicitarile de clarificari nr. 8601/10.08.2016 si nr.
8718/16.08.2016, la care ofertanta S.C. ......... S.A. a transmis adresa nr.
1854/12.08.2016, inregistrata la Registratura Generala a Consiliului
Judetean ......... cu nr. 8699/16.08.2016, respectiv adresa nr. 1879/17.08.2016,
inregistrata la Registratura Generala a Consiliului Judetean ......... cu nr.

8783/18.08.2016, insotite de documentele justificative solicitate de comisia de
evaluare aetfel:

Referitor la justificarea transportului tuburilor PREMO:

Ofertantul a transmis Contractul de livrare nr. 930/02.12.2015 incheiat intre S.C.
GRUP ARCONS S.A. in calitate de furnizor si S.C. ......... S.A. in calitate de
beneficiar, avand ca obiect livrarea pe baza de comanda emisa de beneficiar la
acelasi pret cu cel al producatorului a marfurilor prevazute in anexa la contract
(tuburi aductiune PREMO D=600 - 896,00 lei tuburi aductiune PREMO D=800 -
1492,20 lei).

Prin Decizia nr. ........ din data de ........ , Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a considerat urmatoarele: "Cat priveste faptul ca documentele din
raspunsurile transmise de S.C. ......... S.A., evidentiaza elemente ofertate cu

"zero" sau unele elemente care produc pierderi pentru subcontractantul afiliat, in
insolventa, GRUP ARCONS S.A, se retine cd transportul tuburilor PREMO urmeaza
sa fie asigurat de subcontractant, de la Calarasi la .......... In oferta, transportul de
la ......... la lucrare a fost prevazut la distanta de 50 km, fiind cuprins in articolul
TRAO1A50. Conform contractului nr. 930/02.12.2015, livrarea tuburilor PREMO a
fost stabilita la pretul producatorului, ceea ce este incorect, avand in vedere c3,
pentru aceste tuburi nu s-a cuprins transportul si de la Calarasi la ..........

Ofertantii au obligatia de a cuprinde in propunerea financiara toate costurile
implicate in realizarea contractului, avdnd in vedere cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv caietul de sarcini.

Cu toate acestea, avand in vedere, ca pentru transportul tuburilor PREMO de la
Calarasi la ......... autoritatea contractantd a estimat valoarea costurilor, raportat
la diIstanta de aproximativ 320 km si la tariful de 0,28 lei/to/km (indicat in adresa
de justificare nr. 507/03.03.2016 transmisd de ofertantd), ceea ce reprezinta
0,086% din valoarea ofertatd (6.051.214,30 lei), Consiliul considera ca lipsa
constatata poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, raportat la
prevederile art. 79 alin. (2) lit b) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, aplicabile la
momentul initierii procedurii.

Respingerea ofertei pentru lipsa cotarii transportului in valoare de aproximativ
5.200 lei, nu poate constitui motiv de respingere a ofertei S.C. ......... S.A.,
masura fiind disproportionata fata de obiectul si complexitatea contractului care se
va atribui.”
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Intrucat prin Decizia nr. ........ Curtea de Apel ......... a considerat c&: "in ceea ce
priveste criticile petentei referitoare la lipsa justificarii costului de transport, Curtea
constata ca si acestea sunt intemeiate, avand in vedere ca desi prin decizia
o] PR [oviiinnn, [eiiinnnn [eviinnnn CNSC a stabilit in sarcina autoritatii contractante
obligatia verificarii includerii in ofertda a costurilor de transport, totusi in urma
raspunsului comunicat prin adresa nr. 1879/17.08.2016 a acceptat ofertarea unui
pret zero pentru transport, deci necuprinderea in oferta a vreunui pret cu
transportul apreciind ca acest procedeu nu este de natura sa afecteze valabilitatea
ofertei, incadrandu-se in categoria abaterilor tehnice minore.

Procedand in acest fel, Consiliul a revenit asupra propriei solutii, intrucidt desi
initial nu a considerat ca ofertarea unui pret zero se incadreaza in notiunea de
abatere tehnica minora si a considerat ca in oferta trebuie cuprins pretul pentru
transport, ulterior desi pretul pentru transport raméne zero, Consiliul considerd
aceasta modalitate de ofertare ca fiind o abatere tehnica minora. Solutia
Consiliului nesocoteste astfel principiul liberei concurente si al tratamentului egal,
principii obligatorii in procedura achizitiilor publice potrivit OUG 34/2006", se
impunea ca autoritatea contractanta sa respinga oferta S.C. ......... SA., ca
neconforma, avand in vedere ca instanta a retinut, ca potrivit art. 112 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 actele cu titlu gratuit desfdsurate de o societate in insolventd
sunt nule.

Prin Decizia nr. ........ din data de ........ , Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a considerat urmatoarele: "In conditiile in care Curtea de
Apel ......... a stabilit ca valoarea omisa pentru transportul tuburilor PREMO nu

poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, trebuia ca autoritatea
contractanta sa procedeze in consecinta si sa respinga oferta, nu sa gaseasca alte
solutii pentru incadrarea omisiunii in abatere tehnica minora.

Cata vreme instanta nu a acceptat incadrarea valoril de 5.203,97 lei
corespunzatoare transportului tuburilor PREMO in categoria abaterilor tehnice
minore, trebuia ca autoritatea contractanta sa respinga oferta ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a din H.G. nr. 925/2006, in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

Dupa cum a precizat si societatea contestatoare, oferta ......... SA este
neconforma din punct de vedere tehnic, din decizia Curtii de Apel ......... , rezultd
Cu claritate ca neofertarea transportului tuburilor PREMO, nu poate fi consideratd
abatere tehnica minora.

Avand in vedere ca oferta S.C. ......... S.A. trebuie respinsa ca neconforma,
Consiliul nu va mai analiza celelate critici din contestatie cu privire la aceasta
oferta, considerdnd ca finalitatea evaludrii in conditiile celor retinute nu poate fi
modificata, aceasta oferta trebuind respinsa, dupa cum a stabilit instanta."

In baza aplicdrii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scdzut", oferta desemnat
castigatoare a fost cea depusa de S.C. ........ SJR.L., Sf. Gheorghe,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatei de atribuire si al

carei pret este de 6.548.238,25 lei, fara TVA>».

Totodata, se retine ca, prin decizia nr. ........ [oviiiins [oviininn
din .o , anterior emisa, Consiliul a retinut urmatoarele: «...
Cu toate acestea, intrucat prin Decizia nr. ........ , Curtea de
Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, a considerat ca

”... Procedand in acest fel, Consiliul a revenit asupra propriei solutii,
intrucat, desi initial nu a considerat ca ofertarea unui pret zero se
incadreaza in notiunea de abatere tehnica minora si a considerat ca in
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oferta trebuie cuprins pretul pentru transport, ulterior, desi pretul
pentru transport ramane zero, Consiliul considera aceasta modalitate

de ofertare ca fiind o abatere tehnica minora.

Solutia Consiliului nesocoteste astfel principiul liberei concurente si
al tratamentului egal, principii obligatorii in procedura achizitiilor publice
potrivit OUG nr. 34/2006"”, se impunea ca autoritatea contractanta sa
respinga oferta ......... SA, ca neconforma, avand in vedere ca, instanta a
retinut ca, potrivit art. 112 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, actele cu titlu
gratuit desfasurate de o societate in insolventa sunt nule.

Or, contrar celor dispuse de Curtea de Apel ......... prin Decizia nr. ........ ,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare si expertii cooptati, a constatat
existenta unei erori de calcul in justificarea pretului mixturii asfaltice, considerand
ca valoarea ofertata trebuie sa scada cu valoarea diferentei pretului pentru asfalt
de 4,90 lei/to x 5032 to = 24757,44 lei si sa creasca cu valoarea transportului
neofertat corect, respectiv cu 58,08 to x 320 km x 0,28 lei/kmxto = 5203,97 lei
(procesul - verbal de evaluare nr. 3244/05.04.......... ).

In conditiile in care Curtea de Apel ......... a stabilit ca valoarea omisa pentru
transportul tuburilor PREMO nu poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice
minore, trebuia ca autoritatea contractanta sa procedeze in consecintd si sa
respinga oferta, nu sa gaseasca alte solutii pentru incadrarea omisiunii in abatere
tehnica minora.

Nu se poate admite, in conditiile celor retinute din decizia instantei, in privinta
omisiunii transportului tuburilor PREMO, ca dupa etapa de licitatie electronica,
autoritatea contractanta sa refaca "erori de calcul” constatate in oferta ......... SA,
cu atat mai mult cu cat ofertanta nu le-a invocat.

Cata vreme instanta nu a acceptat incadrarea valorii de 5203,97 lei
corespunzatoare transportului tuburilor PREMO in categoria abaterilor tehnice
minore, trebuia ca autoritatea contractanta sa respinga oferta ca neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire.

Dupa cum a precizat si societatea contestatoare, oferta ......... SA este
neconforma din punct de vedere tehnic, din decizia Curtii de Apel ......... , rezulta cu
claritate ca neofertarea transportului tuburilor PREMO, nu poate fi considerata
abatere tehnica minora, iar in al treilea rand modificarea ofertei nu este permisa de
legislatia achizitilor publice (art. 79 alin. 2 si 3, precum si art. 80 alin. 2 din HG nr.
925/2006).

Fata de cele retinute, se considera intemeiate criticile contestatoarei in

referire la faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia instantei
o]
Avand in vedere ca oferta SC ......... SA trebuie respinsa ca neconforma, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici din contestatie cu privire la aceasta ofertd,
considerand ca finalitatea evaluarii in conditiile celor retinute nu poate fi
modificatd, aceasta oferta trebuind respinsa, dupa cum a stabilit instanta».

Fata de cele retinute, se constata ca in mod corect autoritatea

contractanta a respins ca neconforma oferta SC ......... SA, punand in
aplicare decizia Consiliului nr. ........ Y [oiiinnn din .o ,
emisa in acord cu cele dispuse de Curtea de Apel ......... , Sectia
contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. ........ din data
de .........

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.



Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este
necesara tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat
lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa
solutionata anterior.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de
SC......... SA cu privire la respingerea ofertei sale ca neconforma, cata
vreme ele au fost analizate anterior, ajungandu-se la concluzia ca este
necesara respingerea ofertei prezentate de aceasta.

Desi nu exista identitate de obiect, contestatia in analiza privind
adresa nr. 7970/31.07.......... , act fata de care contestatia este
formulata in termen, si nici de parti, criticile vizand respingerea ofertei
sale ca neconforma, raportat la valoarea omisa pentru tuburile
PREMO, precum si la existenta unei pretinse erori la calculul pretului
mixturii asfaltice, fiind analizate de Consiliu ca urmare a deciziei
o] G din data de ........ , emise de Curtea de Apel ......... , Sectia
contencios administrativ si fiscal, exista lucrul judecat asupra
aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

Asadar, prin decizia nr. ........ [ [einnnnn din .o ,
Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta trebuie sa respinga ca
neconforma oferta SC ......... SA, in acord cu cele stabilite de instanta,
iar autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat in
consecinta, respingand aceasta oferta.

Cata vreme Consiliul s-a pronuntat asupra ofertei, stabilind ca
este necesara respingerea acesteia, nu poate repune in discutie
aspectele deja cercetate.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge «ca

nefondata contestatia SC ......... SA.
Fiind respinsa contestatia, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ........ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SA, in contradictoriu
CU covvrnn

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ........ SRL, si o
admite.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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