In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ....SRL, cu sediul in ., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin administrator . si
conventional prin avocat ., cu domiciliul procesual ales in ., adresa la
care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.”, cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), de ....,
cu sediul in .., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au
stabilit rezultatul procedurii de atribuire contestat, respectiv, comunicarii
rezultat procedura cu nr. 1845/DDB/III.G.4/30.01.2026 si anularea
partiala a raportului procedurii avand nr. 1833/DDB/11.G.4/30.01.2026,
doar in privinta celor reclamate in cadrul contestatiei si orice alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora emise
de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, iar oferta ....SRL a fost desemnata castigatoare;

- cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei financiare a contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 9 din Legea 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 43/16.02.2026, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. .., depusa de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL
- ....SRL, cu sediul in localitatea .a, inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ., reprezentata legal prin administrator . si conventional prin
avocat .., sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor procedurale
in prezenta cauza, privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a
solicitat:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 raportat la art.
64 alin. 2 din N.C.P.C., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie si, in consecinta, introducerea sa in dosarul ..../..../2026;
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- pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016,
respingerea contestatiei formulate de ....SRL, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ....SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 1845/DDB/II1.G.4/30.01.2026 si raportul procedurii nr.
1833/DDB/11.G.4/30.01.2026, solicitand cele precizate 1in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
1126/DDB/II1.G.4/22.01.2026, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind justificarea caracterului aparent neobisnuit de scazut al
pretului ofertat, solicitare ce a vizat, in principal, modul de fundamentare
a pretului si structura costurilor aferente serviciilor de proiectare si
executie.

In acest sens, arata ca valoarea estimata a proiectului, de catre
autoritatea contractanta este de 5.064.832,47 lei, iar oferta sa in
cuantum de 3.696.031,06 lei.

Conform normelor legale incidente, oferta sa reprezinta sub 80%
din pretul estimat al proiectului, incadrandu-se la notiunea de pret
nejustificat de scazut.

In aceeasi situatie precum contestatoarea se regaseste si
castigatoarea licitatiei - ....SRL, a carei oferta de pret a fost de
3.899.921 lei, reprezentdnd aproximativ 77% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea nu cunoaste daca societatii .. i-au fost solicitate
clarificari cu privire la pretul nejustificat de scazut, precum si modul de
raspuns si continutul acestuia la o eventuala solicitare.

De asemenea, mentioneaza ca, in termenul legal, a transmis
raspunsul la clarificari prin adresa nr. SCN .., incarcata in SEAP la data de
23.01.2026 ora 14:51, prezentand:

e metodologia de fundamentare a pretului ofertat;

o strategia comerciala aplicata pentru optimizarea costurilor;

o utilizarea resurselor proprii (personal, utilaje, echipamente);

o oferte de pret pentru principalele materiale necesare realizarii
obiectivului;
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o explicatii privind structura si natura costurilor, inclusiv cele
aferente serviciilor de proiectare si asistenta tehnica.

Raspunsul la clarificari a avut ca scop demonstrarea caracterului
realist, sustenabil si fezabil al pretului ofertat, raportat la solutia tehnica
propusa si la resursele efectiv disponibile contestatoarei.

Cu toate acestea, prin comunicarea rezultatului procedurii cu
nr.1845/DDB/II1.G.4/30.01.2026, autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca neconforma si inacceptabila, apreciind in mod formal ca
justificarea transmisa nu ar fi concludenta, fara a analiza in mod efectiv
elementele economice prezentate si fara a evidentia concret in ce mod
acestea ar fi insuficiente sau neconforme cu cerintele legale.

Comunicarea rezultatului procedurii nu indeplineste cerintele
minime de transparenta si motivare impuse de legislatia achizitiilor
publice, intrucat autoritatea contractanta nu a indicat in mod clar si
inteligibil motivele pentru care documentele depuse ar fi fost considerate
insuficiente. Lipsa unei motivari reale echivaleaza cu imposibilitatea
exercitarii unui control efectiv asupra legalitatii evaluarii si incalca
dreptul sau la o cale de atac efectiva.

O eventuala concluzie a autoritatii in sensul neindeplinirii
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini ramane redusa la nivelul unei simple supozitii, care nu poate
fundamenta respingerea ofertei. Eventual, riscul pe care il presupune in
mod subiectiv autoritatea putea face obiectul unei reclarificari punctuale
cu societatea antreprenoare de lucrari. Cu alte cuvinte, raspunsul si
documentele atasate lui nu puteau fi negate sau respinse, ci trebuiau
tratate ca inceput de dovada si, in completare, comisia de evaluare era
tinuta sa ii ceara societatii dovezi suplimentare, care sa o lamureasca
deplin asupra sustenabilitatii pretului.

Autoritatea contractanta nu a staruit in clarificarea aspectelor
aparent insuficient lamurite; cu toate ca solicitarea de clarificare este un
drept al autoritatii contractante, este, in schimb, o obligatie a acesteia de
a efectua o verificare temeinica, care sa permita luarea unei decizii
obiective.

Totodata, petenta arata ca in ceea ce priveste o alta oferta respinsa
- cea a societatii ....SRL - autoritatea contractanta a apelat la o alta
strategie in ceea ce priveste solicitarea clarificarilor.

Societatea ....SRL a fost avantajata in mod vadit si nelegal in cadrul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta incalcand flagrant
principiul proportionalitatii, precum si principiul tratamentului egal,
consacrate de Legea nr. 48/2016, prin solicitarea a doua clarificari
succesive acestei societati, la datele de 14.01.2026 si 19.01.2026, in
timp ce societatii sale i-a fost adresata o singura solicitare de clarificari.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
"[..../00217] Contestatie nr. 2493.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP
la 05.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare

Pagina 3 din 46



simplificat nr. ..../17.11.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 2611/R2493/DDB/III.G.4/09.02.2026, inregistrata
la Consiliu sub nr. 8687/10.02.2026, autoritatea contractanta a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si nedovedita, respectiv ca tardiva
pentru motivele ce vizeaza solicitarea de clarificare nr.
1126/DDB/II1.G.4/22.01.2026, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii si a actelor subsecvente contestate ca temeinice si legale.

Autoritatea prezintd un scurt istoric al procedurii, aratand ca in
cadrul procedurii in cauza au fost depuse 8 oferte. In data de 30.01.2026
s-a transmis prin intermediul SEAP “Comunicare privind rezultatul
procedurii” pentru toti ofertantii inclusiv pentru ofertantul asocierea
....SRL (lider de asociere) - ....SRL (asociat) prin adresa nr.
1845/DDB/II1.G.4/30.01.2026 - din care reies detaliat motivele de fapt
si de drept pentru care oferta este neconforma si inacceptabila.

De asemenea, autoritatea arata ca, in data de 05.02.2026,
ofertantul ....SRL a depus Ila registratura .... contestatia nr.
FN/04.02.2026 inregistrata la .... sub nr. 2493/05.02.2026 din cuprinsul
careia se contureaza urmatoarele 3 motive de anulare a rezultatului
procedurii de atribuire:

> Un motiv din contestatie se refera la modul pretins gresit in
care a fost formulata catre contestatoare solicitare de clarificare nr.
1126/DDB/I11.G.4/22.01.2026 privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut

Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea acestor motive de
contestare a rezultatului procedurii, avand in vedere art. 8 alin. (1) lit. b)

din Legea nr. 101/2016, iar solicitarea de clarificare nr.
1126/DDB/II1.G.4/22.01.2026 a fost transmisa asocierii ....SRL (lider de
asociere) - ....SRL (asociat) prin SEAP in data de 22 ianuarie 2026, ora

10:28 care nu a considerat-o incorectd sau vatamatoare si nu a
contestat-o ci a ales sa raspunda in SEAP "[..../00204]
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Raspuns_23.01.2026-semnat.pdf.p7s”, in data de 23.01.2026 ora
14:51.

Prin urmare, data la care a luat cunostinta contestatoarea de
solicitarea de clarificare nr. 1126/DDB/II1.G.4/22.01.2026 este cel
tarziu data de raspuns, 23 ianuarie 2026 + 7 zile termenul de
contestatie = > la 30 ianuarie 2026, data la care s-a implinit termenul in
care contestatoarea avea posibilitatea de a formula eventual contestatie
daca se considera vatamata prin modul in care i s-a solicitat justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

In consecinta, raportat la art. 8 alin. (1) lit b) din Legea nr.
101/2016, autoritatea considera ca aceste motive din contestatie se
impun a fi respinse ca tardive.

> Un alt motiv din contestatie se refera la obligatia comisiei de
evaluare de a reitera solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut cu pretinsa incalcare a principiilor tratamentului egal

In ceea ce priveste criticile privind obligatia de a reitera solicitarea
de justificare a pretului aparent neobisnuit, autoritatea considera ca se
impun a fi respinse, ca neintemeiate, asa cum rezulta din cele ce
urmeaza:

In conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in faza
de evaluare financiara s-au formulat 4 solicitari de clarificari catre 4
ofertanti, asa cum rezulta din tabelul urmator:

Nr OFERTANT SOLICITARE DE CLARIFICARE RASPUNS
crt. - FAZA FINANCIARA - OFERTANT
1 Asocierea ....SRL (lider de Solicitare de clarificare nr. Raspuns SEAP in

data de

asociere) - ....SRL (asociat) 1127/DDB/I11.G.4/22 ianuarie
2026 - pret neobisnuit de 2%'01'2026
scazut Raspuns
concludent.
2 Asocierea ....SRL (lider de Solicitare de clarificare nr. Raspuns SEAP in
asociere) - ....SRL (asociat) 1126/DDB/IIL.G.4/22 ianuarie data de
2026- pret neobisnuit de 2%'01'2026
scazut Raspuns
neconcludent.
3 Asocierea ....SRL (lider de Solicitare de clarificare nr. | Raspuns SEAP in
asociere) - ....(asociat) 1128/DDB/III.G.4/22 ianuarie | data de
2026- semnatura electronica 23.01.2026
Raspuns
concludent.
4 Asocierea .... SRL (lider de Solicitare de clarificare  nr. | Raspuns SEAP in

asociere) - ...... SRL (asociat | 1127/DDB/II1.G.4/22 ianuarie | data de
1) - . SRL (asociat 2) 2026 - termene | 23.01.2026
prestare/executie Raspuns
concludent.

Conform art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016: "in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.
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(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt: b) tratamentul egal care in esenta
presupune ca:

- pentru doua situatii identice sau similare sa se aplice aceeasi
solutie, dar si ca

- pentru doua situatii diferite sa se aplice solutii diferite.

Prin urmare, avand in vedere cele 4 solicitari de clarificari din faza
de evaluare financiara prezentate in tabelul de mai sus, ca 2 din ele au
vizat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, din care una
adresata ofertantului asocierea ....SRL (lider de asociere) - ....SRL
(asociat) care a raspuns concludent si una contestatoarei care a raspuns
neconcludent, s-a facut aplicarea art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 in sensul ca o noua solicitare de clarificare nu putea viza decat
reiterarea cererii de justificare a pretului neobisnuit de scazut catre
socierea ....SRL (lider de asociere) - ....SRL (asociat) ceea ce ar fi
condus la crearea unui avantaj evident in favoarea contestatoarei fata de
ceilalti ofertanti care au raspuns concludent la solicitarea de clarificare
(inclusiv socierea ....SRL (lider de asociere) - ....SRL (asociat) care a
justificat pretul neobisnuit de scazut prin raspunsul la prima solicitare din
partea comisie de evaluare).

In opinia autoritatii, critica din cuprinsul contestatiei vis-a-vis de
ofertantul asocierea ....SRL (lider de asociere) - ....SRL (asociat 1) -
....SRL (asociat 2) caruia in faza de evaluare tehnica i s-ar fi solicitat 2
clarificari si ca ar fi fost "avantajata in mod vadit si nelegal” este
nefondata, intrucat cele doua solicitari nu vizau aceleasi aspecte supuse
evaluarii, asa cum reiese din tabelul de mai jos.

De altfel, chiar si la contestatoarea asocierea ....SRL (lider de
asociere) - ....SRL (asociat) in faza de evaluare tehnica, comisia de
evaluare i-a solicitat 2 clarificari.

In concret, in sprijinul sustinerii sale, autoritatea prezinta:

Nr OFERTANT SOLICITARE DE CLARIFICARE
crt. - FAZA TEHNICA -
1 Asocierea ....SRL | Solicitare de clarificare Nr. 361/DDB/III.G.4/12 ianuarie 2026
(lider de -Avénd in vedere faptul ca in oferta dvs. tehnica ati
asociere) - nominalizat mai multe persoane pentru aceeasi pozitie, va
....SRL (asociat) solicitam sa precizati in mod clar persoana care va ocupa
pozitia: (...)

Solicitare de clarificare Nr. 773/DDB/I11.G.4/16 ianuarie 2026
Drept urmare, va solicitam sa prezentati Formular nr. 3 -
Acord cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal

pentru (...)

2 Asocierea ....SRL | Solicitare de clarificare nr. 359/DDB/III.G.4/12 ianuarie 2026
(lider de Experienta profesionala - sef de proiect ., ing. CCIA ., Inginer
asociere) - instalatii de fincalzire, ventilare (HVAC) ., ing.proiectant
....SRL (asociat rezistenta dl. .,
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1) - ....SRL S& se precizeze clar cine va ocupa pozitia de ing CCIA
(asociat 2) /executie

Solicitare de clarificare nr. 775/DDB/II1.G.4/16 ianuarie 2026
Experienta profesionalda Manager de proiect ing. .

Prin urmare, apreciaza ca se impune respingerea contestatiei, ca
nefondata, deoarece din cele s-a respectat, in acelasi timp si in egala
masura, atat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, dar si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care nu permit sa se creeze un avantaj in favoarea unui
ofertant prin reiterarea aceleiasi solicitari, in spetd, solicitarea de
justificare a pretului neobisnuit de scazut (< 80%) pentru asocierea
....SRL (lider de asociere) - ....SRL (asociat).

In concret, autoritatea mentioneaza ca ofertantul prin
"reclarificari” tinde sa-si faca un drept din propria culpa si anume ca a
inteles si a ales sa raspunda superficial si partial la solicitarea de
clarificare nr. 1126/DDB/III.G.4/22.01.2026, ceea ce incalca principiul
potrivit caruia "Nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale
propria sa culpd” in conditiile in care art. 131 din HG nr. 394/2016
prevede foarte clar: "Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.”, context in care o noua clarificare ar fi condus asa
cum a aratat deja la nesocotirea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, sub aspectul creari unui avantaj nepermis, intrucéat
transmiterea unui raspuns neconcludent este sanctionata cu respingerea
ofertei de art. 210 alin. (3) si art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016.

Sunt pur formale si neintemeiate sustinerile contestatoarei de la ca
ar fi justificat pretul neobisnuit de scazut daca autoritatea contractanta
ar fi transmis solicitarea de clarificare de doua ori, deoarece se poate
observa ca nici in cuprinsul contestatiei nu justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, nici pe componenta de proiectare si nici pe
componenta de executie ci, la fel ca in raspunsul la solicitarea de
clarificare, nu a prezentat dovezi concludente privind elementele de cost,
iar cele patru oferte de la furnizori pentru materiale, explicatiile,
descrierile cu caracter foarte general privind principii, metodologii,
proceduri interne, planificarea activitatilor, gestionarea riscurilor etc.
aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari (si reluate in contestatie)
fara costuri asociate, nu sunt suficiente si concludente.

In lipsa unei fundamentari economice concrete, cuantificabile si
coerente si a documentelor justificative care sa sustina cheltuielile pe
care ofertantul urmeaza sa le efectueze in realizarea obiectului
contractului, nu se demonstreaza sustenabilitatea pretului ofertat si nici
faptul ca ofertantul poate asigura indeplinirea contractului in conditiile de
calitate si performanta solicitate prin documentatia de atribuire.

Totodata, in opinia autoritatii, criticile formulate de contestator
privind tipul procedurii de atribuire ,proiectare si executie”, respectiv
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"lipsa unui proiect tehnic”, nu pot fi primite si nu sunt de natura sa
justifice caracterul neconcludent al raspunsului prezentat in vederea
fundamentarii pretului neobisnuit de scazut, intrucat ofertantul a ales in
mod voluntar sa participe la procedura in asociere cu un proiectant,
asumandu-si astfel integral conditiile si cerintele procedurii inca de la
momentul depunerii ofertei.

>  Autoritatea precizeaza ca un alt motiv din contestatie se
refera la faptul ca a fost incalcat principiul transparentei, deoarece nu s-a
indicat in mod clar si inteligibil motivele care au stat la baza respingerii
ofertei sale.

Critica contestatoarei este contrazisa in mod evident de motivele,
de fapt i de drept, detaliate in raportul procedurii
1833/DDB/III.G.4/30.01.2026 si in comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 1845/DDB/III1.G.4/30.01.2026, pe care le reitereaza in
continuare.

In consecintd, fatd de considerentele anterior expuse, autoritatea
solicita respingerea ca nefondata si nedovedita a contestatiei
FN/04.02.2026 formulata de ....SRL, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii si a actelor subsecvente ca temeinice si legale.

Prin cererea de interventie nr. 43/16.02.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10472/17.02.2026 ....SRL, in calitate de lider al
asocierii ....SRL - ....SRL, a solicitat:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 raportat la art. 64
alin. 2 din N.C.P.C., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie si, In consecintad, introducerea sa in dosarul ..../..../2026;

- pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016,
respingerea contestatiei formulate de ....SRL, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

Prin adresa nr. 2611/R2493/DDB/II1.G.4/09.02.2026, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10329/16.02.2026, autoritatea contractanta a
transmis documentele necesare solutionarii contestatiei in format
electronic, pe suport DVD si letric.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11083/18.02.2026,
contestatoarea a formulat raspuns cu privire la cererea de interventie.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 11068/18.02.2026,
contestatoarea a formulat raspuns cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 33/23.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
12097/23.02.2026, ....SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
11507/..../..../19.02.2026 privind probarea caracterului confidential al
ofertei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12125/23.02.2026,
contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr.
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11506/..../..../19.02.2026 privind probarea caracterului confidential al
ofertei, solicitand:

- respingerea solicitarii formulate ca inadmisibila,

- pastrarea caracterului confidential al documentelor aflate la
dosarul cauzei, intocmai cu cele retinute de autoritatea contractanta si
acordarea accesului la dosarul cauzei oricarei parti interesate, cu
respectarea confidentialitatii deja stabilite a documentelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13109/25.02.2026,
contestatoarea a formulat concluzii scrise si a depus dovada cheltuielilor
de judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect .., cod
CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), ...., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..../17.11.2026.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
5.064.832,47 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 04.12.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 1845/DDB/II1.G.4/30.01.2026 si Raportul procedurii nr.
1833/DDB/II.G.4/30.01.2026, ....SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Alba-Iulia, la data de 09.02.2026.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ....SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
7510/05.02.2026, ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL,
a formulat Cererea de interventie nr. 43/16.02.2026, transmisa
Consiliului, pe e-mail, la data de 16.02.2026, fiind inregistrata sub nr.
10472/17.02.2026.

Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie
formulata de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL,
Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe intervenienta,
interesul acesteia este evident in conditile in care oferta sa este
declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 1833/DDB/III.G.4/30.01.2026, motiv pentru
care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ....SRL, in calitate de lider
al asocierii ....SRL - ....SRL, si o califica drept accesorie, deoarece
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sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicirii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ....SRL, la data
de 05.02.2026, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la 16.02.2026, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL,
impreuna cu contestatia formulata de ....SRL.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Consiliul a admis solicitarea contestatoarei si autoarea interventiei
de studiere a dosarului cauzei, se retine faptul ofertanta contestatoare
nu a dat curs invitatiei adresate de Consiliu vizavi de studierea dosarului
cauzei.

Se are in vedere ca atat contestatoarea, cat si autoarea
interventiei au depus declaratii de confidentialitate. La solicitarea
adresata de Consiliu contestatoarei vizavi de declaratia de

confidentialitate depusa, respectiv: Avand in vedere ,Declaratia cuprinzand
informatiile considerate confidentiale” din oferta depusa de dvs. in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va
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solicitam sa justificati incadrarea documentelor de calificare, propunerii tehnice si
financiare in categoria documentelor confidentiale si sa depuneti mijloacele de proba
care stau la baza acestei incadrari, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatéa, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea

intelectuald, asocierea ....SRL- ....SRL nu a justificat si probat
confidentialitatea documentelor indicate.

Astfel cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu au
fost puse la dispozitia intervenientei, procesele-verbale de evaluare si
oferta depusa de asocierea ....SRL- ....SRL.

Potrivit Raportului procedurii nr. 1833/DDB/III.G.4/30.01.2026,
oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL a fost declarata
castigatoare, iar oferta depusa de asocierea ....SRL- ....SRL a fost
respinsa fiind declarata neconforma si inacceptabila.

Potrivit actului nr. 1845/DDB/II1.G.4/30.01.2026, motivele retinute
de membrii comisiei de evaluare in decizia de respingerea a ofertei

asocierii ....SRL- ....SRL sunt urmatoarele:

Va comunicam faptul ca in urma evaluarii ofertelor, oferta a fost respinsa fiind declarata
neconforma si inacceptabild, deoarece ofertantul nu a justificat preturile neobisnuit de scazute
(< 80%) nici pe componenta de proiectare si nici pe componenta de executie, pentru serviciile
de proiectare ati ofertat 102.169,01 lei, fara TVA dar ati justificat 92.939,00 lei, fara TVA, nu
ati prezentat dovezi concludente privind elementele de cost, iar explicatiile, descrierile cu
caracter foarte general privind principii, metodologii, proceduri interne, planificarea
activitatilor, gestionarea riscurilor etc. aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari fara
costuri asociate sunt neconcludente.

Motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei:

Prin adresa nr. 1126/DDB/III.G.4/22 ianuarie 2026 s-au solicitat clarificari ofertantului
in baza Procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 9/1122/DDB/III.G.4/22 ianuarie 2026,
astfel:

”(...) L. Referitor: Pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat (...)

Solicitare de clarificare nr. 1

Urmare celor de mai sus comisia de evaluare va solicita sa justificati pretul considerat a
fi aparent neobisnuit de scazut in comparatie cu preturile practicate pe piata.

Explicatiile aduse de ofertant conform articolului mai sus citat vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele de cost cuprinse in Anexa nr. 1 la formularul de oferta,
respectiv:

A. pentru serviciile de proiectare ofertate: (...)

B. pentru lucrarile de constructii ofertate: (...)

Pentru justificarea preturilor va solicitam sa prezentati fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate (cu titlu exemplificativ: personalul implicat, timpul de lucru
alocat, tariful orar, cheltuielile cu transportul, costurile implicate de anumite echipamente de
lucru etc, precum si dupa caz, documente (precontracte/contracte/oferte etc.) privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori/producatori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
nivelul de salarizare al personalului etc.), precum si alte documente relevante in conformitate
cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, actualizata.(...).”

RASPUNS
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Ofertantul a incarcat in SEAP in data de 23.01.2026 ora 14:51 raspunsul la solicitarea
de clarificari sub denumirea: “[..../00204] Raspuns_23.01.2026-semnat.pdf.p7s”, semnat cu
semnatura electronica extinsa.

Prin Raspuns FN la solicitarea de clarificare ofertantul a mentionat: “Pretul total ofertat,
in valoare de 3.493.862,04 lei, pentru realizarea serviciilor de proiectare si executie a lucrarilor
(...) a fost stabilit in urma unei analize tehnice si economice detaliate, avand la baza atat
cerintele documentatiei de atribuire si solutia tehnica propusa, cat si legislatia aplicabila.”

La pag. 1-4 din raspuns, ofertantul descrie NUMAI LA MODUL GENERAL: Strategia
comercialda si eficienta resurselor, Resurse umane si profesionale, Utilaje si echipamente
proprii, Justificare pret proiectare: “(...) De asemenea, tariful orar practicat este unul compozit,
incluzdnd nu doar timpul efectiv de lucru al specialistilor implicati, ci si costurile indirecte
necesare prestarii serviciilor, precum deplasarile, transportul, logistica, utilizarea
echipamentelor si instrumentelor de lucru, precum si cheltuielile administrative aferente.
Aceste elemente sunt inerente activitatilor de proiectare si au fost avute in vedere la stabilirea
tarifului, fara a fi evidentiate separat.”

Acesta prezinta tabelar pretul/ord/persoana implicatd, orele estimate si valoarea totala,
astfel:

- Radu Enache - Specialitate: Electrice/ Pret pe ora: 150 / Ore estimate: 90 / Total:
13500

- Diac Adrian - Specialitate: Sanitare/termice / Pret pe ora: 150 / Ore estimate: 90 /
Total: 13500

- Oana Bulgaru - Specialitate: Arhitectura / Pret pe ora: 200 / Ore estimate: 219,20 /
Total: 43839

- Adrian Lazar - Specialitate: Rezistentd / Pret pe ora: 150 / Ore estimate: 100 / Total:
15000

- Verificatori — Specialitate: - / Pret pe ora: 100/ Ore estimate: 71 / Total: 7100

=> TOTAL = 92.939,00 lei.

Prin urmare, pretul total ofertat de 3.493.862,04 lei pentru realizarea serviciilor de
proiectare si executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Addapost pentru gestionarea
si protectia animalelor din judetul Alba” este tehnic si economic justificat, fiind proportional cu
natura si complexitatea investitiei. (...)"

La pag. 5-9 ofertantul prezinta Metodologia de bugetare a lucrarilor in care sunt
descrise: Principii si metodologie de elaborare, Analiza costurilor si resurselor, Planificarea
etapelor si succesiunea activitatilor, Gestionarea riscurilor si ajustarea costurilor.

La pag. 10-13 ofertantul prezinta:

1. Fundamentarea economica a pretului: "Pretul ofertat a fost stabilit cu respectarea
prevederilor art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, in urma unei analize economico-financiare riguroase, realizate pentru ambele
componente ale contractului, respectiv proiectare si executie lucrari, pe baza documentatiei de
atribuire si a solutiilor tehnice propuse prin oferta.

Intrucat documentatia de atribuire nu a inclus liste de cantitati, fundamentarea pretului
s-a realizat prin estimari interne proprii (...)

Pentru componenta de proiectare, pretul a fost fundamentat prin evaluarea resurselor
necesare elaborarii documentatiilor tehnice (DTAC, PT, DDE), incluzand costurile cu personalul
de specialitate, verificarile tehnice, coordonarea specialitatilor si respectarea cerintelor legale
aplicabile. Nivelul costurilor aferente proiectarii reflecta complexitatea obiectivului si
responsabilitatile asumate prin contract.

Pentru componenta de executie lucrari, structura pretului include toate categoriile de
costuri necesare realizarii lucrarilor, respectiv materiale, manoperd, utilaje, transport,
organizare de santier si cheltuieli indirecte, estimate la valori reale si actuale, corespunzatoare
conditiilor pietei. Determinarea acestor costuri s-a realizat prin raportare la preturi de piata,
productivitati reale si metode de executie eficiente, verificate in cadrul contractelor similare
derulate anterior. (...)"

2. Solutii tehnice si conditii favorabile

3. Acces avantajos la resurse si furnizori

4. Organizarea procesului de lucru si dotarile tehnice

5. Nivelul de salarizare si respectarea obligatiilor legale (...).

De asemenea, ofertantul anexeaza:
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La pag. 14-16: Declaratie pe propria raspundere privind nebeneficierea de ajutor de
stat, Declaratie - estimari interne si metodologie de calcul - in care se prezinta la modul
general Scopul declaratiei, Estimarea cantitatilor si costurilor.

La pag. 17-20: LISTA cuprinzand cantitdtile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
aflate in dotare proprie.

La pag. 21-48: Declaratie pe propria raspundere, Plan de implementare a strategiei
comerciale, Plan de negociere cu furnizorii, Plan de risc si conformitate, Plan de logistica si
transport, Politica de achizitie si aprovizionare, Raport intern privind volumul de achizitii si
strategia comerciald, Proceduri interne de negociere a discounturilor si control al costurilor,
Plan de stocuri si gestionare a materialelor.

La pag. 49: Anexa nr. 2 la Formularul de oferta.

La pag. 50: Declaratie pe proprie raspundere privind cuantumul orei de manopera
medie si cotele de cheltuieli indirecte si profit, din care reiese: cuantumul orei de manopera
este de 30 lei/ora si cotele de cheltuieli indirecte - 5% si profit -5%.

La pag. 51-54: Oferte de pret de la furnizori pentru diverse materiale.”

Comisia de evaluare a analizat propunerea financiara si Raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificari nr. 1 privind justificarea pretului considerat neobisnuit de
scazut, astfel:

In propunerea financiard ofertantul a prezentat un pret total de 3.596.031,06 lei, fard
TVA, compus din Servicii de proiectare si asistenta tehnica = 102.169,01 lei, fara TVA si lucrari
de constructii = 3.493.862,04 lei, fara TVA.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 1126/22.01.2026, s-a precizat in mod expres ca
explicatiile prezentate de ofertant, conform prev. art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
trebuie sa fie insotite de dovezi concludente privind elementele de cost pe cele douad
componente cuprinse in Anexa nr. 1 la formularul de oferta, respectiv: A. SERVICII DE
PROIECTARE si B. LUCRARI DE CONSTRUCTII.

De asemenea, ofertantului i s-a solicitat in mod explicit sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate (cu titlu exemplificativ: personalul implicat,
timpul de lucru alocat, tariful orar, cheltuielile cu transportul, costurile implicate de anumite
echipamente de lucru etc, precum si dupa caz, documente (precontracte/contracte/oferte etc.)
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori/producatori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, nivelul de salarizare al personalului etc.).

In R&spunsul la solicitarea de clarificiri acesta a prezentat tabelar preturile pentru
expertii implicati in ACTIVITATEA DE PROIECTARE rezultand valoarea totalda de 92.939,00 lei #
102.169,01 lei, fara TVA, valoare ofertata in Formularul de oferta.

Totodata, ofertantul afirma in mod eronat in cuprinsul raspunsului ca pretul de
3.493.862,04 lei reprezinta pretul total ofertat pentru realizarea serviciilor de proiectare si
executie a lucrarilor, desi aceasta valoare reprezinta exclusiv pretul ofertat pentru lucrarile de
constructii, conform propunerii financiare depuse.

Justificarile prezentate de ofertant constau intr-o descriere generala si globala a
modului de formare a pretului din oferta financiara (metodologii, planuri, rapoarte, declaratii
etc.), fara a avea in vedere cerintele stabilite in documentatia de atribuire si fara a detalia
ELEMENTELE DE COST care stau la baza propunerii financiare, atat pentru componenta de
proiectare, cat si pentru cea de executie a lucrarilor.

De asemenea, in raspunsul ofertantului nu se regasesc informatii clare, concrete si
verificabile care sa justifice nivelul pretului neobisnuit de scazut ofertat. Justificarile prezentate
nu demonstreaza capacitatea ofertantului de a asigura indeplinirea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini si in termenele stabilite, fiind limitate la
simple aprecieri generale.

In ceea ce priveste ACTIVITATEA DE EXECUTIE A LUCRARII prezentarea unei declaratii
pe proprie raspundere privind cuantumul orei de manoperda medie si cotele de cheltuieli
indirecte si profit, precum si a unor oferte de pret de la furnizori pentru diverse materiale, nu
este o justificare adecvata a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Ofertantul afirma Tn cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, faptul ca “Pentru
componenta de executie lucrari, structura pretului include toate categoriile de costuri necesare
realizarii lucrarilor, respectiv materiale, manopera, utilaje, transport, organizare de santier si
cheltuieli indirecte, estimate la valori reale si actuale, corespunzatoare conditiilor pietei.”, insa
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acesta nu face referire la nici o categorie de costuri asa cum au fost ele invocate, mai mult de
atat aceste elemente de cost NU AU FOST JUSTIFICATE raportat la: cantitate, unitate de
masura, preturi unitare, ore, tarif orar etc.

Totodata ofertantul afirma “Determinarea acestor costuri s-a realizat prin raportare la
preturi de piata, productivitati reale si metode de executie eficiente, verificate in cadrul
contractelor similare derulate anterior” FARA SA INVOCE VALORI aferente costurilor ofertate.

In lipsa unei fundamentari economice concrete, cuantificabile si coerente si a
documentelor justificative care sa sustina cheltuielile pe care ofertantul urmeazd sa le
efectueze in realizarea obiectului contractului, NU SE DEMONSTREAZA sustenabilitatea pretului
ofertat

si nici faptul ca ofertantul poate asigura indeplinirea contractului in conditiile de calitate
si performanta solicitate prin documentatia de atribuire.

Descrierea la modul general a modului de formare a pretului, fara o fundamentare
economica a valorilor elementelor de cost nu constituie o justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, actualizata: "Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In consecintd, comisia de evaluare nu va transmite ofertantului o noud solicitare de
clarificari prin care sa se reitereze aspectele deja solicitate concret si explicit prin prima
solicitare de justificare a pretului ofertat, intrucat o astfel de abordare ar crea un avantaj in
favoarea acestuia.

In concluzie aratam ca pentru:

= SERVICIILE DE PROIECTARE, ofertantul NU A PREZENTAT fundamentarea economica a
modului de formare a pretului pentru ELEMENTELE DE COST solicitate prin documentatia de
atribuire si ofertate in propunerea financiara, respectiv:

- Elaborare Documentatie pentru obtinerea Avizului privind prevenirea si stingerea
incendiilor precum si obtinerea avizului = 1.065 lei fara TVA

- Elaborare Documentatie pentru obtinerea Avizului de la Directia de Sanatate
publica precum si obtinerea avizului = 1.065 lei fara TVA

- Elaborarea Documentatiei pentru obtinerea Avizului de la Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului si Arii Protejate precum si obtinere avizului = 1.065 lei fara TVA

- Elaborare documentatii tehnice (DTAC +DTOE) = 10.650 lei fara TVA

- Elaborare proiect tehnic de executie(PTE, DE, CS) = 75.189,01 lei fara TVA

- Verificare tehnicd de calitate a proiectului tehnic de executie (PTE,DE,CS) de
catre verificatori atestati = 7.100 lei fara TVA

- Asistenta tehnica = 6.035 lei fara TVA.

Mai mult, VALORILE PREZENTATE IN RASPUNSUL LA CLARIFICARI NU SUNT CORELATE
CU CELE INSCRISE IN PROPUNEREA FINANCIARA (92.939,00 LEI # 102.169,01 LEI),
EXISTAND DIFERENTE VALORICE NEJUSTIFICATE, FARA EXPLICATII SAU DOCUMENTE CARE
SA FUNDAMENTEZE ACESTE DISCREPANTE.

Prin urmare, ofertantul nu a demonstrat sustenabilitatea pretului ofertat pentru
serviciile de proiectare.

» EXECUTIA LUCRARII, ofertantul NU A PREZENTAT fundamentarea economicd a
modului de formare a pretului pentru ELEMENTELE DE COST solicitate prin documentatia de
atribuire si ofertate in propunerea financiara, respectiv:

- Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului = 46.150 lei fara
TVA

- Constructii si instalatii = 3.217.183,72 lei fara TVA

- Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale = 45.000 lei fara TVA

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj =
176.028,35 lei fara TVA

- Lucrdri aferente organizarii de santier = 9.500 lei fara TVA

In lipsa unei astfel de fundamentari, nu se demonstreaza sustenabilitatea pretului si nici
capacitatea ofertantului de a executa lucrarile in conditiile de calitate, siguranta si performanta
solicitate prin caietul de sarcini.

Raspuns neconcludent.
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Urmare analizei ofertei financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificare,
oferta depusa de Asocierea ....SRL (lider de asociere) - ....SRL (asociat) este respinsa
si declarata neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. g) din
HG 395/2016 actualizata, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016,
actualizata si inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
actualizata, deoarece ofertantul nu a fost in masura sa justifice preturile considerate
neobisnuit de scazute pe cele doua componente de proiectare si executie, iar
explicatiile aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari sunt neconcludente.

Comisia de evaluare a ofertelor isi intemeiaza respingerea tinand cont de prevederile:

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:
"Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate."

A - art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:
"In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in urmatoarele
situatii: (...)

g) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

- art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: “"Oferta
este considerata neconforma daca (...) a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta. (...).” A

- art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: "In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”;

precum si de practica administrativ-jurisdictionala a CNSC care s-a pronuntat in acest
sens, prin BO2016_1730.

Din lecturarea actului de comunicare nr.
1845/DDB/II1.G.4/30.01.2026 se are in vedere ca membrii comisiei de
evaluare au retinut faptul ca urmare analizei ofertei financiare si a
raspunsului la solicitarea de clarificare, asocierea ....SRL - ....SRL nu a
fost in masura sa justifice preturile considerate neobisnuit de scazute pe
cele doua componente de proiectare si executie, iar explicatiile aduse
prin raspunsul la solicitarea de clarificari sunt neconcludente, aspecte
care au condus la respingerea ofertei asocierii, fiind declarata
neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. g) din
HG 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, si
inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

Analizand criticile aduse de ....SRL se constata ca acestea vizeaza
aspecte legate de modalitatea de evaluare a ofertei sale, evaluare pe
care o apreciaza ca fiind neintemeiata.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticilor formulate
se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 1126/DDB/III.G.4/22 ianuarie 2026, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind justificarea caracterului aparent
neobisnuit de scazut al pretului ofertat, solicitare ce a vizat, in principal, modul
de fundamentare a pretului si structura costurilor aferente serviciilor de
proiectare si executie;
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- cu toate acestea, prin comunicarea rezultatului procedurii cu
nr.1845/DDB/III.G.4/30 ianuarie 2026 , autoritatea contractantd a respins
oferta contestatoarei ca neconforma si inacceptabila, apreciind in mod formal
ca justificarea transmisa nu ar fi concludenta, fara a analiza in mod efectiv
elementele economice prezentate si fara a evidentia concret in ce mod acestea
ar fi insuficiente sau neconforme cu cerintele legale;

- autoritatea contractanta nu a staruit in clarificarea aspectelor
aparent insuficient Iamurite; cu toate ca solicitarea de clarificare este un drept
al autoritatii contractante, este, in schimb, o obligatie a acesteia de a efectua o
verificare temeinica, care sa permita luarea unei decizii obiective in cazul de
fata, putem aprecia ca UAT Jud. Alba a realizat o evaluare formala si nu una
temeinica;

- nu mai putin relevant este si faptul ca informatiile necesar a fi
transmise prin raspunsul la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
au fost lasate la latitudinea contestatoarei, autoritatea contractanta procedand
la copierea textului de lege;

- or, raportat la dispozitiile art. 134 alin. 4) din Normele de aplicare,
orice eventuala solicitare de clarificare trebuie sa fie clara si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare;

- obligatia de diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu atentie si cu
impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a inlatura
indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis mutandis, este
Hotarédrea Curtii de lustitie a Uniunii Europene din 28 februarie 2018. Vakakis
kai Synergates/ Comisia, T-292/15. EU:T:2018:103.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca nu se poate
admite, in mod legal, respingerea ofertei sale ca neconforma bazat pe o
presupusa insuficienta a informatiilor, in conditiile in care i s-a adresat o
singura solicitare de clarificare pe acest subiect, iar maniera de raspuns
a fost lasata la latitudinea contestatoarei.

Se vor retine si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate
respectiv faptul ca ofertanta prin “reclarificari” tinde sa-si facad un drept din
propria culpa si anume ca a inteles si a ales sa raspunda superficial si partial la
Solicitarea de clarificare nr. 1126/DDB/III.G.4/22 ianuarie 2026 ceea ce
incadlca principiul potrivit caruia "Nimeni nu poate invoca in sustinerea
intereselor sale propria sa culpa” in conditiile in care art. 131 din HG nr.
394/2016 prevede foarte clar: “Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.”, context in care o noua clarificare ar fi condus asa cum am
aratat deja la nesocotirea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
sub aspectul credri unui avantaj nepermis, intrucat transmiterea unui raspuns
neconcludent este sanctionatad cu respingerea ofertei de art. 210 alin. (3) si
art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a adaugat faptul ca sunt pur formale si
neintemeiate sustinerile contestatoarei potrivit carora ar fi justificat
pretul neobisnuit de scazut daca autoritatea contractanta ar fi adresat o
noua solicitare de clarificare, deoarece se poate observa ca nici in
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cuprinsul contestatiei nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut nici
pentru componenta de proiectare si nici pe componenta de executie ci, la
fel ca in raspunsul la solicitarea de clarificare, nu a prezentat dovezi
concludente privind elementele de cost, iar patru oferte de la furnizori
pentru materiale, explicatiile, descrierile cu caracter foarte general
privind principii, metodologii, proceduri interne, planificarea activitatilor,
gestionarea riscurilor etc. aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari
(si reluate in contestatie) fara costuri asociate nu sunt suficiente si
concludente.

Astfel, concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca, in lipsa
unei fundamentari economice concrete, cuantificabile si coerente si a
documentelor justificative care sa sustina cheltuielile pe care asocierea
ofertanta urmeaza sa le efectueze in realizarea obiectului contractului,
nu se demonstreaza sustenabilitatea pretului ofertat si nici faptul ca
poatepoate asigura indeplinirea contractului in conditiile de calitate si
performanta solicitate prin documentatia de atribuire.

Preliminar Consiliul retine ca autoarea contestatiei reclama aspecte
legate de pretinsa de transparenta si motivare impuse de legislatia
achizitiilor publice privind actul de comunicarea a rezultatului procedurii
nr. 1845/DDB/III.G.4/30.01.2026.

Potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016: (2) in cadrul

comunicarii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde (...) b) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce ii revine
autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument
efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste
obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul depunerii
contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care aceasta este
obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa investeasca
organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile
Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

Contrar celor sustinute de contestatoare (Comunicarea rezultatului
procedurii nu indeplineste cerintele minime de transparenta si motivare impuse de legislatia
achizitiilor publice, intrucat autoritatea contractantd nu a indicat in mod clar si inteligibil
motivele pentru care documentele depuse de contestatoare ar fi fost considerate insuficiente.
Lipsa unei motivari reale echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control efectiv asupra

legalitdtii evaludrii si incalcd dreptul contestatoarei la o cale de atac efectivd) din
lecturarea actului nr. 1845/DDB/II1.G.4/30.01.2026 privind comunicarea
rezultatului procedurii se retine faptul ca achizitoarea a indicat in mod
expres motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei asocierii ....SRL- ....SRL, respectiv membrii comisiei de evaluare
au retinut faptul ca urmare analizei ofertei financiare si a raspunsului la
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solicitarea de clarificare, asocierea ....SRL - ....SRL nu a fost in masura
sa justifice preturile considerate neobisnuit de scazute pe cele doua
componente de proiectare si executie, iar explicatiile aduse prin
raspunsul la solicitarea de clarificari sunt neconcludente, aspecte care au
condus la respingerea ofertei asocierii, fiind declarata neconforma
conform prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. g) din HG 395/2016
actualizata, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, si
inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

Constatandu-se faptul ca informatiile cuprinse in cuprinsul actului
nr. 1845/DDB/III.G.4/30.01.2026 privind comunicarea rezultatului
procedurii respecta exigentele impuse de dispozitiile legale anterior
amintite, se retine caracterul nefondat al criticilor privind pretinsa lipsa a
unei motivari concrete,

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

In fisa de date, la pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor se regasesc precizate urmatoarele informatii

privind obiectul contractului de lucrari in cauza:

Servicii de proiectare si executie lucrari la obiectivul de investitii - ,Adapost pentru
gestionarea si protectia animalelor din Judetul Alba”, conform Caietului de sarcini si a
documentelor anexate, care fac parte din documentatia de atribuire.

Iar la pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice:

Obiectul prezentei achizitii publice il reprezinta serviciile de proiectare si verificare
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, inclusiv asistenta tehnica din
partea proiectantului, precum si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii

~Adapost pentru gestionarea si protectia animalelor din Judetul Alba”, conform Caietului
de sarcini si a documentelor anexate, care fac parte din documentatia de atribuire.

Potrivit Caietului de sarcini, in cadrul contractului vor fi realizate urmatoarele activitati:

Faza I. Proiectare si verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie:

- Elaborarea documentatiei pentru obtinerea Avizului privind prevenirea si stingerea
incendiilor;

- Elaborarea documentatiei pentru obtinerea Avizului de la Directia de Sanatate Publica;

- Elaborarea documentatiei pentru obtinerea Avizului de la Agentia Nationald pentru
Protectia Mediului si Arii Protejate;

- Elaborarea documentatieipentru obtinerea Autorizatiei de Construire: DTAC + DTOE;

- Elaborarea Proiectului tehnic de executie — PT, Detaliilor de executie — DE si Caietelor
de sarcini - CS;

- Verificare proiect tehnic de catre verificatori atestati.

Faza II. - Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor si pe perioada de garantie a lucrarilor.

Faza III. - Executia lucrarilor.

Adapostul pentru animale va cuprinde urmatoarele constructii:

A. Cladire administrativa;

B. Adapost pentru animale mici;

C. Adapost pentru animale talie mijlocie si mare;

D. Teren de activitati / destindere

Sunt relevant de redat si precizarile din cadrul caietului de sarcini:
3.1. Obiectul contractului
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Obiectul prezentei achizitii publice il reprezinta serviciile de proiectare si verificare
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, inclusiv asistenta tehnica din
partea proiectantului, precum si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,Adapost
pentru gestionarea si protectia animalelor din Judetul Alba”.

Obiectul contractului se imparte in doua componente majore, si anume:

- Servicii de proiectare si verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului

- Executia lucrarilor

Se retin si precizarile din cadrul fisa de date vizavi de modalitatea

de elaborare si intocmire a propunerii financiare, respectiv:

I1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea
pretului ofertat, astfel incat sa se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel
putin la nivelul calitativ solicitat prin Caietului de sarcini, in marja pretului ofertat. Propunerea
financiara se va intocmi in conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire si se va
prezenta in lei fara TVA.

Propunerea financiaréa va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se
completeaza in sistemul electronic SEAP la rubrica special dedicata.

Se va prezenta:

a) Formular nr. 6 - Formular de oferta, insotit de Anexa 1 si Anexa 2 la Formularul de
oferta;

b) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

NOTA 1: Ofertantii indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din elemente ale propunerii financiare
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta,
conform art. 57 din Legea nr. 98/2016, actualizata.

NOTA 2: Pentru o oferta care este in alta moneda, oferta se va prezenta in lei la un curs
de referinta comunicat de BNR din data publicarii anuntului de participare simplificat in SEAP.

Nu se accepta oferte alternative.

DESEMNAREA OFERTEI CASTIGATOARE: Autoritatea contractantda are obligatia de a
stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in Documentatia de Atribuire.
Nu se accepta oferte alternative. Evaluarea ofertelor se realizeazd prin acordarea, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in Documentatia de
atribuire. Clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea descrescatoare a punctajelor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare
punctaj. In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje
egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in
ordinea descrescatoare a ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se mentine,
Autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare, si oferta castigatoare
va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica.

Din economia aspectelor mai sus redate in vederea atribuirii
contractului de lucrari supus procedurii in cauza, a carui grad de
complexitate nu poate fi tagaduit cuprinzand atat servicii de proiectare,
cat si servicii de executie, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuala si
rezultatele asteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, autoritatea contractanta a depus toate
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de
toate aspectele pe care le implica contractul de lucrari, luand in
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considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata
derularea proiectului.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust

39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de
entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care

stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
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civilda nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Se are in vedere ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a adresat prin intermediul adresei nr.
1126/DDB/I11.G.4/22.01.2026 asocierii ....SRL- ....SRL urmatoarele
clarificari:

I. Referitor: Pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat

- Potrivit prevederilor art. 136 alin. (4) din Anexa la HG nr. 395/2016, actualizatd: "In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

- Potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, actualizata:

”(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit /incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- In Formularul nr. 6 - Formular de Oferta, pretul total ofertat de dvs. este de 3.596.031,06
lei, fara TVA, pret considerat a fi aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, deoarece reprezinta 71,00% < 80% din valoarea estimata a achizitiei de
5.064.832,47 lei, fara TVA.

Solicitare de clarificare nr. 1

Urmare celor de mai sus comisia de evaluare va solicita sa justificati pretul considerat a fi
aparent neobisnuit de scazut in comparatie cu preturile practicate pe piata.

Explicatile aduse de ofertant conform articolului mai sus citat vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele de cost cuprinse in Anexa nr. 1 la formularul de oferta,
respectiv:

A. pentru serviciile de proiectare ofertate:
- . . < . x Pret
1. Servicii de proiectare si asistenta tehnica _ lei fars TVA -
1.1. | -Elaborare Documentatie pentru obtinerea Avizului privind prevenirea
o . . . i . . 1.065,00
1 si stingerea incendiilor, precum si obtinerea avizului
1.1. | -Elaborare Documentatie pentru obtinerea Avizului de la Directia de
N e . . . R 1.065,00
2 Sanatate Publica precum si obtinerea avizului
11 -Elaborare Documentatie pentru obtinerea Avizului de la Agentia
3 Nationala pentru Protectia Mediului si Arii Protejate precum si 1.065,00
obtinerea avizului
Elaborare documentatii tehnice pentru autorizarea lucrarilor de
1.2 constructii (DTAC, DTOE) 10.650,00
1.3 | Elaborare proiect tehnic de executie (PTE, DE, CS) 75.189,01
1.4 Ver_|f_|care§ pr0|ecthU| tehnic de executie (PTE, DE, CS) de catre 7.100,00
verificatori atestati
1.5 | Asistenta tehnica 6.035,00
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TOTALI | 102.169,01

Pret

I1. Lucrari de constructii ~ lei f3rs TVA -

Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului 46.150,00
Constructii si instalatii 3.217.183,72
Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale 45.000,00

Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj 176.028,32

Lucrari aferente organizarii de santier 9.500,00

N NWwNNNNRDN

TOTAL II | 3.493.862,04

Pentru justificarea preturilor va solicitdm sa prezentati fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate (cu titlu exemplificativ: personalul implicat, timpul de lucru alocat, tariful
orar, cheltuielile cu transportul, costurile implicate de anumite echipamente de lucru etc,,
precum si dupa caz, documente (precontracte/contracte/oferte etc.) privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori/producatori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de
salarizare al personalului etc.), precum si alte documente relevante in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, actualizata.

II. Referitor: Formular de oferta insotit de Anexe

- In Documentatia de atribuire, Fisa de date, Sectiunea: IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a solicitat:

"(...) Se va prezenta:

a) Formular nr. 6 - Formular de oferta, insotit de Anexa 1 si Anexa 2 la Formularul de oferta;

(...)"

- Dvs. ati incarcat in SEAP odata cu oferta, in cadrul Sectiunii Oferta financiara,
urmatoarele documente:
- FORMULAR DE OFERTA-semnat.pdf
- GRAFIC FIZICI SI VALORIC-semnat.pdf
- Declaratie privind manopera-semnat.pdf
- CENTRALIZATOR SUBCONTRACTANTI-semnat.pdf
Solicitare de clarificare nr. 2
Avéand in vedere ca ati incdrcat in SEAP Formular nr. 6 - Formular de oferta, insotit de Anexa 1
la Formularul de ofertd, va solicitam sa prezentati si Anexa nr. 2 la Formularul de ofert3,
completata, astfel cum a fost aceasta solicitata prin Documentatia de atribuire.
Raspunsul dvs. la solicitarile de clarificari, semnat cu semnatura electronica extinsa, va fi
postat in SEAP pana la data de 23.01.2026 inclusiv. Documentele incarcate in SEAP trebuie sa
fie lizibile.

Conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, actualizatd: "In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupda caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificdrile/completarile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Asocierea ....SRL- ....SRL a transmis raspuns in termenul acordat

precizand urmatoarele:

In r3spuns la solicitarea de clarificare nr. 1126/DDB/III.G.4/22 ianuarie 2026,
transmisa de Consiliul Judetean Alba, asocierea ....- lider si ....SRL - asociat prezinta
justificarea pretului total ofertat pentru serviciile de proiectare si executie a lucrarilor aferente
obiectivului de investitii ,Adapost pentru gestionarea si protectia animalelor din judetul Alba".
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Documentul evidentiaza metodologia de fundamentare a costurilor, resursele umane si tehnice
alocate, precum si strategia comerciala aplicata pentru asigurarea unei implementari eficiente,
sigure si conforme cu cerintele tehnice si legale.

RASPUNS

Pretul total ofertat, in valoare de 3.493.862,04 lei, pentru realizarea serviciilor de
proiectare si executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Addapost pentru gestionarea
si protectia animalelor din judetul Alba", in cadrul asocierii ....- lider si ....SRL - asociat, a fost
stabilit Tn urma unei analize tehnice si economice detaliate, avand la baza atat cerintele
documentatiei de atribuire si solutia tehnica propusa, cat si legislatia aplicabila.

Pretul ofertat reflecta complexitatea obiectivului, resursele alocate, responsabilitatile
asumate contractual si strategia comerciald a asociere, care urmareste realizarea investitiei in
conditii de eficientd, calitate si siguranta, minimizand riscurile si optimizand costurile.

1. Strategia comerciala si eficienta resurselor

Asocierea a adoptat o strategie comerciald care se bazeaza pe utilizarea personalului
propriu calificat si a utilajelor si echipamentelor detinute, ceea ce confera mai multe avantaje
esentiale:

o Control total asupra calitatii lucrarilor - personalul propriu asigura respectarea
stricta a standardelor tehnice si normelor de siguranta, fara a depinde de subcontractori;

. Reducerea costurilor indirecte - prin evitarea externalizarii serviciilor si inchirierii
repetate de echipamente;

. Flexibilitate si adaptabilitate - asocierea poate ajusta rapid resursele si ritmul de
executie in functie de conditiile de teren sau de eventualele modificari ale cerintelor tehnice;

. Responsabilitate profesionala directa - personalul angajat este autorizat si are

experienta relevanta in proiecte similare, ceea ce reduce riscul de neconformitati si intarzieri.

Aceastd strategie asigurd o executie sigura si predictibila, garantdnd respectarea
termenelor contractuale si prevenind depasirile nejustificate de costuri.

2. Resurse umane si profesionale

Pretul ofertat reflecta utilizarea unui personal propriu, direct angajat, calificat si cu
experienta relevanta in proiectarea si executia lucrarilor de constructii si instalatii, acumulata
in cadrul unor proiecte similare ca complexitate si tip de lucrari, ceea ce garanteaza
competenta necesara implementarii obiectivului ,Adapost pentru gestionarea si protectia
animalelor din judetul Alba".

Structura echipei proprii include:

. Ingineri si proiectanti cu competente tehnice specializate pentru fiecare tip de
lucrare, responsabili de elaborarea si verificarea solutiilor tehnice, adaptarea proiectului la
cerintele functionale si coordonarea etapelor de executie;

o Sefi de echipa si supervizori, care gestioneaza activitatile zilnice de pe santier,
monitorizeaza progresul lucrarilor, coordoneaza personalul si asigura respectarea standardelor
de calitate, siguranta si a termenelor contractuale;

o Muncitori calificati, cu experienta in executia de lucrari de constructii, instalatii si
amenajari exterioare, instruiti conform normelor de siguranta si procedurilor interne de lucru;
o Personal specializat in siguranta muncii, controlul calitatii si verificarile tehnice,

care supravegheaza permanent lucrdrile si garanteaza conformitatea acestora cu legislatia si
standardele aplicabile.

Experienta echipei in proiecte similare - care au implicat constructii complexe, lucrari de
instalatii si coordonarea unor activitati cu multiple interdependente - permite aplicarea
eficienta a cunostintelor si competentelor in cadrul acestei investitii. Aceasta se traduce prin:

. planificarea si organizarea etapelor de executie in mod optim;

. dimensionarea corecta a resurselor umane si materiale;

o implementarea masurilor de siguranta si control al calitatii lucrarilor;

. gestionarea eficienta a riscurilor tehnice si logistice asociate proiectelor
complexe.

Implicarea personalului propriu asigura continuitatea si predictibilitatea lucrarilor,
reducand dependenta de subcontractori si oferind posibilitatea ajustarii rapide a solutiilor
tehnice si organizatorice, in functie de specificul amplasamentului sau cerintele suplimentare
care pot aparea pe parcursul executiei.

Astfel, resursele umane angajate direct de asociere constituie un factor esential pentru
realizarea obiectivului in conditii optime de «calitate, siguranta si eficienta, asigurand

Pagina 23 din 46



respectarea tuturor cerintelor contractuale, legale si tehnice, si reducand semnificativ riscurile
de neconformitate sau intarzieri.

3. Utilaje si echipamente proprii

Asocierea dispune de utilaje si echipamente proprii, esentiale pentru realizarea lucrarilor
in conditii optime de calitate, siguranta si eficientd. Aceasta resursa proprie confera mai multe
avantaje directe pentru implementarea obiectivului:

J Reducerea timpilor de executie - echipamentele proprii sunt disponibile
permanent, eliminand intarzierile care ar putea aparea in cazul inchirierii sau transportului
utilajelor de la terti;

. Control ridicat asupra costurilor si calitatii lucrarilor - utilizarea propriilor utilaje
permite mentinerea performantei constante, reducand riscul defectarii echipamentelor in
timpul executiei si asigurand utilizarea optima a resurselor financiare;

o Siguranta sporita in executie - operatorii de utilaje sunt angajati si instruiti de
asociere, autorizati pentru echipamentele utilizate si respecta toate normele legale de
securitate si sandtate in munca, prevenind accidentele si incidentele pe santier;

. Flexibilitate si adaptabilitate - asocierea poate redistribui echipamentele in
functie de necesitati, adaptédndu-se rapid la modificarile fluxului de lucru sau la cerintele
specifice ale amplasamentului;

e Independenta de subcontractori si furnizori externi - reducand riscul de blocaje sau
intarzieri, asocierea poate planifica si implementa activitatile fara dependente externe, ceea ce
asigura predictibilitatea lucrarilor.

Prin combinarea resurselor umane proprii cu utilajele si echipamentele detinute,
asocierea poate executa lucrarile intr-un mod rapid, eficient si predictibil, garantand
respectarea termenelor contractuale si a standardelor de calitate. Aceasta abordare constituie
un avantaj competitiv important si este direct corelata cu strategia comerciala a asocierei, care
urmareste maximizarea eficientei si reducerea riscurilor pe intreaga durata a proiectului.

4. Justificare pret proiectare

Pretul aferent serviciilor de proiectare a fost stabilit in urma unei evaluari detaliate a
complexitatii lucrarilor ce urmeaza a fi realizate, a volumului de activitate necesar, precum si a
nivelului de responsabilitate profesionalda asumat prin contract. La stabilirea acestuia s-a avut
in vedere specificul proiectului, cerintele tehnice aplicabile si necesitatea respectarii tuturor
normelor legale in vigoare.

Serviciile de proiectare includ activitati de analizd si conceptie tehnica, elaborarea
documentatiei de specialitate, corelari intre diferitele componente ale proiectului, verificari
tehnice, precum si asigurarea suportului de specialitate pe parcursul implementarii. Aceste
activitati sunt realizate de personal calificat si autorizat, cu experienta relevanta in domeniu,
ceea ce implica un nivel ridicat de expertiza profesionala.

Tariful practicat este in concordanta cu nivelul pietei pentru servicii similare si reflecta
atat timpul efectiv alocat, cat si complexitatea si responsabilitatea serviciilor prestate, inclusiv
riscurile profesionale asumate de prestator pe durata derularii contractului.

In aceste conditii, pretul serviciilor de proiectare este justificat din punct de vedere
tehnic si economic, fiind rezonabil, proportional cu natura si amploarea activitatilor desfasurate
si stabilit cu respectarea principiilor de eficienta si utilizare judicioasa a fondurilor.

De asemenea, tariful orar practicat este unul compozit, incluzand nu doar timpul efectiv
de lucru al specialistilor implicati, ci si costurile indirecte necesare prestarii serviciilor, precum
deplasarile, transportul, logistica, utilizarea echipamentelor si instrumentelor de lucru, precum
si cheltuielile administrative aferente. Aceste elemente sunt inerente activitatilor de proiectare
si au fost avute in vedere la stabilirea tarifului, fara a fi evidentiate separat.

Nume si prenume Specialitate Pret pe ora Ore estimate Total
Electrice 150 90 13500
Sanitare/termice 150 90 13500
Arhitectura 200 219,20 43839
Rezistenta 150 100 15000
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Verificatori 100 71 7100

5. Concluzie

Prin urmare, pretul total ofertat de 3.493.862,04 lei pentru realizarea serviciilor de
proiectare si executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Addapost pentru gestionarea
si protectia animalelor din judetul Alba" este tehnic si economic justificat, fiind proportional cu
natura si complexitatea investitiei. Acesta reflecta nu doar costurile efective ale lucrarilor, ci si
responsabilitatea profesionald a asocierei, calitatea garantatd a executiei, riscurile asumate si
avantajele strategiei comerciale aplicate.

Utilizarea personalului propriu, direct angajat si calificat, impreuna cu utilajele si
echipamentele detinute, confera asocierei control total asupra executiei lucrarilor,
predictibilitate in respectarea termenelor si siguranta in implementarea proiectului. Aceasta
abordare permite derularea lucrarilor fara dependente externe care ar putea afecta ritmul de
executie sau costurile si asigura respectarea principiilor de eficienta, transparenta si utilizare
judicioasa a fondurilor publice.

In sustinerea nivelului de pret ofertat, asocierea anexeaza:

. Oferte de pret pentru principalele materialele necesare lucrarilor, care confirma
corelarea costurilor cu conditiile reale de piata;

. Declaratie privind manopera, profit si indirecte;

. Dovada utilajelor si echipamentelor proprii, care sustine capacitatea asocierei de

a executa lucrarile in mod eficient, sigur si conform cerintelor tehnice.

Prin aceste documente justificative, se demonstreaza ca pretul ofertat este realist,
fundamentat si sustenabil, oferind beneficiarului siguranta ca investitia poate fi realizata in
conditii optime de calitate, respectand toate cerintele legale, tehnice si contractuale, fara
riscuri nejustificate de costuri sau intarzieri in executie.

Metodologia de bugetare a lucrarilor

1. Principii si metodologie de elaborare

Bugetul lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Addpost pentru gestionarea si
protectia animalelor din judetul Alba" a fost elaborat pe baza unei metodologii riguroase, care
combind experienta practicd a membrilor asocierii cu o analiza detaliata a conditiilor specifice
de implementare. Experienta acumulatda in cadrul proiectelor similare a permis identificarea
corecta a tipurilor de lucrari, a resurselor necesare si a riscurilor potentiale, oferind astfel un
cadru realist si fundamentat pentru estimarea costurilor.

Procesul de elaborare a bugetului a inclus mai multe etape:

Colectarea datelor din proiecte similare - s-au analizat costuri reale, cantitati de
materiale utilizate, durata lucrarilor, necesarul de personal si echipamente, precum si
provocarile intalnite in proiecte cu complexitate si dimensiuni comparabile.

Adaptarea la specificul proiectului - datele colectate au fost corelate cu caracteristicile
prezentului obiectiv, inclusiv amplasamentul, infrastructura existenta, cerintele functionale si
tehnice, precum si conditiile de executie determinate de teren, clima sau accesibilitate.

Determinarea resurselor necesare - pentru fiecare etapa a proiectului au fost
identificate si cuantificate resursele materiale, umane si tehnice, estimandu-se atat costurile
directe, cat si cele indirecte.

Evaluarea riscurilor - s-au luat in considerare riscuri specifice domeniului constructiilor
si protectiei animalelor, cum ar fi fluctuatiile preturilor, posibile intarzieri sau modificari ale
cerintelor legale, integrate in buget sub forma de rezerve si ajustari etapizate.

Corelarea etapelor de proiectare si executie cu bugetul - bugetul a fost construit astfel
incét fiecare etapa de implementare sa fie sustinutd financiar, asigurand continuitatea
lucrarilor si respectarea termenelor de realizare.

Estimarea valorii lucrarilor s-a realizat conform prevederilor Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si @ HG nr. 395/2016, respectand principiile fundamentale:

. Eficienta utilizarii fondurilor - resursele alocate au fost proportionate in functie de
necesitatile reale ale obiectivului, astfel incat fiecare cheltuiala sa contribuie direct la atingerea
rezultatului final;

. Economicitatea - costurile estimate se bazeaza pe comparatii intre mai multe
surse de date, inclusiv oferte de piata actuale, preturi medii ale materialelor si echipamentelor,
costul manoperei si experienta practica a echipei;
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o Proportionalitatea - fiecare suma inclusa in buget corespunde strict activitatilor si
resurselor necesare, evitand alocarea de fonduri excesive sau nejustificate.

In plus, metodologia de elaborare a bugetului a inclus o verificare sistematicd a
coerentei intre etapele proiectului si estimarile financiare, astfel incat costurile sa fie realiste,
verificabile si justificabile. Aceasta abordare permite nu doar o planificare financiara exacts,
dar si o transparenta ridicata, facilitdnd evaluarea bugetului de catre autoritatile competente si
adaptarea acestuia la eventuale modificari pe parcursul implementarii.

Prin aceasta metodologie, bugetul rezulta ca fiind nu doar o simpla estimare numerica,
ci un instrument de planificare strategica, care reflecta in mod fidel necesarul de resurse,
conditiile

concrete de implementare si obiectivele functionale si tehnice ale investitiei. Astfel,
procesul de elaborare asigura o fundatie solidd pentru realizarea obiectivului in conditii de
eficienta, calitate si conformitate legala.

2. Analiza costurilor si resurselor

Estimarea costurilor pentru obiectivul de investitii ,Adapost pentru gestionarea si
protectia animalelor din judetul Alba" a fost realizata pe baza unor repere concrete si
verificabile, obtinute din experienta proiectelor similare derulate anterior, completata de o
analiza atenta a conditiilor specifice de implementare. Aceasta abordare a permis
fundamentarea unui buget realist, adaptat complexitatii lucrarilor si cerintelor functionale ale
investitiei.

2.1. Tipul lucrarilor si complexitatea acestora

Costurile au fost analizate in functie de tipul si complexitatea lucrarilor, inclusiv
constructii, instalatii electrice si sanitare, si amenajari exterioare. Pentru fiecare categorie de
lucrari s-a realizat o evaluare a resurselor necesare si a nivelului de dificultate, luand in
considerare standardele tehnice aplicabile si bunele practici din domeniu. Aceasta evaluare a
permis corelarea costurilor cu nivelul real de efort necesar si cu rezultatul functional asteptat al
obiectivului.

2.2. Evaluarea resurselor

Resursele au fost determinate printr-o analiza complexa a factorilor implicati in executia
lucrarilor:

. Materiale - tipurile necesare pentru fiecare etapa de constructie si amenajare, cu
evaluarea costurilor aferente pe baza preturilor medii de piata si a cerintelor tehnice;

. Echipamente si utilaje - identificarea echipamentelor necesare pentru executia
eficienta a lucrarilor si evaluarea costurilor de inchiriere sau amortizare;

. Forta de munca - personal calificat si necalificat, coordonatori si supervizori
tehnici, inclusiv costurile asociate cu instruirea si asigurarea conditiilor de munca sigure;

. Resurse administrative si logistice - organizarea santierului, coordonarea

activitatilor, managementul documentatiei si verificarea conformitatii lucrarilor.

Aceasta analiza a permis identificarea tuturor resurselor esentiale pentru
implementarea investitiei, fara a fi nevoie de liste detaliate de cantitati.

2.3. Factori externi si conditii de implementare

Estimarea costurilor a luat in considerare conditiile specifice de implementare:

. Accesibilitatea amplasamentului si infrastructura existenta, care pot influenta
logistica, transportul materialelor si desfasurarea lucrarilor;

. Conditiile meteorologice si sezonalitatea, care pot afecta ritmul de executie;

. Complexitatea tehnica a obiectivului, inclusiv cerintele speciale pentru protectia

si gestionarea animalelor.

2.4. Costuri directe si indirecte

Bugetul include atat costurile directe, asociate executarii lucrarilor propriu-zise, cat si
costurile indirecte si administrative, esentiale pentru implementarea coerenta a investitiei:

. organizarea si intretinerea santierului;

. managementul resurselor si coordonarea lucrarilor;

. siguranta muncii, instruirea personalului si respectarea normelor legale;
. controlul calitatii si receptiile partiale si finale ale lucrarilor.

2.5. Fluctuatiile pietei si estimarea realista

Pentru a evita subestimarea sau supraestimarea costurilor, bugetul a fost ajustat prin
analiza tendintelor de piata pentru materiale, manopera si echipamente, precum si prin luarea
in considerare a eventualelor variatii de pret pe perioada de implementare. Aceasta abordare
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asigura o estimare realistd, flexibila si sustenabilda, adaptata la conditile concrete ale
proiectului.

Prin aceasta metodologie, analiza costurilor si resurselor ofera o imagine clara a
necesarului financiar si logistic al investitiei, fara a necesita liste de cantitati detaliate,
garantand in acelasi timp fundamentarea solida a bugetului si posibilitatea adaptarii acestuia
pe parcursul implementarii.

3. Planificarea etapelor si succesiunea activitatilor

Bugetul a fost construit prin corelarea etapelor de proiectare si executie, cu
identificarea clara a succesiunii activitatilor:

1. Proiectare tehnica si obtinere avize - evaluarea necesarului de materiale si
resurse, ajustarea planului de lucrari conform cerintelor legale;

2. Lucrari pregatitoare si organizarea santierului - asigurarea utilitatilor,
platformelor de depozitare si circulatie;

3. Executia lucrarilor de constructie si instalatii - structurd, finisaje, instalatii
electrice si sanitare, conform specificatiilor tehnice;

4, Lucrari de amenajare exterioara si imprejmuire - alei, spatii verzi, accesuri,
iluminat si dotari pentru gestionarea animalelor;

5. Verificari, receptii si conformitate finala - control calitate, teste functionale,

documentatie finala pentru predarea investitiei.

Pentru fiecare etapa, s-au estimat necesarul de resurse materiale, echipamente si forta
de munca, precum si durata de executie si eventualele interdependente intre activitati,
asigurand un flux coerent si realist de implementare.

4. Gestionarea riscurilor si ajustarea costurilor

Estimarea bugetului pentru obiectivul de investitii ,Adapost pentru gestionarea si
protectia animalelor din judetul Alba" a inclus o analiza detaliatd a riscurilor asociate
implementarii lucrarilor, pentru a asigura sustenabilitatea financiara si respectarea termenelor
de executie. Aceastd abordare permite prevenirea situatiilor neprevazute care ar putea
conduce la depasiri de costuri sau intarzieri in realizarea proiectului.

4.1. Identificarea riscurilor

Procesul de identificare a riscurilor s-a bazat pe experienta acumulatd de membrii
asocierii in proiecte similare si pe analiza specificului tehnic si logistic al investitiei. Principalele
categorii de riscuri identificate sunt:

. Risc de crestere a preturilor materialelor si manoperei - fluctuatiile pietei
constructiilor pot determina modificari ale costurilor directe ale lucrarilor;

. Intarzieri cauzate de conditii meteorologice sau logistice - conditiile climatice,
accesul la amplasament sau problemele de transport pot afecta ritmul de executie;

. Probleme neprevazute de infrastructurda sau amplasament - descoperirea unor
conditii de teren diferite de cele anticipate poate genera lucrari suplimentare;

o Neconformitati tehnice sau modificari ale cerintelor legale - eventualele ajustari
ale normelor sau cerintelor tehnice pe parcursul implementarii proiectului pot impune costuri
aditionale.

4.2. Analiza si cuantificarea riscurilor
Fiecare risc a fost evaluat din perspectiva probabilitatii de aparitie si a impactului
asupra costurilor si termenelor proiectului. Aceasta evaluare a permis:

o stabilirea prioritatilor in gestionarea riscurilor;
. estimarea unei rezerve financiare adecvate pentru fiecare categorie de risc;
. planificarea unor ajustari etapizate ale bugetului, in functie de progresul

lucrarilor si de aparitia eventualelor situatii neprevazute.

4.3. Strategii de atenuare a riscurilor

Pentru fiecare categorie de risc, au fost dezvoltate strategii de prevenire si atenuare:

. mentinerea unui monitoring constant al preturilor de piata si ajustarea costurilor
estimate Tnainte de achizitia majora de materiale;

o planificarea lucrarilor in functie de sezonul si conditiile meteorologice, pentru a
evita blocajele datorate intemperiilor;

. realizarea de evaluari preliminare ale amplasamentului si infrastructurii, pentru
identificarea eventualelor probleme inainte de inceperea lucrarilor;
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. asigurarea unei supravegheri tehnice continue si a unor proceduri de control al
calitatii, pentru a preveni neconformitatile si pentru a raspunde rapid eventualelor modificari
legislative sau tehnice.

4.4. Integrarea riscurilor in buget

Riscurile identificate si strategiile de atenuare au fost integrate direct in structura

bugetului:

. prin alocarea de rezerve financiare specifice pentru fiecare tip de risc;

. prin stabilirea de mecanisme flexibile de ajustare a costurilor pe parcursul
etapelor de implementare;

. prin corelarea rezervelor si ajustarilor cu succesiunea activitatilor si planul de

executie, astfel Incat acestea sa nu afecteze continuitatea lucrarilor si respectarea termenelor
contractuale.

Aceasta abordare permite o gestionare proactiva a riscurilor, asigurand ca proiectul
poate fi realizat in conditii optime, cu costuri controlate si cu respectarea tuturor cerintelor
tehnice, legale si functionale. Prin cuantificarea si planificarea riscurilor In buget, se
minimizeaza posibilitatea depasirii nejustificate a costurilor si se asigurd o implementare
eficientd, sigura si sustenabila a investitiei.

5. Concluzie

Bugetul pentru obiectivul ,Adapost pentru gestionarea si protectia animalelor din
judetul Alba" este rezultatul unei analize complexe si fundamentate, bazate pe:
experienta practica si date concrete din proiecte similare;
analiza detaliata a etapelor de proiectare si executie;
estimarea realista a resurselor si costurilor, incluzand riscurile asociate;
respectarea principiilor de eficienta, economicitate si proportionalitate impuse de
legislatia achizitiilor publice;

. ajustarea costurilor la conditiile specifice amplasamentului si cerintele tehnice ale
investitiei.

Aceasta abordare permite realizarea obiectivului in conditii optime, atat din punct de
vedere tehnic si al calitatii, cat si economic si legal, asigurand un echilibru intre utilizarea
eficientda a fondurilor si atingerea rezultatelor urmarite prin investitie. Bugetul construit astfel
este sustenabil, transparent si adaptat specificului proiectului, facilitdnd implementarea sa fara
blocaje financiare sau tehnice.

Pretul total ofertat, desi se situeaza la un nivel de 71% din valoarea estimatag,
este rezultatul unei fundamentari economice realiste si sustenabile, fiind determinat
de urmatoarele aspecte principale:

1. Fundamentarea economica a pretului

Pretul ofertat a fost stabilit cu respectarea prevederilor art. 210 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in urma unei analize
economico-financiare riguroase, realizate pentru ambele componente ale contractului,
respectiv proiectare si executie lucrari, pe baza documentatiei de atribuire si a solutiilor tehnice
propuse prin oferta.

Intrucat documentatia de atribuire nu a inclus liste de cantitdti, fundamentarea pretului
s-a realizat prin estimari interne proprii, necesare exclusiv pentru determinarea costurilor reale
aferente indeplinirii integrale a obligatiilor contractuale asumate. Aceste estimari au avut la
baza cerintele functionale, indicatorii tehnico-economici, solutiile de proiectare propuse si
experienta relevantda a asocierei in realizarea unor contracte similare de tip proiectare si
executie, fara a afecta in niciun mod conformitatea ofertei sau obligatia de a executa integral
obiectul contractului la nivelul de calitate solicitat de autoritatea contractanta.

Pentru componenta de proiectare, pretul a fost fundamentat prin evaluarea resurselor
necesare elaborarii documentatiilor tehnice (DTAC, PT, DDE), incluzadnd costurile cu personalul
de specialitate, verificarile tehnice, coordonarea specialitatilor si respectarea cerintelor legale
aplicabile. Nivelul costurilor aferente proiectarii reflectd complexitatea obiectivului si
responsabilitatile asumate prin contract.

Pentru componenta de executie lucrari, structura pretului include toate categoriile de
costuri necesare realizarii lucrarilor, respectiv materiale, manoperd, utilaje, transport,
organizare de santier si cheltuieli indirecte, estimate la valori reale si actuale, corespunzatoare
conditiilor pietei. Determinarea acestor costuri s-a realizat prin raportare la preturi de piata,
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productivitati reale si metode de executie eficiente, verificate in cadrul contractelor similare
derulate anterior.

Marja de profit inclusa in pretul ofertat este una moderatd, rezonabila si proportionala
cu natura si durata contractului, fiind stabilitd astfel incat sa asigure sustenabilitatea
economica a ofertei si capacitatea ofertantului de a indeplini integral obligatiile contractuale, in
conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016. Nivelul acesteia nu afecteaza calitatea
lucrarilor, siguranta constructiei si nici respectarea cerintelor legale si contractuale.

Pretul ofertat:

o include toate costurile necesare indeplinirii contractului, fard omisiuni sau
subevaluari;

. nu presupune conditii nerealiste de executie si nu se bazeaza pe reduceri
artificiale ale costurilor;

o nu genereaza riscuri de neindeplinire a obligatiilor contractuale;

. este sustenabil pe intreaga durata a contractului, din punct de vedere economic,

tehnic si operational.

In consecintd, pretul ofertat este justificat in mod obiectiv, fiind rezultatul unei
fundamentari economice riguroase, conforme cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din HG nr. 395/2016, si nu poate fi calificat drept pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul legislatiei aplicabile achizitiilor publice.

2. Solutii tehnice si conditii favorabile

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, nivelul pretului ofertat este influentat de solutiile tehnice
adoptate si de conditile favorabile de care beneficiaza asocierea pentru indeplinirea
contractului.

Asocierea dispune de experienta relevanta in realizarea unor lucrari similare, inclusiv
contracte de tip proiectare si executie, experienta care a permis optimizarea proceselor interne
de lucru, planificarea eficienta a activitatilor si corelarea etapelor de proiectare cu cele de
executie. Aceastad experienta practica se reflecta intr-o organizare coerenta a fluxurilor de lucru
si intr-o reducere a duratelor de executie, fara a afecta calitatea sau conformitatea lucrarilor.

Solutiile tehnice propuse prin oferta au fost alese in mod rational si justificat, avand ca
obiectiv realizarea cerintelor functionale ale obiectivului in conditii de eficientd tehnica si
economica. Metodele de executie adoptate sunt uzuale, verificate in practicd si adaptate
specificului lucrarii, permitand un consum optim de resurse materiale, umane si de timp.

De asemenea, asocierea beneficiaza de conditii favorabile legate de organizarea
activitatii, respectiv utilizarea unor proceduri interne standardizate, a unor echipe cu
experienta si a unor echipamente adecvate, ceea ce conduce la diminuarea costurilor indirecte
si a cheltuielilor operationale, fara a genera riscuri de executie sau abateri de la cerintele
documentatiei de atribuire.

Solutiile tehnice si metodele de lucru adoptate nu implica elemente de originalitate care
sa genereze riscuri suplimentare, ci se bazeaza pe tehnologii consacrate si pe bune practici in
domeniu, asigurand realizarea obiectivului in conditii de calitate, siguranta si durabilitate.

In concluzie, nivelul pretului ofertat este justificat inclusiv prin solutiile tehnice eficiente
si conditiile favorabile de care beneficiazd asocierea, acestea contribuind in mod obiectiv la
reducerea costurilor indirecte si la optimizarea executiei, in conformitate cu prevederile art.
210 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

3. Acces avantajos la resurse si furnizori

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016, nivelul pretului ofertat este influentat si de conditiile favorabile
de care beneficiaza asocierea in ceea ce priveste accesul la resurse, materiale si echipamente
necesare indeplinirii contractului.

Societatile din asociere au relatii comerciale stabile si de durata cu furnizori de
materiale si echipamente specific domeniului constructiilor, relatii consolidate prin derularea
constanta a unor contracte similare. Ca urmare a acestor relatii comerciale, asocierea
beneficiazd de conditii contractuale avantajoase, respectiv preturi negociate, discounturi
comerciale si termene de livrare predictibile, fara a fi necesara apelarea la intermediari sau
achizitii punctuale la preturi majorate.

Accesul direct la furnizori si capacitatea de aprovizionare planificata permit o gestionare
eficienta a resurselor si eliminarea riscurilor generate de intarzieri sau blocaje in lantul de
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aprovizionare. Materialele si echipamentele utilizate sunt conforme cerintelor tehnice si
standardelor aplicabile, fiind disponibile in mod constant pe piatd, fara a se preconiza
discontinuitati sau sincope care sa afecteze derularea contractului.

Preturile utilizate in fundamentarea ofertei au fost stabilite prin raportare la niveluri
actuale de piata, tindnd cont de conditiile comerciale existente la data depunerii ofertei si de
capacitatea asocierei de a asigura aprovizionarea in mod ritmic si controlat. Nu sunt anticipate
fluctuatii semnificative de pret care sa afecteze sustenabilitatea ofertei, avand in vedere durata
contractului si tipul materialelor utilizate.

In aceste conditii, accesul avantajos la resurse si furnizori reprezinta un factor obiectiv
care contribuie la nivelul pretului ofertat, fara a implica subevaluarea costurilor sau asumarea
unor riscuri nerealiste, fiind in concordanta cu cerintele art. 210 din Legea nr. 98/2016.

4. Organizarea procesului de lucru si dotarile tehnice

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, nivelul pretului ofertat este influentat de modul de
organizare a procesului de lucru si de dotdrile tehnice de care beneficiaza asocierea pentru
realizarea contractului.

Asocierea dispune de utilaje, echipamente si personal propriu calificat, corespunzator
tipului si complexitatii lucrarilor ce fac obiectul contractului, fapt care permite desfasurarea
activitatilor fara a apela, in mod semnificativ, la inchirieri de utilaje sau subcontractari
suplimentare. Aceasta capacitate proprie contribuie direct la reducerea costurilor indirecte si la
mentinerea unui control eficient asupra procesului de executie.

Organizarea santierului a fost conceputa in mod rational, prin corelarea etapelor de
proiectare cu cele de executie, stabilirea clara a responsabilitatilor si planificarea activitatilor in
succesiunea optima de executie. Planificarea riguroasa a resurselor umane, a utilajelor si a
aprovizionarii conduce la evitarea suprapunerilor neproductive, a timpilor morti si a
consumurilor nejustificate de resurse.

Metodele de lucru adoptate sunt uzuale si conforme cu normele tehnice aplicabile, fiind
orientate catre utilizarea eficienta a echipamentelor si a fortei de munca, fara a afecta cerintele
de calitate, siguranta sau durabilitate ale constructiei. Personalul implicat are calificarile si
experienta necesare pentru executarea lucrarilor in conditii de eficienta si conformitate.

In aceste conditii, organizarea eficientd a procesului de lucru si dotarile tehnice proprii
reprezinta factori obiectivi care justifica nivelul pretului ofertat, contribuind la optimizarea
costurilor si la asigurarea sustenabilitatii contractului, fara a genera riscuri de neindeplinire a
obligatiilor contractuale asumate.

5. Nivelul de salarizare si respectarea obligatiilor legale

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016,
asocierea a fundamentat pretul ofertat cu respectarea tuturor obligatiilor legale aplicabile in
domeniul muncii, protectiei sociale si fiscalitatii, fara a recurge la subevaluarea costurilor
salariale sau la practici care ar putea afecta sustenabilitatea ofertei.

Nivelul de salarizare al personalului implicat in realizarea contractului este stabilit in
conformitate cu legislatia nationald in vigoare, inclusiv prevederile art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, fiind respectate obligatiile privind plata salariului minim, contributiile sociale
obligatorii, impozitele si celelalte drepturi salariale prevazute de actele normative aplicabile.
Costurile cu forta de munca incluse in oferta reflectd valori reale si actuale, corespunzatoare
calificarilor, responsabilitatilor si volumului de activitate al personalului utilizat.

De asemenea, asocierea respectd obligatiile prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016, referitoare la respectarea legislatiei in domeniul mediului, social si al relatiilor de
muncad, inclusiv normele privind sanatatea si securitatea in munca, conditiile de lucru si
protectia personalului implicat in executia lucrarilor.

Pretul ofertat nu este fundamentat pe reducerea artificiala a costurilor salariale si nu
presupune utilizarea fortei de munca in conditii neconforme cu legislatia aplicabila. Toate
cheltuielile aferente personalului sunt incluse in structura pretului, fara a genera riscuri de
nerespectare a obligatiilor legale pe durata derularii contractului.

In aceste conditii, nivelul de salarizare si respectarea obligatiilor legale constituie
elemente obiective care confirma caracterul sustenabil si conform al pretului ofertat, in sensul
art. 210 din Legea nr. 98/2016, fara a exista riscul neindeplinirii obligatiilor contractuale sau
legale asumate.

6. Ajutor de stat
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Precizadm ca oferta depusa nu beneficiaza de niciun ajutor de stat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, asocierea considera ca pretul ofertat este
fundamentat in mod obiectiv, sustenabil si conform legislatiei aplicabile, si pentru sustinerea
acestuia, anexam urmatoarele documente justificative:

1. Estimari interne si metodologie de calcul utilizate in fundamentarea pretului.
2. Lista utilajelor, echipamentelor si personalului calificat
3. Declaratie pe propria raspundere privind nebeneficierea de ajutor de stat.

Prin aceste documente, se confirma ca oferta respecta cerintele de calitate, siguranta si
legislatie aplicabild, fara a fi considerata un pret aparent neobisnuit de scazut.

Va stam la dispozitie pentru orice clarificari suplimentare pe care le considerati
necesare.

Raspunsul furnizat de asocierea ....SRL- ....SRL a fost analizat la
data de 27.01.2026 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.
10/1522/DDB/III.G.4 din 27.01.2026 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare fiind

urmatoarea:

Rezolutie:

Ofertantul a incarcat in SEAP in data de 23.01.2026 ora 14:51 raspunsul la solicitarea
de clarificari sub denumirea:

”[..../00204] Raspuns_23.01.2026-semnat.pdf.p7s”, semnat cu semnatura electronica
extinsa.

Prin Raspuns FN la solicitarea de clarificare ofertantul a mentionat: ”“Pretul total ofertat,
in valoare de 3.493.862,04 lei, pentru realizarea serviciilor de proiectare si executie a lucrarilor
(...) a fost stabilit in urma unei analize tehnice si economice detaliate, avand la baza atat
cerintele documentatiei de atribuire si solutia tehnica propusa, cat si legislatia aplicabila.”

La pag. 1-4 din raspuns, ofertantul descrie NUMAI LA MODUL GENERAL: Strategia
comercialda si eficienta resurselor, Resurse umane si profesionale, Utilaje si echipamente
proprii, Justificare pret proiectare: “(...) De asemenea, tariful orar practicat este unul compozit,
incluzdnd nu doar timpul efectiv de lucru al specialistilor implicati, ci si costurile indirecte
necesare prestarii serviciilor, precum deplasarile, transportul, logistica, utilizarea
echipamentelor si instrumentelor de lucru, precum si cheltuielile administrative aferente.

Aceste elemente sunt inerente activitatilor de proiectare si au fost avute in vedere la
stabilirea tarifului, fara a fi evidentiate separat.”

Acesta prezinta tabelar pretul/ora/persoana implicata, orele estimate si valoarea totala,
astfel:

- . — Specialitate: Electrice/ Pret pe ora: 150 / Ore estimate: 90 / Total: 13500

- . — Specialitate: Sanitare/termice / Pret pe ora: 150 / Ore estimate: 90 / Total: 13500

- . — Specialitate: Arhitectura / Pret pe ora: 200 / Ore estimate: 219,20 / Total: 43839

- . - Specialitate: Rezistenta / Pret pe ora: 150 / Ore estimate: 100 / Total: 15000

- Verificatori — Specialitate: - / Pret pe ora: 100/ Ore estimate: 71 / Total: 7100

=> TOTAL = 92.939,00 lei.

Prin urmare, pretul total ofertat de 3.493.862,04 lei pentru realizarea serviciilor de
proiectare si executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Addapost pentru gestionarea
si protectia animalelor din judetul Alba” este tehnic si economic justificat, fiind proportional cu
natura si complexitatea investitiei. (...)”

La pag. 5-9 ofertantul prezinta Metodologia de bugetare a lucrarilor in care sunt
descrise: Principii si metodologie de elaborare,

Analiza costurilor si resurselor, Planificarea etapelor si succesiunea activitatilor,
Gestionarea riscurilor si ajustarea costurilor.

La pag. 10-13 ofertantul prezinta:

1. Fundamentarea economica a pretului: “Pretul ofertat a fost stabilit cu respectarea
prevederilor art. 210 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, in urma unei analize economico-financiare riguroase, realizate pentru ambele
componente ale contractului, respectiv proiectare si executie lucrari, pe baza documentatiei de
atribuire si a solutiilor tehnice propuse prin oferta.
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Intrucat documentatia de atribuire nu a inclus liste de cantitdti, fundamentarea pretului
s-a realizat prin estimari interne proprii (...)

Pentru componenta de proiectare, pretul a fost fundamentat prin evaluarea resurselor
necesare elaborarii documentatiilor tehnice (DTAC, PT, DDE), incluzand costurile cu personalul
de specialitate, verificarile tehnice, coordonarea specialitatilor si respectarea cerintelor legale
aplicabile. Nivelul costurilor aferente proiectarii reflecta complexitatea obiectivului si
responsabilitatile asumate prin contract.

Pentru componenta de executie lucrari, structura pretului include toate categoriile de
costuri necesare realizarii lucrarilor, respectiv materiale, manoperd, utilaje, transport,
organizare de santier si cheltuieli indirecte, estimate la valori reale si actuale, corespunzatoare
conditiilor pietei. Determinarea acestor costuri s-a realizat prin raportare la preturi de piata,
productivitati reale si metode de executie eficiente, verificate in cadrul contractelor similare
derulate anterior. (...)"

2. Solutii tehnice si conditii favorabile

3. Acces avantajos la resurse si furnizori

4. Organizarea procesului de lucru si dotarile tehnice

5. Nivelul de salarizare si respectarea obligatiilor legale (...).

De asemenea, ofertantul anexeaza:

La pag. 14-16: Declaratie pe propria raspundere privind nebeneficierea de ajutor de
stat, Declaratie — estimari interne si metodologie de calcul — in care se prezinta la modul
general Scopul declaratiei, Estimarea cantitatilor si costurilor.

La pag. 17-20: LISTA cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
aflate in dotare proprie.

La pag. 21-48: Declaratie pe propria raspundere, Plan de implementare a strategiei
comerciale, Plan de negociere cu furnizorii, Plan de risc si conformitate, Plan de logistica si
transport, Politica de achizitie si aprovizionare, Raport intern privind volumul de achizitii si
strategia comerciald, Proceduri interne de negociere a discounturilor si control al costurilor,
Plan de stocuri si gestionare a materialelor.

La pag. 49: Anexa nr. 2 la Formularul de oferta.

La pag. 50: Declaratie pe proprie raspundere privind cuantumul orei de manopera
medie si cotele de cheltuieli indirecte si profit, din care reiese: cuantumul orei de manopera
este de 30 lei/ora si cotele de cheltuieli indirecte - 5% si profit -5%.

La pag. 51-54: Oferte de pret de la furnizori pentru diverse materiale.”

Comisia de evaluare a analizat propunerea financiara si Raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nr. 2 privind Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, astfel:

Prin Raspuns FN la solicitarea de clarificare ofertantul a prezentat Anexa nr. 2 la
Formularul de oferta.

Comisia de evaluare retine ca ofertantul a transmis Anexa nr. 2 la Formularul de oferta,
completatd conform cerintelor autoritatii contractante.

RASPUNS CONCLUDENT.

Comisia de evaluare a analizat propunerea financiara si Raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nr. 1 privind justificarea

pretului considerat neobisnuit de scazut, astfel:

In propunerea financiara ofertantul a prezentat un pret total de 3.596.031,06 lei, fara
TVA, compus din Servicii de proiectare si asistenta tehnica = 102.169,01 lei, fara TVA si lucrari
de constructii = 3.493.862,04 lei, fara TVA.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 1126/22.01.2026, s-a precizat In mod expres ca
explicatiile prezentate de ofertant, conform prev. art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
trebuie sa fie insotite de dovezi concludente privind elementele de cost pe cele doua
componente cuprinse in Anexa nr. 1 la formularul de oferta, respectiv: A. SERVICII DE
PROIECTARE si B. LUCRARI DE CONSTRUCTII.

De asemenea, ofertantului i s-a solicitat in mod explicit s prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate (cu titlu exemplificativ: personalul implicat,
timpul de lucru alocat, tariful orar, cheltuielile cu transportul, costurile implicate de anumite
echipamente de lucru etc, precum si dupa caz, documente (precontracte/contracte/oferte etc.)
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori/producatori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, nivelul de salarizare al personalului etc.).

Pagina 32 din 46



In R&spunsul la solicitarea de clarificiri acesta a prezentat tabelar preturile pentru
expertii implicati in ACTIVITATEA DE PROIECTARE rezultdnd valoarea totala de 92.939,00 lei #
102.169,01 lei, fara TVA, valoare ofertata in Formularul de oferta.

Totodata, ofertantul afirma in mod eronat in cuprinsul raspunsului ca pretul de
3.493.862,04 lei reprezinta pretul total ofertat pentru realizarea serviciilor de proiectare si
executie a lucrarilor, desi aceasta valoare reprezinta exclusiv pretul ofertat pentru lucrarile de
constructii, conform propunerii financiare depuse.

Justificarile prezentate de ofertant constau intr-o descriere generala si globala a
modului de formare a pretului din oferta financiaréa (metodologii, planuri, rapoarte, declaratii
etc.), fara a avea in vedere cerintele stabilite in documentatia de atribuire si fara a detalia
ELEMENTELE DE COST care stau la baza propunerii financiare, atat pentru componenta de
proiectare, cat si pentru cea de executie a lucrarilor.

De asemenea, in raspunsul ofertantului nu se regdsesc informatii clare, concrete si
verificabile care sa justifice nivelul pretului neobisnuit de scazut ofertat. Justificarile prezentate
nu demonstreaza capacitatea ofertantului de a asigura indeplinirea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini si in termenele stabilite, fiind limitate la
simple aprecieri generale.

In ceea ce priveste ACTIVITATEA DE EXECUTIE A LUCRARII prezentarea unei declaratii
pe proprie raspundere privind cuantumul orei de manoperda medie si cotele de cheltuieli
indirecte si profit, precum si a unor oferte de pret de la furnizori pentru diverse materiale, nu
este o justificare adecvata a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Ofertantul afirma n cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, faptul ca “Pentru
componenta de executie lucrari, structura pretului include toate categoriile de costuri necesare
realizarii lucrarilor, respectiv materiale, manopera, utilaje, transport, organizare de santier si
cheltuieli indirecte, estimate la valori reale si actuale, corespunzatoare conditiilor pietei.”, insa
acesta nu face referire la nici o categorie de costuri asa cum au fost ele invocate, mai mult de
atdt aceste elemente de cost NU AU FOST JUSTIFICATE raportat la: cantitate, unitate de
masura, preturi unitare, ore, tarif orar etc.

Totodata ofertantul afirma “Determinarea acestor costuri s-a realizat prin raportare la
preturi de piata, productivitati reale si metode de executie eficiente, verificate in cadrul
contractelor similare derulate anterior” FARA SA INVOCE VALORI aferente costurilor ofertate.

In lipsa unei fundamentdri economice concrete, cuantificabile si coerente si a
documentelor justificative care sa sustina cheltuielile pe care ofertantul urmeaza sa le
efectueze in realizarea obiectului contractului, NU SE DEMONSTREAZA sustenabilitatea pretului
ofertat si nici faptul ca ofertantul poate asigura indeplinirea contractului in conditiile de calitate
si performanta solicitate prin documentatia de atribuire.

Descrierea la modul general a modului de formare a pretului, fara o fundamentare
economica a valorilor elementelor de cost nu constituie o justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, actualizata: "Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In consecintd, comisia de evaluare nu va transmite ofertantului o noud solicitare de
clarificari prin care sa se reitereze aspectele deja solicitate concret si explicit prin prima
solicitare de justificare a pretului ofertat, intrucat o astfel de abordare ar crea un avantaj in
favoarea acestuia.

In concluzie aratam ca pentru:

= SERVICIILE DE PROIECTARE, ofertantul NU A PREZENTAT fundamentarea economica a
modului de formare a pretului pentru ELEMENTELE DE COST solicitate prin documentatia de
atribuire si ofertate in propunerea financiara, respectiv:

-Elaborare Documentatie pentru obtinerea Avizului privind prevenirea si stingerea
incendiilor precum si obtinerea avizului = 1.065 lei fara TVA

-Elaborare Documentatie pentru obtinerea Avizului de la Directia de Sanatate publica
precum si obtinerea avizului = 1.065 lei fara TVA

-Elaborarea Documentatiei pentru obtinerea Avizului de la Agentia Nationalda pentru
Protectia Mediului si Arii Protejate precum si obtinere avizului = 1.065 lei fara TVA

-Elaborare documentatii tehnice (DTAC +DTOE) = 10.650 lei fara TVA

-Elaborare proiect tehnic de executie(PTE, DE, CS) = 75.189,01 lei fara TVA
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-Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic de executie (PTE,DE,CS) de catre
verificatori atestati = 7.100 lei fara TVA

-Asistenta tehnica = 6.035 lei fara TVA.

Mai mult, VALORILE PREZENTATE IN RASPUNSUL LA CLARIFICARI NU SUNT CORELATE
CU CELE INSCRISE IN PROPUNEREA FINANCIARA (92.939,00 LEI # 102.169,01 LEI),
EXISTAND DIFERENTE VALORICE NEJUSTIFICATE, FARA EXPLICATII SAU DOCUMENTE CARE
SA FUNDAMENTEZE ACESTE DISCREPANTE.

Prin urmare, ofertantul nu a demonstrat sustenabilitatea pretului ofertat pentru
serviciile de proiectare.

« EXECUTIA LUCRARII, ofertantul NU A PREZENTAT fundamentarea economicd a
modului de formare a pretului pentru ELEMENTELE DE COST solicitate prin documentatia de
atribuire si ofertate in propunerea financiara, respectiv:

-Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului = 46.150 lei fara TVA

-Constructii si instalatii = 3.217.183,72 lei fara TVA

-Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale = 45.000 lei fara TVA

-Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj = 176.028,35 lei
fara TVA

-Lucrari aferente organizarii de santier = 9.500 lei fara TVA

In lipsa unei astfel de fundamentiri, nu se demonstreazi sustenabilitatea
pretului si nici capacitatea ofertantului de a executa lucrarile in conditiile de calitate,
siguranta si performanta solicitate prin caietul de sarcini.

RASPUNS NECONCLUDENT.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari este concludent
nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Contestatoarea reproseaza achizitoarei faptul ca nu a staruit in
clarificarea aspectelor aparent insuficient lamurite, argumentand faptul
ca, cu toate ca solicitarea de clarificare este un drept al autoritatii
contractante, este, in schimb, o obligatie a acesteia de a efectua o
verificare temeinica, care sa permita luarea unei decizii obiective.

Un alt aspect reclamat de contestatoarea priveste faptul ca
informatiile necesar a fi transmise prin raspunsul la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut au fost Iasate la latitudinea contestatoarei,
autoritatea contractanta procedand la copierea textului de lege. Or, raportat la
dispozitiile art. 134 alin. 4) din Normele de aplicare, orice eventuala solicitare
de clarificare trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. .

Abordarea contestatoarei este apreciata de Consiliu ca invalida. In
stabilirea acestei temeinicii se are in vedere, pe de o parte, faptul ca in
mod corect, autoritatea contractanta a identificat necesitatea efectuarii
verificarilor prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a solicitat
asocierii ....SRL- ....SRL, in mod explicit, justificarea pretului si dovezi
concludente privind elementele de cost, distinct pentru servicii de
proiectare si pentru lucrari de constructii ( precum si fundamentarea
economica a modului de formare a pretului. Cele sustinute de
contestatoare, potrivit carora solicitarea autoritatii nu este explicita si
detaliata, si ar fi constat in ,copierea textului de lege", ,fara ca
autoritatea contractanta sa fi furnizat datele minime necesare pentru
fundamentarea exacta a costurilor”, nu sunt judicioase, din lecturarea
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solicitarii de clarificare adresate mai sus redata in integralitate, asa cum
s-a aratat solicitarea este explicita si detaliata pentru a permite asocierii
ofertante sa formuleze o justificare completa, prin indicarea informatiilor
necesar a fi prezentate, in conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016 si
art. 134 din HG nr. 395/2016.

Iar, pe de alta parte, asa cum au retinut achizitoarea si autoarea
interventiei, in masura in care contestatoarea aprecia ca solicitarea

adresata este neclara sau incompletd, conduita diligentd era fie solicitarea de
informatii suplimentare autoritatii contractante, fie formularea unei contestatii in termenul
legal cu privire la continutul solicitarii, si nu invocarea ulterioara a unei pretinse neclaritati in
scopul nlaturarii consecintelor unui raspuns neconcludent. Or, in lipsa solicitarii de informatii
suplimentare sau a contestarii clarificarii autoritatii contractante, ofertantul avea obligatia de a
se conforma intocmai acesteia; atunci cand autoritatea a solicitat documente relevante care sa
sustind preturile ofertate, iar ofertantul raspunde fara a prezenta documentele solicitate,
raspunsul este neconcludent.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al solicitarilor de clarificare primite de la autoritatea
contractanta, operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru
a ii reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in
baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a
dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a
celor pe care le apreciaza necorelate, astfel ca fata de invocarea la
aceasta data a nelegalitatii ei, raportat la normele art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Pasivitatea contestatoarei in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru reclamarea
aspectelor privind pretinsa generalitate/neclaritate a solicitarii de
clarificare adresate.

Nu este permis ca, ofertantul sa ramana in expectativa pe durata
intervalului cuprins intre data publicarii documentatiei de atribuire/data
solicitarilor de clarificare adresate si data comunicarii rezultatului
procedurii,, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame cerintele stabilite de
catre autoritatea contractanta in documentatie/ solicitarile adresate.

La acest moment al procedurii comunicarea rezultatului procedurii
nu se mai pot emite pretentii vizavi de intelegerea/intinderea unor
solicitari adresate prin intermediul adreselor de clarificare.

Din lecturarea raspunsului furnizat, a inscrisurilor anexate si fata de
justificarile transmise, Consiliul achieseaza ala concluziile la care a ajuns
achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare potrivit carora in
raspunsul la solicitarea de clarificare asocierea nu justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut nici pe componenta de proiectare si nici pe
componenta de executie si nu a prezentat dovezi concludente privind
elementele de cost, iar patru oferte de la furnizori pentru materiale,
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explicatiile, descrierile cu caracter foarte general privind principii,
metodologii, proceduri interne, planificarea activitatilor, gestionarea
riscurilor etc. aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari (si reluate
in contestatie) fara costuri asociate nu sunt suficiente si concludente.

In ceea ce priveste verificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, potrivit jurisprudentei europene si practicii constante a
instantelor nationale, aceasta obligatie de verificare nu este o simpla
formalitate, ofertantul fiind tinut sa furnizeze explicatii reale,
cuantificabile si verificabile, insotite de documente suport (oferte ferme
de la furnizori), pretul fiind un element esential al angajamentului
acestuia asumat atat prin propunerea tehnica, cat si prin cea financiara,
a carui sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare anterior
finalizarii evaluarii ofertelor.

Contestatoarea sustine ca a depus in mod concret la dosarul de

achizitie:

. oferte de pret pentru principalele materiale necesare realizarii obiectivului;

. justificari privind utilizarea utilajelor si echipamentelor proprii, care conduc la
reducerea costurilor directe de executie;

. explicatii detaliate privind structura costurilor, metodologia de calcul si strategia

comercialad aplicata.

Intr-o procedurd de tip ,proiectare si executie", cantititile reale urmeazd a fi
determinate in cadrul proiectului tehnic, aprobat de beneficiar, si nu pot fi impuse sau ,fixate"
anticipat de ofertant prin estimari care ar deveni ulterior obligatorii.

In acest context, contestatoarea a fundamentat pretul ofertat exclusiv pe baza
informatiilor si cerintelor puse la dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire,
completate cu propriile metode profesionale de calcul si cu experienta practicd in proiecte
similare, astfel cum rezulta din raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, in conformitate
cu dispozitiile art. 134 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta solicita ofertantului explicatii si documente privind modul de formare a pretului,
iar ofertantul are obligatia de a furniza informatii relevante privind elementele de cost de care
dispune.

Aceste elemente sunt de naturda sa demonstreze caracterul fezabil, realist si sustenabil
al pretului ofertat, in sensul art. 134 din HG nr. 395/2016, intrucdt permit verificarea
capacitatii economice reale a contestatoarei de a executa contractul in conditii normale si fara
riscul de neindeplinire.

Cu toate acestea, autoritatea contractantd a ignorat fondul economic al documentelor
depuse si a evaluat justificarea pretului prin raportare la un standard de detaliere specific fazei
de proiect tehnic si executie, desi, la momentul ofertarii, nu a pus la dispozitia ofertantilor
datele necesare pentru atingerea unui asemenea nivel de precizie

Fata de sustinerile contestatoarei intervenienta formuleaza aparari

punctuale pe care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Desi prin solicitarea de clarificari s-a indicat in mod expres ca explicatiile trebuie insotite
de dovezi concludente si sa vizeze elementele de cost aferente ambelor componente, raspunsul
transmis de ....are un caracter preponderent general si nu raspunde solicitarilor punctuale ale
autoritatii contractante, fiind lipsit de justificari concrete, precum si de documente suport prin
care sa probeze elementele esentiale ale costurilor asumate.

Astfel, analizand raspunsul ofertantului ....cu privire la serviciile de proiectare,
constatdm cd acesta nu a fundamentat modul de formare a pretului, din urmatoarele
considerente:

- ofertantul se limiteaza la afirmatii cu caracter general, precum:

~Pentru componenta de proiectare, pretul a fost fundamentat prin evaluarea resurselor
necesare elaborarii documentatiilor tehnice (DTAC, PT, DDE), incluzdnd costurile cu personalul
de specialitate, verificarile tehnice, coordonarea specialitatilor si respectarea cerintelor legale
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aplicabile. Nivelul costurilor aferente proiectarii reflectd complexitatea obiectivului si
responsabilitatile asumate prin contract.”

"(...) De asemenea, tariful orar practicat este unul compozit, incluzdnd nu doar timpul
efectiv de lucru al specialistilor implicati, ci si costurile indirecte necesare prestarii serviciilor,
precum deplasdarile, transportul, logistica, utilizarea echipamentelor si instrumentelor de lucru,
precum si cheltuielile administrative aferente. Aceste elemente sunt inerente activitatilor de
proiectare si au fost avute in vedere la stabilirea tarifului, fara a fi evidentiate separat.”

- ofertantul invoca un tarif orar care ar include costuri indirecte, fara
evidentierea separata a acestor costuri si fara a depune documentele suport
solicitate; o astfel abordare are un caracter pur descriptiv si declarativ, nepermitand comisiei
de evaluare sa distinga intre costuri reale si simple enunturi, respectiv sa verifice existenta
acestora in cuantumul pretins si includerea lor in pretul ofertat intr-o maniera coerenta;

- desi ofertantul prezinta tabelar costuri cu personalul
(tarif/ora/persoana, ore estimate, total), aceasta prezentare justifica doar o suma
globala la nivelul unei manopere de proiectare, fara a justifica pretul pentru
elementele de cost distincte ofertate si solicitate a fi detaliate prin clarificari;

- raspunsul nu contine o defalcare a elementelor de cost pentru fiecare
activitate, respectiv: elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor (PSI, DSP,
ANPM etc.) si obtinerea efectiva a avizelor; elaborare DTAC/DTOE; elaborare
PTE/DE/CS; verificare tehnica de calitate a proiectului prin verificatori atestati;
asistenta tehnica.

Mai mult decat atat, valorile comunicate pentru serviciile de proiectare in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu sunt corelate cu cele din propunerea financiara, existand diferente
valorice nejustificate intre totalul rezultat din tabelul de ore-tarife din raspuns si sumele
ofertate in Anexa nr. 1 - Formularul de ofertd pentru serviciile de proiectare si asistenta
tehnica.

Referitor la raspunsul ofertantului ....cu privire la executia lucrarilor, se retine lipsa
fundamentarii economice a modului de formare a pretului, din urmatoarele considerente:

- ofertantul se limiteaza la afirmatii cu caracter general, precum:

~Pentru componenta de executie lucrari, structura pretului include toate categoriile de
costuri necesare realizarii lucrdrilor, respectiv materiale, manoperd, utilaje, transport,
organizare de santier si cheltuieli indirecte, estimate la valori reale si actuale, corespunzatoare
conditiilor pietei.

Determinarea acestor costuri s-a realizat prin raportare la preturi de piata,
productivitati reale si metode de executie eficiente, verificate in cadrul contractelor similare
derulate anterior. (...)"

- desi ofertantul invoca includerea tuturor categoriilor uzuale de cost,
raspunsul nu contine o fundamentare economica a acestora, nefurnizand informatii
esentiale precum: cantitati, unitati de masura, preturi unitare, ore, tarife orare,
costuri de utilaje cu ore de functionare; in lipsa acestor repere, comisia nu poate
verifica daca pretul este rezultatul unei bugetari reale;

- sectiunile privind ,metodologia de bugetare”, ,principii”, ,analiza
costurilor”, ,planificare"”, , gestionarea riscurilor"” sunt doar explicatii conceptuale
despre cum ar fi fost construit pretul, fiind materiale cu caracter metodologic;

- raspunsul nu contine o defalcare pentru elemente precum: cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului; constructii si instalatii; montaj
utilaje/echipamente tehnologice si functionale; utilaje/echipamente care necesita
montaj; lucrari aferente organizarii de santier;

- prezentarea unei declaratii privind ora de manopera si a unor oferte de
pret disparate nu echivaleaza cu justificarea adecvata a pretului;

- desi ofertantul afirma ca a estimat costurile ,,la valori reale si actuale,
corespunzatoare conditiilor pietei" si ca determinarea s-a facut , prin raportare la
preturi de piata, productivitati reale si metode de executie eficiente", nu indica ce
preturi concrete a utilizat, ce productivitati si metode de executie a avut in vedere si
cum reduc acestea efectiv costul;

- mai mult decat atat nu exista oferte de pret ferme de la furnizori pentru
principalele categorii de materiale adica modul concret de fundamentare a pretului
ofertat.
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In concluzie, contrar celor sustinute in contestatie, ofertantul ....nu reuseste
sa justifice caracterul realist si sustenabil al pretului ofertat, declaratiile acestuia
ramanand neprobate in conditiile in care lipsesc datele necesare pentru a demonstra
trasabilitatea intre elementele de cost ofertate, resursele invocate si documente
suport. Or, partea narativa din raspuns nu poate tine loc de justificarea pretului,
respectiv de prezentarea unor calcule, modalitati de compunere a preturilor din
devize.

De altfel, caracterul preponderent general al raspunsului la solicitarea de clarificari
rezultd inclusiv din contestatie.

Astfel, contestatorul admite ca justificarile transmise au constat in: ,metodologia de
fundamentare a pretului ofertat; strategia comerciala aplicata pentru optimizarea costurilor;
utilizarea resurselor proprii (personal, utilaje, echipamente); explicatii privind structura si
natura costurilor, inclusiv cele aferente serviciilor de proiectare si asistenta tehnica", elemente
cu caracter evident generic, ....nereusind sa indice in mod punctual informatiile concrete si
documentele suport relevante depuse.

Mai mult decat atat, recunoastere implicita a faptului ca raspunsul transmis nu a
satisfacut exigentele autoritatii contractante rezultd si din afirmatiile ,riscul pe care Il
presupune in mod subiectiv autoritatea putea face obiectul unei reclarificari punctuale" si ,i s-a
adresat o singura solicitare de clarificare pe acest subiect" prin care se insinueaza existenta
unei pretinse obligatii a autoritatii contractante de a continua solicitarile de clarificari pana la
obtinerea unui raspuns satisfacator.

Or, o asemenea teza este inacceptabila, legislatia nu doar ca nu impune autoritatii
contractante obligatia de a solicita noi clarificari, cu atat mai mult atunci cdnd din raspunsul
ofertantului lipsesc elemente esentiale, dar, in ipoteza unor raspunsuri neconcludente, o astfel
de conduita ar incalca atat regimul clarificarilor reglementat de art. 134 alin. 5 din H.G.
395/2016, cat si principiul tratamentului egal, prin acordarea unui avantaj nepermis
ofertantului care nu si-a indeplinit obligatia de justificare.

Aceeasi concluzie rezulta si din Decizia CNSC nr. ..), relevanta si direct aplicabila, prin
care Consiliul a statuat urmatoarele:

»Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari
suplimentare, in sensul de a se prezenta in concret modul de formare a pretului, o astfel de
solicitare conducand la incalcarea principiului tratamentului egal si la avantajarea ofertantei,
avand in vedere ca ofertanta nu a depus vreo justificare concreta care ar putea sa fie
clarificata in urma unor noi solicitari de clarificari."

Fata de cele de mai sus, este evidentd legalitatea deciziei comisie de evaluare de a
califica oferta contestatorului ca neconforma si inacceptabild, avadnd in vedere ca raspunsul
transmis de ....nu continea justificari concrete, fara a mai solicita alte clarificari in acest sens.

Desi prin solicitarea de clarificari s-a indicat in mod expres ca
explicatiile trebuie insotite de dovezi concludente si sa vizeze elementele
de cost aferente ambelor componente, raspunsul transmis de
asocierea ....SRL- ....SRL are un caracter general si nu raspunde
solicitarilor punctuale ale autoritatii contractante, fiind lipsit de justificari
concrete, precum si de documente suport prin care sa probeze
elementele esentiale ale costurilor asumate.

Asa cum a sustinut si achizitoarea, cele patru oferte de la furnizori
pentru materiale, explicatiile, descrierile cu caracter general privind
principii, metodologii, proceduri interne, planificarea activitatilor,
gestionarea riscurilor etc. aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari
fara costuri asociate nu sunt suficiente si concludente sa justifice
caracterul realist si sustenabil al pretului ofertat, declaratiile acestuia
ramanand neprobate in conditiile in care lipsesc datele necesare pentru a
demonstra trasabilitatea intre elementele de cost ofertate, resursele
invocate si documente suport. Or, partea narativa din raspuns nu poate
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tine loc de justificarea pretului, respectiv de prezentarea unor calcule,
modalitati de compunere a preturilor din devize.

Constatandu-se faptul ca raspunsul furnizat nu ofera informatii
concrete nici pentru componenta de proiectare si nici pentru
componenta de executie si nu sunt prezentate dovezi concludente
privind elementele de cost, respingerea ofertei depusa este temeinica.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

Raspunsului furnizat de asocierea ofertanta 1i sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constatd
ca autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsului formulat, prin raportare la cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire si a solicitarii de clarificare adresate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor finnaciare ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul asocierii
....SRL- ....SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza
este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depusa de asocierea ....SRL- ....SRL in cauza expusa, in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. g) din HG 395/2016
actualizata, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016,
actualizata si inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 actualizata, deoarece ofertantul nu a fost in masura sa
justifice preturile considerate neobisnuit de scazute pe cele doua
componente de proiectare si executie, iar explicatiile aduse prin
raspunsul la solicitarea de clarificari sunt neconcludente.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
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mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acesta trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

Un alt argument adus de contestatoare in favoarea concludentei
informatiilor furnizate prin intermediul raspunsului transmis se bazeaza
pe faptul ca pretextul absentei unei justificari prin calcule matemtice
exacte nu poate fi validat, intrucat respectivele calcule exacte sunt
specifice existentei unui proiect tehnic care, in speta de fata, lipseste.

Astfel contestatoarea sustine ca daca autoritatii contractante fi
erau necesare analize de pret particularizate, ar fi putut sa solicite acest
aspect contestatoarei cat timp o asemenea lamurire suplimentara nu
incalca vreo dispozitie a actualului cadru legal.

In favoarea aspectelor reclamate contestatoarea argumenteaza

urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei o fundamentare economica detaliata
a pretului, echivalenta practic cu prezentarea unui deviz de executie complet, incluzand
cantitati, preturi unitare si defalcari pe categorii de lucrari, desi documentatia de atribuire nu a
pus la dispozitia ofertantilor un proiect tehnic sau liste de cantitati care sa permita realizarea
unor astfel de estimdri in mod obiectiv.

In aceste conditii, cerinta impusa ofertantilor depaseste limitele rezonabile ale unei
justificari de pret si transforma procedura de clarificare intr-o obligatie de realizare a unui
proiect tehnic ,din umbrad", fara ca autoritatea contractantd sa fi furnizat datele minime
necesare pentru fundamentarea exacta a costurilor.

Se ajunge astfel la o situatie disproportionata, in care ofertantii sunt obligati sa isi
asume integral riscul unor estimari tehnice si economice realizate in lipsa unui suport
documentar adecvat, risc care, in mod normal, apartine autoritatii contractante, in calitate de
beneficiar al investitiei si de detinator al informatiilor privind necesarul real al lucrarilor.

In lipsa unui proiect tehnic, orice estimare cantitativa are un caracter orientativ si nu
poate constitui un criteriu obiectiv de respingere a unei oferte, intrucat autoritatea nu poate
pretinde simultan atat lipsa documentatiei tehnice, cat si un nivel de precizie echivalent fazei
de executie.

Mai mult, stabilirea de catre ofertant a unor cantitati detaliate ar fi avut un caracter
definitoriu pentru solutia tehnica finald si ar fi echivalat, in fapt, cu asumarea rolului de
proiectant in absenta unui cadru contractual si tehnic clar, ceea ce nu este nici corect, nici
legal.

Intr-o procedurd de tip ,proiectare si executie", cantititile reale urmeazd a fi
determinate in cadrul proiectului tehnic, aprobat de beneficiar, si nu pot fi impuse sau ,fixate"
anticipat de ofertant prin estimari care ar deveni ulterior obligatorii.

In acest context, contestatoarea a fundamentat pretul ofertat exclusiv pe baza
informatiilor si cerintelor puse la dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire,
completate cu propriile metode profesionale de calcul si cu experienta practica in proiecte
similare, astfel cum rezulta din raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, in conformitate
cu dispozitiile art. 134 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta solicitd ofertantului explicatii si documente privind modul de formare a pretului,
iar ofertantul are obligatia de a furniza informatii relevante privind elementele de cost de care
dispune.

Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de faptul ca Mai mult,
stabilirea de catre ofertant a unor cantitdti detaliate ar fi avut un caracter definitoriu pentru
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solutia tehnica finald si ar fi echivalat, in fapt, cu asumarea rolului de proiectant in absenta
unui cadru contractual si tehnic clar, ceea ce nu este nici corect, nici legal, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii Pentru justificarea preturilor v& solicitdim s3
prezentati fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate (cu titlu
exemplificativ: personalul implicat, timpul de lucru alocat, tariful orar, cheltuielile cu
transportul, costurile implicate de anumite echipamente de lucru etc., precum si dupa caz,
documente (precontracte/contracte/oferte etc.) privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori/producatori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de salarizare al
personalului etc.), precum si alte documente relevante in conformitate cu prevederile art. 210

alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, actualizata §_I Explicatiile aduse de
ofertant conform articolului mai sus citat vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele de cost cuprinse in Anexa nr. 1 la formularul de oferta.

Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpa vizavi
de nedepunerea informatiilor insotite de documentele aferente, astfel
cum a fost solicitat de achizitoarei potrivit adresei de clarificare,
solicitand acceptarea faptului ca, in lipsa unui proiect tehnic, orice estimare
cantitativa are un caracter orientativ si nu poate constitui un criteriu obiectiv
de respingere a unei oferte, intrucat autoritatea nu poate pretinde simultan
atat lipsa documentatiei tehnice, cat si un nivel de precizie echivalent fazei de
executie.

Or, imprejurarea ca, achizitoarea nu a pus la dispozitie proiectul
tehnic (fiind pus la dispozitie studiu de fezabilitate) nu este de natura a
considera ca solicitarea justificarii sustenabilitatii pretului ofertate pe
elemente detaliate si concrete astfel cum a fost solicitat nesocoteste
prevederile legislative in vigoare. In lipsa unei fundamentari economice
concrete, cuantificabile si coerente si a documentelor justificative care sa
sustind cheltuielile pe care ofertantul urmeaza sa le efectueze in
realizarea obiectului contractului, nu se demonstreaza sustenabilitatea
pretului ofertat.

In considerarea celor antementionate sunt juste sustinerile
achizitoarei potrivit carora criticile formulate de contestator la pct. (34), (35) si (36)
din contestatie, privind tipul procedurii de atribuire ,proiectare si executie”, respectiv "lipsa
unui proiect tehnic”, nu pot fi primite si nu sunt de natura sa justifice caracterul neconcludent
al raspunsului prezentat in vederea fundamentarii pretului neobisnuit de scazut, intrucat
ofertantul a ales in mod voluntar sa participe la procedurd in asociere cu un proiectant,

asumandu-si astfel integral conditiile si cerintele procedurii inca de la momentul depunerii
ofertei.

Contrar celor sustinute de contestatoare potrivit carora Clarificarea nu
poate deveni o obligatie de a elabora anticipat un proiect tehnic complet autoritatea
contractanta nu a solicitat asocierii in cauza sa elaboreze proiectul

tehnic, ci a solicitat potrivit pct. 1v.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incadt aceasta sa furnizeze toate
informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea
pretului ofertat, astfel incat sa se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin
la nivelul calitativ solicitat prin Caietului de sarcini, in marja pretului ofertat. Propunerea
financiara se va intocmi in conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire si se va
prezenta in lei fara TVA.

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se
completeaza in sistemul electronic SEAP la rubrica

special dedicata.
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Se va prezenta:

a) Formular nr. 6 - Formular de oferta, insotit de Anexa 1 si Anexa 2 la Formularul de
oferta;

b) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Cu alte cuvinte a solicitat ofertantilor sa oferteze un pret
sustenabil, astfel acestia aveau obligatia de a cuantifica toate serviciile

si lucrarile, iar cu ocazia solicitarii adresate asocieriiPentru justificarea preturilor
va solicitam sa prezentati fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate (cu
titlu exemplificativ: personalul implicat, timpul de lucru alocat, tariful orar, cheltuielile cu
transportul, costurile implicate de anumite echipamente de lucru etc., precum si dupa caz,
documente (precontracte/contracte/oferte etc.) privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori/producatori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de salarizare al
personalului etc.), precum si alte documente relevante in conformitate cu prevederile art. 210

alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, actualizatd Si Explicatiile aduse de
ofertant conform articolului mai sus citat vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele de cost cuprinse in Anexa nr. 1 la formularul de oferta.

Se mai reproseaza achizitoarei Cu privire la pretinsa lips§ a defalc&rilor
detaliate pe cantitati, autoritatea criticd absenta unor defalcari exhaustive pe cantitati si preturi
unitare. Aceasta critica ignora natura contractului de tip ,proiectare si executie".

In lipsa unui proiect tehnic pus la dispozitie de autoritate:

o cantitatile reale urmeaza a fi stabilite in faza de PT;
. estimarile au un caracter orientativ;
. ofertantul nu poate furniza calcule matematice exacte aferente unor cantitati

nedeterminate.

A solicita un nivel de precizie specific fazei de executie in etapa de ofertare echivaleaza
cu obligarea ofertantului sa elaboreze anticipat un proiect tehnic complet, fara suport
documentar adecvat.

Cu privire la pretinsa lipsa a defalcarilor detaliate pe cantitati, autoritatea critica
absenta unor defalcari exhaustive pe cantitati si preturi unitare. Aceasta critica ignora natura
contractului de tip , proiectare si executie".

In lipsa unui proiect tehnic pus la dispozitie de autoritate:

o cantitatile reale urmeaza a fi stabilite in faza de PT;
. estimarile au un caracter orientativ;
. ofertantul nu poate furniza calcule matematice exacte aferente unor cantitati

nedeterminate.

A solicita un nivel de precizie specific fazei de executie in etapa de ofertare echivaleaza
cu obligarea ofertantului sa elaboreze anticipat un proiect tehnic complet, fara suport
documentar adecvat,

fiind retinuta aceeasi concluzie de netemeinicie si cu privire la

argumentele aduse de contestatoare in favoarea netemeiniciei analizei
efectuate de membrii comisiei de evaluare.

Autoarea contestatiei reclama si aspecte vizavi de pretinsa

incalcare a principiului tratamentului egal, respectiv:

In plus, in ceea ce priveste o altd ofertd respinsa - cea a societtii ....SRL - autoritatea
contractanta a apelat la o alta strategie in ceea ce priveste solicitarea clarificarilor.

Societatea ....SRL a fost avantajatd in mod vadit si nelegal in cadrul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta incalcadnd flagrant principiul proportionalitatii, precum si
principiul tratamentului egal, consacrate de Legea nr. 48/2016, prin solicitarea a doua
clarificari succesive acestei societati, la datele de 14.01.2026 si 19.01.2026, in timp ce
societatii contestatoare, ....SRL, i-a fost adresata o singura solicitare de clarificari.

Aceasta conduita discriminatorie este cu atat mai grava cu cat ....SRL a depus un volum
substantial de documente justificative, incluzand fundamentarea detaliatda a pretului ofertat,
strategii de branding si pricing, oferte de la furnizori proprii, tabel centralizator privind
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materialele si utilajele disponibile, precum si declaratii pe proprie raspundere referitoare la
tariful orar al fortei de munca.

In absenta unui proiect tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractants,
contestatoarea nu avea posibilitatea obiectiva de a furniza informatii suplimentare fata de cele
deja transmise. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a refuzat in mod nejustificat sa
solicite o clarificare suplimentara societatii ....SRL, desi a acordat acest beneficiu societatii
....SRL, crednd astfel un avantaj competitiv artificial si afectdnd grav caracterul echitabil si
legal al procedurii de achizitie public

Prin urmare, solicitarea formulata de autoritatea contractanta si modul de evaluare a
raspunsului contestatoarei incalca principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, impunand sarcini excesive si nerezonabile ofertantilor, fara legatura directa
cu scopul real al procedurii de clarificare, respectiv verificarea sustenabilitdtii economice a
pretului ofertat.

Fata de sustinerile contestatoarei autoritatea contractanta

formuleaza aparari pe care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: b) tratamentul
egal care in esenta presupune ca:

- pentru doua situatii identice sau similare sa se aplice aceeasi solutie,

dar si ca

- pentru doua situatii diferite sa se aplice solutii diferite;

Prin urmare, avand in vedere cele 4 solicitari de clarificari din faza de evaluare
financiara prezentate in tabelul de mai sus, ca 2 din ele au vizat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, din care una adresata ofertantului Asocierea ....SRL (lider de asociere)
- ....SRL (asociat) care a raspuns concludent si una contestatoarei care a raspuns
neconcludent, s-a facut aplicarea Art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 in sensul ca o noua
solicitare de clarificare nu putea viza decat reiterarea cererii de justificare a pretului neobisnuit
de scazut catre Asocierea ....SRL (lider de asociere) - ....SRL (asociat) ceea ce ar fi condus la
crearea unui avantaj evident in favoarea contestatoarei fatd de ceilalti ofertanti care au
raspuns concludent la solicitarea de clarificare (inclusiv Asocierea ....SRL (lider de asociere)
- ....SRL (asociat) care a justificat pretul neobisnuit de scazut prin raspunsul la prima solicitare
din partea comisie de evaluare).

Critica din cuprinsul contestatiei [pct. (39)-(42)] vis-a-vis de ofertantul Asocierea
....SRL (lider de asociere) - ....SRL (asociat 1) - ....SRL (asociat 2) cdruia in faza de evaluare
tehnica i s-ar fi solicitat 2 clarificari si ca ar fi fost “avantajata in mod vadit si nelegal” este
nefondata intrucat cele doud solicitéari nu vizau aceleasi aspecte supuse evaludrii, asa cum
reiese din tabelul de mai jos.

De altfel, chiar si la contestatoarea Asocierea ....SRL (lider de asociere) - ....SRL
(asociat) in faza de evaluare tehnica, comisia de evaluare i-a solicitat 2 clarificari.

in concret, in sprijinul sustinerii noastre prezentam:

Nr OFERTANT SOLICITARE DE CLARIFICARE
crt. —FAZA TEHNICA —

Asocierea ....SRL (lider de Solicitare de clarificare Nr. 361/DDB/III.G.4/12 ianuarie 2026
asociere) — ....SRL (asociat) -Avand in vedere faptul ca in oferta dvs. tehnica ati nominalizat mai
multe persoane pentru aceeasi pozitie, va solicitam sd precizati in mod
clar persoana care va ocupa pozitia: (...)

Solicitare de clarificare Nr. 773/DDB/I11.G.4/16 ianuarie 2026
Drept urmare, va solicitam sa prezentati Formular nr. 3 — Acord cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal pentru (...)

2 Asocierea ....SRL (lider de Solicitare de clarificare nr.359/DDB/III.G.4/12 ianuarie 2026
asociere) - ....SRL (asociat 1) - | Experienta profesionala - sef de proiect ., ing. CCIA Ni...e, Inginer
....SRL (asociat 2) instalatii de incalzire, ventilare (HVAC) . ing.proiectant rezistenta dl. .

Sa se precizeze clar cine va ocupa pozitia de ing CCIA /executie
Solicitare de clarificare nr.775/DDB/II1.G.4/16 ianuarie 2026
Experientd profesionald Manager de proiect ing. .
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Prin urmare, se impune respingerea contestatiei ca nefondatd deoarece din cele ce
preced rezultd ca autoritatea contractanta a respectat in acelasi timp si in egalda masura atat
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. 2 lit b) din Legea nr. 98/2016 dar si
dispozitiile art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 care nu permit sa se creeze un avantaj in
favoarea unui ofertant prin reiterarea aceleiasi solicitari, in speta, solicitarea de justificare a
pretului neobisnuit de scazut (< 80%) pentru Asocierea ....SRL (lider de asociere) - ....SRL
(asociat).

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depusa de asocierea ....SRL- ....SRL in cauza expusa.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoarea, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura seria CFO
0106/18.02.2026, in valoare de 7.600,00 lei, emisa de . - Cabinet de
Avocat si achitata de ....SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de
Banca Transilvania, corespunzatoare acestei sume.
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Cererea ....SRL privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, respectiv
onorariul de avocat este respinsa ca nefondata, avand in vedere solutia
de respingere pronuntata.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de
....SRL, pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
cererea de interventie depusa de formulata de ....SRL, in calitate de lider
al asocierii ....SRL - ....SRL motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ....SRL, in contradictoriu cu .....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ....SRL, in calitate de lider
al asocierii ....SRL - ....SRL si o admite.

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 41 pagini.
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