DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata
de catre ..... , cu sediul social in ...., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin .... si conventional
prin ...., cu sediul in ..... , sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..... , Cu
sediul in ..... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,....."”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. Obligarea entitatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii acelor cerinte contrare dispozitiilor legale
si/sau disproportionate, astfel:

- modificarea cerintei din fisa de date, Cap. III.1.3.a), in sensul
acceptarii lucrarilor de metrou in sustinerea cerintelor de experienta
similara pentru serviciile de proiectare;

- modificarea Anexei la Fisa de date privind Capacitatea tehnica si
profesionala;

- modificarea Anexei la "Instructiuni pentru ofertanti” in sensul
includerii lucrarilor de metrou in sustinerea cerintelor de experienta
..... ente expertului proiectare infrastructura feroviara, precum si a
expertilor non cheie implicati in implementarea proiectului;

2. Acordarea unui termen rezonabil pentru depunerea ofertelor, in
cazul ambelor loturi, ulterior pronuntarii Deciziei de catre Consiliu.

Prin incheierea nr. ..... din ...., Consiliul a admis cererea ..... ,
cuprinsa in contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , de suspendare a procedurii amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, urmare analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat ca aceasta contine cerinte care, fie incalca
prevederile legale care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, fie sunt total nerezonabile si disproportionate.

1. Modificarea cerintei din Fisa de date, Cap. III.1.3.a) si din Anexa
la Fisa de date, in sensul acceptarii lucrarilor de metrou in sustinerea
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cerintelor de experienta similara pentru serviciile de proiectare avand in
vedere caracterul similar al lucrarilor de metrou cu lucrarile de CF.

Contestatoarea arata ca, prin Fisa de date, entitatea contractanta a
solicitat, in sustinerea cerintelor de experienta similara, prezentarea de
proiecte din domeniul C.F., precizand in acelasi timp faptul ca "Domeniile
c.f. se refera la calea ferata si nu cuprind domeniile metrou si tramvai".

Apreciaza ca notiunea de ‘"experienta similard" nu trebuie
interpretata ca "experienta identicad", solicitarea unei experiente identice
reprezentand o restrictionare a participarii la procedura de atribuire cu
incdlcarea principiului nediscriminarii.

Apreciaza ca, raportat la art. 37 din HG nr. 394/2016 si art. 191
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura
de atribuire.

Mai mult, arata ca, potrivit Hotararii CJUE din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Astfel, in continuare, raportat la obiectul procedurii de atribuire si
cerintele documentatiei de atribuire, contestatoarea arata ca entitatea
contractanta, prin excluderea unor lucrari similare/adecvate celor care
fac obiectul prezentei proceduri, a restrans in mod nejustificat
competitia.

In sustinere, invoca Ordinul nr. 290/2000 privind admiterea tehnica
a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, care confirma faptul ca cerintele tehnice pentru serviciile si
produsele utilizate in domeniul transportului feroviar si cu metroul sunt
similare si comparabile, in toate componentele.

Arata ca, in ceea ce priveste cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la experienta similara in servicii de proiectare in domeniul
cale ferata, se mentioneaza: cel putin pentru suprastructura c.f.,
instalatii de semnalizare c.f. (Centralizare electronica si ETCS nivel 2),
telecomunicatii c.f. (inclusiv GSM-R), energoalimentare c.f.(inclusiv
SCADA), linie de contact cale ferata, or, toate aceste elemente se
regasesc in specialitatile unui proiect complex de metrou, fiind
componente sine qua non, atat la etapa studiu de fezabilitate, céat si la
etapa de proiect tehnic.
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In sustinere, prezintd Procesul-verbal nr. ...... si Procesul-verbal
incheiat la data de ...... , semnate de beneficiari si avizate in CTE
Metrorex, din care rezulta specialitatile de proiectare pentru care s-au
prestat servicii in cadrul proiectului amintit.

Arata ca din punct de vedere al serviciilor de proiectare a lucrarilor
de arta, tunelurile/galeriile de metrou, cat si pasajele solicitate de
entitatea contractanta pentru a asigura circulatia in siguranta a trenurilor
de calatori, atat pentru calea ferata conventionald, cat si pentru metrou
ruleaza pe o suprastructura de cale. Pentru ambele sisteme de transport
se proiecteaza terasamente, acolo unde situatia din teren o impune.

Mai arata ca din punct de vedere al instalatiilor de
energoalimentare (inclusiv SCADA), acestea sunt la tensiuni de
alimentare atipice, specifice echipamentului de transport, care necesita o
atestare ANRE, atat a operatorului economic, cat si a inginerului
proiectant, in functie de echipamentul de transport stabilit, complet
diferita fata de tensiunea de alimentare a furnizorului, de 20 kV.

De asemenea, arata ca din punct de vedere al liniei de contact se
impune proiectarea unei retele electrice proprii la tensiunea de
alimentare a echipamentului, prin intermediul unei retele de contact
continue pentru calea ferata conventionalda, al carei corespondent la
metrou este catenara - firul aerian de contact, proiectat in zone, precum
depourile - linii de garare ale materialului rulant, linii de spalare, linii de
revizie sau de manevra - macaze/schimbatoare de cale, alimentarea
materialului rulant realizandu-se prin intermediul pantografului, cat si
sina a-III-a de alimentare a trenurilor in linie curenta, cum ar fi: in zona
statiilor si pe zona interstitiilor (tunel sau galerie de metrou),
alimentarea  materialului  rulant realizdndu-se prin intermediul
captatorului/patinei de curent.

Totodata arata ca, din punct de vedere al instalatiilor din incinta
cladirilor de gara - instalatii ..... ente constructiei - electrice, sanitare,
ventilatie - HVAC, PSI, detectare, semnalizare si alarmare la incendiu,
automatizare, sisteme de securitate: antiefractie, sistem de
supraveghere video si control acces, acestea sunt instalatii uzuale si
implica o abordare similara constructiilor civile, fara a fi necesara o
experienta anterioara in domeniul cailor ferate - metrou.

2. Modificarea Anexei la ,Instructiuni pentru ofertanti", in sensul
includerii lucrarilor de metrou in sustinerea cerintelor de experienta
..... ente Expertului proiectare infrastructura feroviara.

Contestatoarea sustine ca raportat la serviciile pe care expertul de
proiectare infrastructura feroviara urmeaza sa le presteze in prezenta
procedura de atribuire, lucrarile de metrou sunt de natura a asigura un
nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut.
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Aceasta arata ca cerinta minima stabilita in Anexa la Instructiuni
pentru ofertanti consta in participarea pe o pozitie similara la elaborarea
unei documentatii tehnico-economice in cadrul unui contract in domeniul
infrastructurii feroviare care sa includa elemente de infrastructura de
cale ferata.

Apreciaza ca un proiectant cu experienta in elaborarea de
documentatii tehnico-economice pentru infrastructura de metrou, in
sensul normativului de proiectare NP 109-04, aprobat prin Ordinul
169/2005, detine aceleasi competente profesionale in ceea ce priveste
proiectarea caii de rulare, atat pentru metrou, cat si pentru calea ferata
conventionala, cu privire la lucrarile de consolidare a structurii de rulare/
lucrarilor de arta/tunelurilor.

Precizeaza ca in cadrul normativului mentionat, la punctul 4.2.
Fazele de proiectare, se definesc categoriile de lucrari care fac obiectul
proiectului tehnic, cu referiri la urmatoarele elemente: (a) amplasament;
(b) topografie; (c) clima si fenomenele naturale specifice zonei; (d)
geologia, seismicitatea; (e) organizarea de santier, descriere sumara,
demolari, devieri de retele etc.; (f) caile de acces provizorii; (g) caile de
acces, cdile de comunicatii etc.; (h) programul de executie a lucrarilor,
grafice de lucru, programul de receptie; (i) trasarea lucrarilor; (j)
protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier; (k)
laboratoarele contractantului (ofertantului) si testele care cad in sarcina
sa; (l) relatiile dintre contractant (ofertant), consultant si persoana
juridica achizitoare
(investitor); (m) memoriile tehnice, pe specialitati.

Sustine ca toate etapele de proiectare prezentate se regasesc in
cadrul unui proiect tehnic realizat pentru infrastructura de metrou,
atributiile si activitatile expertilor implicati fiind similare celor definite de
normativul de proiectare pentru calea ferata conventionala. Proiectantul,
in functie de cerintele tehnice stabileste valorile parametrilor de
proiectare si traseului caii (cu respectarea limitelor maxime/minime
prescrise).

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ....., ca nefondata.

Entitatea contractanta considera ca nu este oportuna modificarea
documentatiei de atribuire in sensul acceptarii lucrarilor de metrou,
pentru proiectarea categoriilor de lucrari suprastructura c.f,,
terasamente c.f., lucrari de arta - cale ferata (poduri/podete/pasaje
si/sau viaducte), instalatii de semnalizare c.f. (Centralizare electronica si
ETCS nivel 2), telecomunicatii c.f. (inclusiv GSM-R), energoalimentare
c.f.(inclusiv SCADA), linie de contact c.f., intrucat cerinta privind
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experienta similara a fost introdusa in conformitate cu art. 191 din Legea
nr. 99/2016, in acest sens a fost avute in vedere specificul, cantitatea si
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate, in masura in care
informatiile privind tipul prestarilor si lucrarilor specificate sunt relevante
pentru indeplinirea contractului.

Subliniaza faptul ca in Strategia de contractare nr. .... din .... au
fost justificate, din punct de vedere tehnic, motivele excluderii
domeniilor metrou si tramvai din experienta similara pentru categoriile
de lucrari suprastructura c.f., terasamente cf, instalatii de semnalizare
c.f. (Centralizare electronica si ETCS nivel 2), telecomunicatii c.f.
(inclusiv  GSM-R), energoalimentare c.f. (inclusiv SCADA), linie de
contact c.f.

Sustine ca implementarea presupune proiectarea si executia unor
lucrari specific feroviare cu grad ridicat de complexitate de diferite
tipologii constructive, tehnice si dimensionale pentru care entitatea
contractanta solicita demonstrarea experientei anterioare prin contracte
similare (nu identice).

Entitatea contractanta solicita demonstrarea experientei similare a
ofertantului pe grupuri de specialitati, acestea fiind impuse in contextul
proiectarii si executiei unor lucrari cu specific feroviar distinct si care
trebuie sa asigure implementarea specificatiilor tehnice de
interoperabilitate.

Sustine ca prin aceasta cerinta doreste sa incheie contractul cu o
societate care a executat contracte similare din punct de vedere al
marimii si activitatilor desfasurate si se asigura de demonstrarea faptului
ca ofertantul are experienta necesara pentru derularea corespunzatoare
a contractului.

Precizeaza ca excluderea din contractele similare a celor referitoare
la metrou si tramvai este determinata de specificitatea domeniului
feroviar, precum si de diferentele majore intre caracteristicile de
proiectare si de executie a lucrarilor.

Arata ca, in plus fata de proiectantii pentru lucrarile la
infrastructura si suprastructura de metrou si tramvai, proiectantul de cai
ferate trebuie sa aiba experienta in proiectarea de:

. Suprastructura linii de cale ferata;

II. Terasamente cf. inclusiv lucrari de arta - cale ferata
(poduri/podete/pasaje si/sau viaducte);

ITI. Energoalimentare c.f.(inclusiv SCADA), linie de contact c.f.

Subliniaza faptul ca excluderea ca experienta similara a
contractelor referitoare la metrou si tramvai este determinata exclusiv de
specificitatea domeniului feroviar si de diferintele majore intre
caracteristicile de proiectare a lucrarilor si nu de opinia subiectiva a
entitatii contractante.
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IV. Instalatii de semnalizare c.f. (Centralizare electronica si ETCS
nivel 2).

Precizeaza ca sistemul ETCS (European Train Control Sistem-
Sistem European de Control al Trenului) nivel 2, este un sistem de
control al trenului dezvoltat pentru caile ferate europene, iar acesta, in
mod obligatoriu, trebuie sa indeplineasca urmatoarele standarde si
norme: UNISIG SUBSET 026 - Specificatii privind Cerintele Sistemului
ETCS ver. 2.3.0 numit Baseline V2.3.0d si EN 50129 - Aplicatii pentru
Cdile Ferate: Sisteme Electronice pentru asigurarea Sigurantei
Semnalizarii.

Deoarece acest sistem este obligatoriu pentru obtinerea
interoperabilitatii pe toate coridoarele feroviare Pan-Europene, folosirea
unor referinte de la un sistem folosit de o administratie care are alte
reguli de operare decat Uniunea Europeana si Elvetia, inseamna ca
antreprenorul nu poate dovedi conformitatea lucrarilor sale cu normele
de siguranta circulatiei, ceea ce nu este acceptabil.

Entitatea contractanta precizeaza ca a accesat fonduri europene
pentru un proiect conform cu cerintele mentionate si in consecinta nu
poate accepta riscul unor abateri de la standarde pentru sistemul pe care
urmeaza sa il implementeze.

Sustine ca prezentarea, ca experienta similara a unui sistem
superior sau similar/echivalent care sa poata fi acceptat pentru
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, a fost adusa in fata
justitiei si prin decizia CNSC nr. 1699/183/C10/1769, 1776 din
07.06.2012, confirmata prin decizia civila 2851/2012 18.07.2012
pronuntata de Curtea de Apel, conform carora , argumentele autoritatii
contractante sunt solide atadt pentru solicitarea sistemului ETCS
(European Train Control Sistem) nivel 2, cat si pentru solicitarea functiei
eLDA, astfel ca, in consecinta, nu se impune modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire".

Astfel, entitatea contractanta sustine ca are cu valoare de lucru
judecat folosirea referintelor/experientei similare pentru sistemul ETCS
nivel 2 in licitatii.

V. Telecomunicatii c.f. (inclusiv GSM-R)

Aceasta arata ca, in conformitate cu Ordinul MT nr. 290/2000,
instalatiile de telecomunicatii feroviare corespund clasei de risc 1 A, iar
OMT nr. 290/2000 instituie obligativitatea ca in domeniul transportului
feroviar toate produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitati de
construire, modernizare si reparare a infrastructurii feroviare, pentru a fi
admise din punct de vedere tehnic trebuie sa fie realizate de catre
furnizori feroviari autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic.

Mai arata ca instalatiile de telecomunicatii feroviare trebuie sa
indeplineasca conditiile de siguranta circulatiei feroviare impusa prin
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regulamente, instructiuni si norme de specialitate ale ...... privind
circulatia trenurilor si intretinerea instalatiilor, conform urmatoarelor:

- Regulamentul de exploatare tehnica RET 002/2001, cap. 1V,
Instalatii feroviare sectiunea 12: Instalatii de telecomunicatii, Sectiunea
13: Instalatii de electroalimentare, Cap. 6 Sisteme, echipamente si
produse informatice;

- Instructia pentru intretinerea si repararea instalatiilor TTR nr.
350-Editia 1994. Toate categoriile de lucrari solicitate ca experienta
similara reprezinta activitati principale ale domeniului contractului.

Precizeaza ca experienta similara solicitata nu este identica cu
scopul contractului, deoarece pentru specialitatea lucrari de arta - cale
ferata si pentru specialitatea lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau reparatie si/sau reabilitare tunel nu s-a solicitat ca
aceasta sa fie strict in domeniul calea ferata si sa nu cuprinda domeniile
metrou si tramvai.

Arata ca in ceea ce priveste experienta profesionala specifica
solicitata expertului proiectare infrastructura feroviara, respectiv
participarea pe o pozitie similara la elaborarea unei documentatii
tehnico-economice in cadrul unui contract in domeniul infrastructurii
feroviare care sa includa elemente de infrastructura de cale ferata (se
exclud metroul si tramvaiul), aceasta a fost stabilita prin prisma
activitatilor si responsabilitatilor specifice ale acestuia.

Sustine diferintele intre activitatea unui expert in proiectare
infrastructura feroviara de cale ferata si activitatea unui expert
proiectare infrastructura de metrou, prin diferenta dintre domeniul
specialitatilor feroviare fata de cele specifice domeniului metrou si
tramvai.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
contestatoarea, ..... , a transmis documentul “Concluzii scrise
raspunzand punctului de vedere al entitatii contractante.

Aceasta precizeaza ca sustinerile sale sunt confirmate chiar de
entitatea contractanta, care sustine faptul ca pentru specialitatea lucrari
de arta-cale ferata (poduri/podete/pasaje si/sau viaducte) si
specialitatea lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau
reparatie si/sau reabilitare tunel, nu s-a solicitat ca aceasta sa fie strict
din domeniul cale ferata si sa nu cuprinda domeniile metrou si tramvai.

Astfel, solicita obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere ce se impun ca urmare a sustinerilor din punctul
de vedere.

De asemenea, contestatoarea prezinta argumentele sale de natura
tehnica in combaterea sustinerilor entitatii contractante, care probeaza
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faptul ca, serviciile prestate in domeniul metrou sunt similare sau chiar
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului urmarit,
intocmai cum prevede legislatia achizitiilor publice.

In continuare, reitereaza sustinerile expuse in contestatie.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedata, inregistrata la

Consiliu cu nr. ...., ..... a depus, cu titlu de inscris in sustinerea
demersului, Raportul de specialitate intocmit de Prof. Ing. ......
Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat ..... sa comunice daca

serviciile de proiectare in domeniul constructiei/modernizarii metroului
sunt similare cu cele din domeniul constructiei/modernizarii/reabilitarii de
cale ferata, precum si temeiul legal.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., contestatoarea a transmis Decizia nr. ..., cu titlu de
practica judiciara.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..... Organismul
notificat feroviar roman a raspuns solicitarii Consiliului.

Urmare raspunsului comunicat de ..... , contestatoarea, prin adresa
fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ,
invedereaza faptul ca aceasta confirma faptul ca specificatia tehnica
depusa de ..... pentru obtinerea autorizarii ..... a fost aprobata de ..... ,
care a considerat ca prin documentele prezentate s-a facut dovada
capacitatii de a presta servicii in domeniul ..... , pe baza experientei
detinuta in servicii de proiectare din domeniul metrou.

Astfel, arata ca, daca ..... a obtinut ..... care acopera atat domeniul
construirii/modernizarii metroului cat si cel de cale ferata, inseamna ca
experienta in servicii din domeniul metrou a fost suficienta pentru
autorizarea unor servicii din domeniul de cale ferata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost initiata de .... in data de ....,
in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,..... ”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a
anuntului de participare simplificat ...., stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind ... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de ...... lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din data de ...., in
valoare de .... lei si
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- recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din data de ...., In
valoare de .... lei.

Societatea contestatoare este nemultumita de faptul ca entitatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire prin impunerea de
cerinte - in referire la experienta similara pentru serviciile de proiectare
cai ferate, la experienta aferente expertului proiectare infrastructura
feroviara, precum si a expertilor non cheie implicati in implementarea
proiectului, precum si cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
-considerate de catre contestatoare, a fi nejustificate si restrictive.

Consiliul se va pronunta asupra criticilor aduse de contestatoare,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la prevederile legale, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Preliminar, Consiliul retine ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a impune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, obligatia entitatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta este necorespunzator
intocmita.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a facut demersuri in acest sens. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona entitatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari anumitor
prevederi/specificatii ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care
se dovedeste ca, prin respectivele modificari, nu se mai asigura
necesitatea autoritatii contractante.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca necesitatea
entitatii contractante, expres detaliata in caietul de sarcini si strategia de
contractare este proiectarea si executia unor lucrari specific feroviare cu
grad ridicat de complexitate de diferite tipologii constructive, tehnice si
dimensionale, lucrari care trebuie sa asigure implementarea
specificatiilor tehnice de interoperabilitate..

Consiliul  va retine, 1in solutionare, argumentele entitatii
contractante, potrivit carora, cerinta privind experienta similara a fost
introdusa in conformitate cu art. 191 din Legea nr. 99/2016, avand in
vedere specificitatea, cantitatea si complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa
fie executate, precum si diferentele majore intre caracteristicile de
proiectare si de executie a lucrarilor feroviare si cele de metrou si
tramvai. De asemenea, vor fi retinute argumentele entitatii contractante
in referire la experienta proiectantului de infrastructura feroviara, care,
in plus, fata de proiectantii pentru lucrarile la infrastructura si
suprastructura de metrou si tramvai, trebuie sa detina experienta in
proiectarea de: suprastructura linii de cale ferata; terasamente cf.
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inclusiv lucrari de arta - cale ferata (poduri/podete/pasaje si/sau
viaducte); energoalimentare c.f.(inclusiv SCADA), linie de contact c.f.;
instalatii de semnalizare c.f. (Centralizare electronica si ETCS nivel 2);
Telecomunicatii c.f. (inclusiv GSM-R).

Argumentele entitatii contractante sunt sustinute si prin decizia
CNSC nr. 1699/183/C10/1769, 1776 din 07.06.2012, mentinuta prin
decizia civila 2851/2012 18.07.2012 pronuntata de Curtea de Apel,
conform carora ,argumentele autoritatii contractante sunt solide atat
pentru solicitarea sistemului ETCS (European Train Control Sistem) nivel
2, cat si pentru solicitarea functiei eLDA, astfel ca, in consecinta, nu se
impune modificarea prevederilor documentatiei de atribuire".

Consiliul retine, ca fiind aplicabile in speta, urmatoarele dispozitii
legale:

- Ordinul MT nr. 290/2000, care dispune ca instalatiile de
telecomunicatii feroviare corespund clasei de risc 1 A si instituie
obligativitatea ca, in domeniul transportului feroviar, toate produsele
si/sau serviciile destinate utilizarii in activitati de construire, modernizare
si reparare a infrastructurii feroviare, pentru a fi admise din punct de
vedere tehnic, sa fie realizate de catre furnizori feroviari autorizati.

- Regulamentul de exploatare tehnica RET 002/2001, cap. 1V,
Instalatii feroviare sectiunea 12: Instalatii de telecomunicatii, Sectiunea
13: Instalatii de electroalimentare, Cap. 6 Sisteme, echipamente si
produse informatice;

- Instructia pentru intretinerea si repararea instalatiilor TTR nr.
350-Editia 1994.

In contextul aratat, Consiliul retine ca cerintele criticate s-au
raportat strict la obiectele ce urmeaza a fi realizate in cadrul
obiectivelor proiectului, cu pondere si importanta relevanta.

De asemenea, Consiliul retine cele precizate prin adresa nr. ....,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...., transmisa de ..... Organismul notificat
feroviar roman: In conformitate cu OMT nr. 290/2000, privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, art. 1, alin. 1: "In domeniul transportului feroviar si cu metroul
produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere tehnic,
trebuie sa fie realizate de agenti economici autorizati si supravegheati
din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare furnizori feroviari,
care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii
unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu
furnizat. "
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Privitor la activitatea de proiectare, aceasta este inclusd ca
activitate distincta in activitatea de construire si/sau modernizare, fapt
care conduce la necesitatea respectarii prevederilor OMT nr. 290/2000.

In privinta similitudinii dintre serviciile de proiectare in domeniul
construirii/modernizarii metroului in raport cu domeniul
construirii/modernizarii/reabilitdrii _de cale feratd, acestea nu sunt
similare, pentru fiecare in parte fiind necesare domenii distincte in
autorizatia de furnizor feroviar, respectiv_agremente tehnice feroviare
distincte, in conformitate cu prevederile OMT nr. 290/2000.

detine in prezent ...... nr. ..... Si..... nr. .... si nr. .... Atat
autorizatia, cat si agrementele sunt emise in conformitate cu prevederile
OMT nr. 290/2000, pentru servicii de proiectare si consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare si de metrou, precum si pentru
instalatii feroviare si de metrou. Pentru emiterea acestor documente,
conditiile si_ domeniul de utilizare sunt precizate in Specificatia Tehnica
"Proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare si de
metrou si _al instalatiilor feroviare si _de metrou"”, cod ST 01/2021,
aprobata de CNCF "....." S.A. si .... Autorizatia de furnizor feroviar si
agrementele tehnice feroviare, mai-sus mentionate, acopera atat
domeniul construirii / modernizarii metroului, cat si domeniul
construirii / modernizarii / reabilitarii de cale ferata.

Relevanta in speta au si prevederile art. 5 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 conform caruia:

“(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului- cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/
acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala,
raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta”.

Prin similar, potrivit DEX, se intelege de aceeasi natura, de acelasi
fel, asemanator, analog, si nu identic care, tot conform DEX, inseamna
care coincide intrutotul cu ceva, aidoma, intocmai, la fel, exact.

Consiliul retine in solutionare si faptul ca, la dosarul cauzei,
contestatoarea nu a depus nicio dovada din care sa rezulte limitarea
concurentei prin eliminarea cerintei criticate, aducand doar argumente la
modul general - de retinut si faptul ca autoarea contestatiei detine
autorizatii ..... /agremente tehnice, atat pentru infrastructura feroviara,
cat si pentru cea de metrou; in contradictoriu, entitatea contractanta
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venind, in apararea sa, cu argumente obiective, de natura tehnica, care
justifica mentinerea cerintelor contestate.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de eliminare/remediere a
cerintelor contestate, din documentatia de atribuire - tinand seama si de
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., transmisa de .....
Organismul notificat feroviar roman - respectivele cerinte nu contin
elemente care sa restrictioneze in mod nejustificat participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire, ci reprezinta o optiune
justificata a entitatii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acordare a unui
termen rezonabil pentru depunerea ofertelor, aceasta va fi respinsa, de
catre Consiliu, avand in vedere cele consemnate in considerentele
deciziei si faptul ca procedura de atribuire a fost suspendata, prin
Incheierea nr. ..... din ......

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de .....
in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ........

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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