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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2440/C5/2726
Data: 30.12.2020

Prin contestatia nr. 403/04.12.2020, depusaq, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 53501/04.12.2020 si, respectiv, sub nr.
54098/08.12.2020, asocierea ...SRL, prin liderul asocierii ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a
contestat raportul procedurii nr. 46366/26.11.2020 si adresa nr.
46580/27.11.2020, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
acte emise in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,PT + DE + DTAC + Executie canalizare menajera si
statie de pompare ape uzate - Aleea Dumbrava Minunatd” cod CPV
45232411-6 (Rev.2), initiata de MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 46366/26.11.2020 si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita, ca fiind
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ...SRL aratd c& a depus ofertd la
prezenta procedura de achizitie publica, fiind - potrivit declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 24 septembrie 2020 - singurul
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ofertant la procedura de atribuire. Ulterior, comisia de evaluare i-a
solicitat sa prezinte documentele suport DUAE, pe care le-a postat, in
sectiunea specifica din SEAP, pana la termenul limita stabilit.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in data de 08
octombrie 2020, MUNICIPIUL ... a publicat, in sectiunile specifice din
SEAP, raportul procedurii nr. 39380/08.10.2020 (numarul 1) si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 39406/08.10.2020, fiind
declarata castigatoare, cu numarul maxim de puncte (100).

Totodata, ...SRL mentioneaza ca, desi a fost declarata castigatoare,
pana la data formularii contestatiei, in mod inexplicabil si fara nici o
motivatie, autoritatea contractanta nu a incheiat contractul de lucrari
(proiectare si executie), fiind astfel incalcate prevederile art. 143 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, contestatoarea sustine ca in data de 27 noiembrie 2020,
autoritatea contractanta a publicat, in sectiunea specifica din SEAP,
raportul procedurii (numarul 2) nr. 46366/26.11.2020, prin care se
decide anularea procedurii de achizitie publica. In aceeasi zi (27
noiembrie 2020) autoritatea contractanta i-a transmis, prin e-mail,
comunicarea privind anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, inregistrata la emitent cu nr. 46580/27.11.2020.
Motivul invocat pentru anularea procedurii este imposibilitatea incheierii
contractului, din cauza ,fondurilor bugetare insuficiente care urmau a fi
alocate pentru executia obiectivului de investitii”.

...SRL sustine ca, in mod evident eronat, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, motivul
invocat avand ca fundament doar decizii ale autoritatii contractante (in
cazul de fata, de a nu aloca fonduri pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul achizitiei publice). Deci, pe de o parte, autoritatea contractanta
demareaza o procedura de achizitie publica, in principiu respectiv
necesitatea, oportunitatea si legalitatea acestei actiuni, iar ulterior -
dupa stabilirea castigatorului procedurii - anuleaza procedura, invocand
motive pur subiective, de parca alocarea fondurilor nu se face chiar de
autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca aceasta situatie nu este
un exemplu de ,buna guvernare” si ca autoritatea contractanta incalca -
in acest fel - unul din principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 (,asumarea raspunderii”).

Totodata, ...SRL apreciaza ca sunt aplicabile prevederile art. 214
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016, anularea unei proceduri de
atribuire in alte cazuri, decat cele prevazute la art. 212 si art. 213 sau
crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire
constituind contraventie, daca nu a fost savarsita in astfel de conditii,
incat sa fie considerata, potrivit legii penale, infractiune.

In plus, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu este
indreptatita sa invoce ,insuficienta fondurilor”, deoarece:

- procedura de atribuire a fost demarata la 04 septembrie 2020;

- facand abstractie de perioada de evaluare a ofertelor si de
stabilire a castigatorului procedurii de atribuire, contractul de lucrari
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(proiectare si executie) avand durata de 6 (sase) luni, se va derula - in
mod obligatoriu - si in anul viitor (2021).

- la data stabilirii castigatorului (08 octombrie 2020) si chiar la data
anularii procedurii (27 noiembrie 2020), autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a include suma necesara intr-o eventuala rectificare
bugetara pentru acest an si/sau in proiectul de buget pentru anul 2021,
document neintocmit la acest moment.

Pe de alta parte, ...SRL sustine ca este de neinteles, cum si de ce
(in perioada 08 octombrie - 27 noiembrie 2020 - adica in 50 de zile),
autoritatea contractanta nu numai ca nu a incheiat contractul de lucrari
(proiectare si executie) cu ofertantul declarat castigator al procedurii
[incalcand astfel prevederile art. 143 alin (1) din HG nr. 395/2016], dar
nu a putut sa clarifice si sa detalieze motivul invocat pentru anularea
procedurii.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a actionat, in
mod gresit si din punct de vedere procedural, deoarece a intocmit doua
rapoarte ale procedurii de atribuire si doua comunicari, acte care au
prevederi contrarii. In mod logic, desi legislatia nu permite/prevede
acest lucru, raportul procedurii (numarul 2) si comunicarea privind
anularea procedurii nu se puteau intocmi fara a se anula actele
anterioare (raportul procedurii numarul 1 si comunicarea privind
rezultatul procedurii).

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53650/07.12.2020,
...SRL a finaintat dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 53798/2726/C5/07.12.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen
de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 15.126,13 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei, in original,
insotita de mijloacele de proba invocata in continutul acesteia si de
dovada datei la care a luat cunostinta de actele atacate, respectiv a
dovezii comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53989/08.12.2020,
autoritatea  contractanta a confirmat primirea adresei nr.
53798/2726/C5/07.12.2020, aratand ca pana la data de
08.12.2020, ...SRL nu i-a comunicat contestatia nr. 403/04.12.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54211/09.12.2020,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 53798/2726/C5/
07.12.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54346/09.12.2020,
...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. 206691878/1, in suma de 15.126,13 RON, eliberata la data
de 09.12.2020 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54586/10.12.2020,
...SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206691878/1, in suma de 15.126,13 RON, eliberata la data
de 09.12.2020 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 48740/10.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
55045/14.12.2020, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 48739/10.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
55045/14.12.2020, MUNICIPIUL ... a Tnaintat punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ...SRL.

Autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat prin comunicarea privind anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica nr. 46580/27.11.2020, respectiv
anularea procedurii de achizitie, urmare a raportului procedurii nr.
46366A/26.11.2020 si Notei justificative nr. 46095/25.11.2020.

In altd ordine de idei, MUNICIPIUL ... sustine ca in urma analizei
continutului contestatiei a concluzionat ca ...SRL nu a contestat
procedura de atribuire a contractului, desfasurata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, ci face referire la faptul ca au fost
incdlcate prevederile art. 143 din HG nr. 395/2016. Ori, aceasta
sustinere este total eronata, intrucat exista un impediment real care a
determinat imposibilitatea incheierii contractului, in sensul ca nu au
existat fonduri bugetare suficiente pentru executia obiectivului.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit art.
212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in situatia in
care este imposibila incheierea contractului. Motivul invocat in actele
contestate de ...SRL il constituie imposibilitatea incheierii contractului,
motiv care se circumscrie cazului expres prevazut de dispozitiile
normative mentionate anterior. Lipsa fondurilor bugetare necesare
finalizarii executiei obiectivului reprezinta un impediment indubitabil,
respectiv o situatie obiectiva intervenita independent de vointa autoritatii
contractante.

MUNICIPIUL ... mai arata ca legiuitorul nu exclude posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa poata anula procedura de atribuire a
contractului in situatia in care exista motive concrete si determinate,
care fac imposibila incheierea contractului, respectiv lipsa fondurilor
bugetare.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca legiuitorul nu o
obligd sa incheie contractul pentru executia obiectivului. Totodata,
legiuitorul nu obliga autoritatea contractanta ca in situatia in care nu
exista fonduri bugetare sa efectueze demersuri pentru atribuirea lor.

MUNICIPIUL ... considera ca nu a Iincalcat principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta opineaza ca ...SRL invoca, in
mod eronat prevederile art. 214 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016,
intrucat analizand continutul dispozitiilor art. 214 din Legea nr. 98/2016,
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se constata ca nu exista lit. k) a acestui text de lege, prin urmare
contestatoarea face referire la un text de lege inexistent si inaplicabil.

In concluzie, MUNICIPIUL ... considera ca decizia comisiei de
evaluare privind anularea procedurii de achizitie publica nu reprezinta o
incalcare a legislatiei privind achizitiile publice, intrucdt a respectat
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 411/16.12.2020, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 55807/16.12.2020 si, respectiv sub nr. 56503/18.12.2020,
...SRL arata urmatoarele:

- Dintr-o greseala de tehnoredactare - in contestatia depusa a
facut vorbire de prevederile art. 214 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
98/2016; in mod evident - si din context rezulta acest lucru - referinta
este la articolul 224 din Lege: ,(1) Urmatoarele fapte constituie
contraventii, dacd nu au fost savarsite in astfel de conditii, incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

k) anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele
prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire.

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu amenda
intre 5.000 lei si 30.000 lei.”

- Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta este in culpa
- in primul rand pentru nerespectarea legislatiei, in domeniul achizitiei
publice (respectiv referitor la derularea procedurii de achizitiei publice).

- In aceeasi ordine de idei, ...SRL invoca si art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, subliniind ca desi legiuitorul nu mai prevede (ca in
legislatia anterioard) acea perioada de 7 zile in care autoritatea
contractanta are obligatia de a semna contractul de achizitie publica
(termenul fiind calculat de la expirarea termenelor de asteptare),
legislatia in vigoare prevede, in mod expres (art. 145 din HG nr.
395/2016) ca ,Autoritatea contractantd nu are dreptul de a aména
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.”

- Contestatoarea sustine ca din analiza punctului de vedere al
autoritatii contractante nu rezulta elemente, care sa clarifice decizia de
anulare a procedurii de achizitie publica si nici temeiul legal care sta la
baza deciziei adoptate. Singurul argument prezentat pentru justificarea
deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica este acela ca , in data
de 25.11.2020 s-a intocmit Nota justificativa (...)". Autoritatea
contractanta prezinta acest argument ca fiind ,o0 situatie obiectiva
intervenita independent de vointa autoritatii contractante”.

- ...SRL invedereaza ca din punct de vedere procedural:

e Procedura de achizitie publica susmentionata s-a derulat, la
finalul evaluarii singurei oferte depuse, stabilindu-se
castigatorul procedurii.

« In acest sens, s-a incheiat raportul procedurii (aprobat de
catre conducatorul autoritatii contractante si inregistrat cu nr.
39380/08.10.2020);
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e A fost transmisa comunicarea privind rezultatul procedurii -
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
39406/08.10.2020.

Raportul procedurii a fost publicat in sectiunile specifice de pe
platforma SEAP. La acest moment (dupa incheierea raportului si
aprobarea acestuia de catre conducatorul autoritatii contractante,
precum si dupa transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii),
atributiile comisiei de evaluare, stabilite potrivit art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, sunt epuizate si activitatea comisiei de evaluare inceteaza.

Ori, dupa aproximativ 50 de zile, fara nici o explicatie, fara a fi
mentionata situatia prevazuta la art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
(neaprobarea raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii
contractante) si practic, fara a se anula raportul procedurii nr. 1, comisia
de evaluare isi reia activitatea si, pe baza unei note justificative privind
lipsa/insuficienta fondurilor, intocmeste un al doilea raport al procedurii.

Din punct de vedere al argumentului privind lipsa/insuficienta
fondurilor necesare, ...SRL arata urmatoarele:

- Autoritatea contractanta nu a facut dovada - nici in punctul de
vedere transmis Consiliului - in ce a constat ,imposibilitatea semnarii
contractului” datorata lipsei/insuficientei fondurilor necesare.

- Procedura de achizitie a fost demarata in ultima parte a anului,
prin publicarea anuntului de participare simplificat, in data de 04
septembrie 2020. Ori, avand in vedere ca durata contractului de lucrari
(proiectare si executie) prevazuta in documentatia de atribuire este de 6
(sase) luni, din care 2 (doud) luni proiectare si 4 (patru) luni executie,
este evident ca platile pentru serviciile de proiectare si executie lucrari se
puteau efectua in anul 2021 si autoritatea contractanta putea prevede
sumele necesare in bugetul anului 2021.

- Documentatia de atribuire contine si modelul de contract de
lucrari (proiectare si executie) propus (fisierul ,CLAUZE CONTRACTUALE
DUMBRAVA.doc”, de 30 de pagini). Documentul are titlul ,Contract de
proiectare si executie de lucrari Multianual”, deci insasi autoritatea
contractanta a avut intelegerea faptului ca acest contract se va
desfasura si pe parcursul anului viitor (2021), perioada pentru care fisi
poate prevede fondurile necesare.

- ...SRL arata ca, contractul multianual are prevederi privind
modalitatile de plata (art. 22), mentionate mai jos:

22.1 - in cazul in care are asigurate fondurile necesare fara a fi
conditionate si de finantarea/cofinantarea si din alte surse de finantare,
achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in termenul
convenit.

22.2 - Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 90 de
zile de la acceptarea la platd a situatiilor de lucrari si asigurarea
fondurilor necesare, atunci executantul are dreptul de a sista executarea
lucrarilor sau de a diminua ritmul executiei. Imediat ce achizitorul isi
onoreaza restanta, executantul va relua executarea lucrarilor in maxim 3
zile de la indeplinirea obligatiilor de plata.

22.3 - (1) Platile partiale trebuie sa fie facute, la cererea
executantului (antreprenorului), la valoarea lucrarilor executate conform
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contractului. Lucrarile executate trebuie sa fie dovedite ca atare printr-o
situatie de lucrari provizorii, intocmita astfel incat sa asigure o rapida si
sigura verificare a lor. Din situatiile de lucrari provizorii achizitorul va
putea face scazaminte pentru servicii facute executantului si convenite
cu acesta. Alte scazaminte nu se pot face decét in cazurile in care ele
sunt prevazute in prezentul contract sau ca urmare a unor prevederi
legale. Prezentarea cu date incomplete sau eronate, fata de prevederile
legale si ale prezentului contract, a facturilor spre decontare, face sa nu
curga termenul de plata.

(2) Situatiile de plata provizorii se confirma in termen de maxim 45
de zile de la acceptarea cantitatilor de lucrari si preturilor din situatiile
prezentate.

(3) Platile partiale se efectueaza, de regula, la intervale lunare, dar
nu influenteaza responsabilitatea si garantia de buna executie a
executantului; ele nu se considera, de catre achizitor, ca receptie a
lucrarilor executate.

(4) Achizitorul va efectua plata catre executant pe baza facturii
acceptate de achizitor insotita de situatii de lucrari, precum si a altor
documente solicitate, daca este cazul. Factura va fi emisa numai dupa
acceptarea la plata fara obiectiuni a situatiilor de lucrari de catre
achizitor.

22.4 - Plata facturii finale se va face imediat dupa verificarea si
acceptarea situatiei de plata definitive de catre achizitor. Daca
verificarea se prelungeste din diferite motive, dar, in special, datorita
unor eventuale litigii, contravaloarea lucrarilor care nu sunt in litigiu va fi
platita imediat

22.5 - Contractul nu va fi considerat terminat pdna cand procesul-
verbal de receptie finala nu va fi semnat de comisia de receptie, care
confirma ca lucrarile au fost executate conform contractului. Receptia
finala va fi efectuata conform prevederilor legale, dupd expirarea
perioadei de garantie. Plata ultimelor sume datorate executantului
pentru lucrarile executate nu va fi conditionata de eliberarea
certificatului de receptie finala.

22.6. Executantul va achita cuantumul taxei pe valoare adaugata
(TVA) agentiilor guvernamentale competente din Romdé&nia in
conformitate cu legislatia in vigoare. Un executant strain va desemna un
reprezentant fiscal in Romania, care va indeplini obligatiile privind plata
taxei pe valoarea adaugata.

Fiecare facturare de TVA remisa de catre executant se va face in
moneda Lei (RON).

Contestatoarea sustine ca din aceste prevederi ale contractului
multianual rezulta ca sunt perioade de plata destul de relaxate pentru
achizitor; mai mult articolul 12 din contract (,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabild a obligatiilor”) mentioneaza la (pct. 12.2) faptul
ca ,Achizitorul are asigurate fondurile necesare fara a fi conditionate si
de finantarea/cofinantarea si din alte surse de finantare”.

Mai mult, ...SRL subliniazd ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat existenta unei situatii exceptionalda, care sa duca la o
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rectificare negativa, inclusiv pentru investitiile propuse, cu indicarea
concreta a acestor situatii.

Prin adresa nr. 50738/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57117/23.12.2020, MUNICIPIUL ... a formulat concluzii scrise, aratand
urmatoarele:

- decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, a respectat prevederile art. 212 alin. (1) lit. c), din
Legea 98/2016, motivat de faptul ca bugetul anului 2020 a avut de
suferit si datorita cheltuielilor neprevazute pentru achizitionarea
produselor si serviciilor pentru combaterea SARS COV-2. Cheltuielile
aferente SARS COV-2 au fost realizate prin diminuarea valorii altor
capitole bugetare si a avut o influenta negativa asupra bugetului anului
2020. In structura bugetului aferent anului 2021 au fost
diminuate/nefinantate mai multe obiective de investitii.

- autoritatea contractanta subliniaza ca, in situatia in care fondurile
necesare achizitiei lipsesc, nu este posibila semnarea unui contract de
achizitie si, astfel, angajarea legala a unui credit bugetar. Ori, nici un
ofertant nu poate sa o oblige sa accepte o oferta si sa semneze
contractul cu un pret fara acoperire in bugetul alocat achizitiei.

- MUNICIPIUL ... mai arata ca potrivit art. 4 si 61 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice: - legea bugetara anuala prevede si
autorizeaza, pentru anul bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare,
precum si reglementari specifice exercitiului bugetar; - sumele aprobate,
la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora se angajeaza, se
ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite maxime care nu
pot fi depasite; - angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai
in limita creditelor bugetare aprobate. Potrivit art. 71 din aceeasi lege,
nerespectarea prevederii conform careia angajarea cheltuielilor din
bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la trei luni la doi ani sau cu
amenda.

- Altfel spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite
cu depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara sa
mai existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie
infractiune la disciplina financiara. Prevederi similare exista si in ceea ce
priveste finantele publice locale (Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, art. 77).

- Totodata, autoritatea contractanta arata ca Normele metodologice
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.792/2002, dispun la fel de clar: ,Este interzis
ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara
asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii
acestora in exercitiul bugetar [...].

Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita
disponibilului de credite bugetare [...]". In contextul in care, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, Legii nr.
273/2006 privind finantele publice locale si celorlalte reglementari
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financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta unui credit bugetar
acoperitor aprobat, autoritatea contractanta nu poate incheia contractul
de achizitie publica si angaja legal cheltuielile pe care le presupune,
nemaiexistand la acest moment sursa de finantare a lor.

- Asadar, chiar daca la data initierii procedurii se previziona
existenta fondurilor pentru achizitia in cauza, ele au fost diminuate prin
nefinantarea acestei pozitii in bugetul pe anul 2021.

- Drept urmare a celor de mai sus, MUNICIPIUL ... sustine ca, in
mod corect a anulat procedura de atribuire in cauza, decizia sa fiind in
acord, atat cu prevederile legilor financiare, cat si cu cele ale Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

- In ceea ce priveste existenta unei eventuale culpe a autoritatii
contractante, constdand in  tergiversarea finalizarii licitatiei,
MUNICIPIUL ... considera ca aceasta nu prezinta relevanta in speta,
anularea fiind una, atat legala, cat si temeinica. Astfel, eventuala culpa a
autoritatii contractante nu poate desfiinta anularea procedurii de achizitie
publica.

- In concluzie, autoritatea contractanta opineaza ca decizia comisiei
de evaluare privind anularea procedurii de achizitie publica nu reprezinta
o incalcare a legislatiei privind achizitiile publice, intrucat a respectat
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 58031/29.12.2020, autoritatea
contractanta a anexat urmatoarele documente necesare solutionarii
cauzei:

- Programul anual al achizitiilor publice 2020;

- Hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii ,Canalizare menajera + Statie de pompare ape
uzate — Aleea Dumbrava Minunata”;

- Hotdrarea nr. 139/07.09.2020 privind rectificarea bugetului de
venituri si cheltuieli al municipiului ... pe anul 2020;

- Anexa nr. 1 la Hotararea nr. 139/07.09.2020.

...SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
416/29.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 58043/ 29.12.2010 si
adresa nr. 417/29.12.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
58081/29.12.2020, intitulata , Note scrise”, prin care a reiterat, in parte,
aceleasi aspecte prezentate anterior si a precizat faptul ca dupa
finalizarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta i-a transmis, prin
SEAP, comunicarea privind rezultatul procedurii, potrivit careia
reprezentantul legal al ...SRL, dl. ..., a fost in data de 09.10.2020, la
sediul autoritatii contractante si a semnat si stampilat cele patru
exemplare ale contractului de lucrari, in care erau completate toate
elementele necesare, dupa care, contractul a ramas la autoritatea
contractanta pentru a fi semnat de cele 4 persoane reprezentand
achizitorul, urmand ca exemplarul de contract rezervat executantului sa-i
fie transmis, dupa semnare.

...SRL a subliniat faptul ca, nu din cauza societatii sale, contractul
de lucrari nu a fost incheiat (semnat) si a invederat faptul ca din
legislatia in vigoare nu rezulta ca autoritatea contractanta are un termen
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expres pentru incheierea contractului, considerandu-se ca, in baza
,bunei-credinte” a partilor, contractul se va semna intr-un termen
rezonabil.

In final, ...SRL a precizat faptul ca, pe baza celor demonstrate in
contestatie, in concluziile depuse ulterior, precum si pe baza celorlalte
inscrisuri din dosarul cauzei, hotararea autoritatii contractante de
anulare a procedurii este netemeinica si nejustificata, fiind in mod
evident, o incalcare a legislatiei privind achizitiile publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,PT + DE
+ DTAC + Executie canalizare menajera si statie de pompare ape uzate
- Aleea Dumbrava Minunata” cod CPV 45232411-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 24.09.2020, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 756.306,88 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de accesare a
ofertelor si de evaluare a garantiilor de participare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 37228/24.09.2020, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza a depus oferta un singur operator economic, si
anume asocierea ...SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 39380/08.10.2020, membrii Comisiei
de evaluare au desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea ...SRL,
iar prin adresa nr. 39406/08.10.2020, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii anterior mentionata faptul ca oferta acesteia a fost
desemnata castigatoare.

Ulterior, prin Raportul procedurii nr. 46366/26.11.2020, Comisia de
evaluare a anulat procedura de atribuire in temeiul art. 211 lit. b) din
Legea nr. 98/2016 ,din cauza fondurilor bugetare insuficiente care
urmau a fi alocate pentru executia obiectivului de investitii”, iar prin
adresa nr. 46580/27.11.2020, autoritatea contractanta a comunicat
asocierii ...SRL anularea procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, asocierea
...SRL, prin liderul asocierii, a transmis Consiliului, la data de
04.12.2020, prin mijloace electronice (e-mail), contestatia nr.
403/04.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 53501/04.12.2020, prin
care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 46366/26.11.2020 si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita, ca fiind
castigatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, in sensul ca
a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii
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nr. 206691878/1, eliberata la data de 09.12.2020 de CEC Bank -
Sucursala ..., in suma de 15.126,13 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica
decizia MUNICIPIULUI ... de a anula procedura de atribuire in temeiul
art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016 ,din cauza fondurilor bugetare
insuficiente care urmau a fi alocate pentru executia obiectivului de
investitii”. in cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractantd
arata ca exista un impediment real care a determinat imposibilitatea
incheierii contractului, in sensul ca nu au existat fonduri bugetare
suficiente pentru executia obiectivului, iar legiuitorul reglementeaza in
mod expres faptul ca potrivit art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica in situatia in care este
imposibila incheierea contractului.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prin Raportul procedurii nr. 39380/08.10.2020, aprobat de Primar ...,
membrii Comisiei de evaluare (..., ..., ..., ..., ...) au desemnat
castigatoare oferta depusa de asocierea ...SRL, iar prin adresa nr.
39406/08.10.2020, i-au comunicat ca oferta acesteia a fost desemnata
castigatoare, fiind invitata sa semneze contractul in data de 09.10.2020,
in intervalul 08:00 - 14:00, la sediul autoritatii contractante in str.
Bucuresti nr. 140 A, ..., jud. ....

Din motive independente de vointa asocierii anterior mentionate, la
data de 09.10.2020, nu a fost incheiat contractul de achizitie publica,
relevante in acest sens fiind sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca reprezentantul legal al ...SRL, dl. ..., a fost in data de
09.10.2020, la sediul autoritatii contractante si a semnat si stampilat
cele patru exemplare ale contractului de lucrari, in care erau completate
toate elementele necesare, dupa care, contractul a ramas la autoritatea
contractanta pentru a fi semnat de cele 4 persoane reprezentand
achizitorul, urmand ca exemplarul de contract rezervat executantului sa-i
fie transmis, dupa semnare.

Din probatoriul administrat de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, rezulta urmatoarele actiuni ale acesteia:

Prin Referatul nr. 46109/25.11.2020 privind constituirea comisiei
de evaluare a ofertelor la achizitia publica prin procedura simplificata in
vederea atribuirii contractului de furnizare: PT + DE + DTAC +
EXECUTIE CANALIZARE MENAJERA SI STATIE DE POMPARE APE UZATE -
ALEEA DUMBRAVA MINUNATA, Directorul Tehnic al Primariei
Municipiului ... ... , ,avand in vedere :

e investirea noii conduceri a institutiei dupa alegerile locale din
data de 27.09.2020

e necesitatea inlocuirii d-lui ... (Viceprimar - al carui mandat a
incetat), din functia de presedinte al comisiei de evaluare a ofertelor

11/19



deoarece se afla in imposibilitate de a-si indeplini atributiile in comisia de
evaluare;

e prevederile Legii 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e prevederile HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a preve4derilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare”, a
solicitat primarului ... constituirea ,unei alte comisii de evaluare a
ofertelor in vederea atribuirii” prezentului contract, propunand si
componenta noii comisii de evaluare.

In baza referatului mai sus mentionat, Primarul Municipiului ... ... a
constituit, prin Dispozitia 1716/26.11.2020, noua Comisie de evaluare a
ofertelor in vederea atribuirii prezentului contract, avand urmatoarea
componenta: ..., ..., ..., ...Si .

La nivelul autorltatu contractante s-a incheiat Nota justificativa
privind anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, inregistrata la Municipiul ... sub nr. 46095/25.11.2020, semnata

e ...(Compartiment Achizitii Publice), ...(Directia Juridica) si ... (Director
Tehnic) si aprobata de Primarul ... avand urmatorul continut:

,In conformitate cu Art. 211 alin. (b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice,

«Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire,

Coroborat cu Art. 212 alin. 1 lit. (c) <«Autoritatea contractantd are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) (...)

b) (....)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului.

In baza celor precizate anterior, autoritatea contractanta
decide anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect - «PT + DE + DTAC + EXECUJIE CANALIZARE
MENAJERA SI STATIE DE POMPARE APE UZATE - ALEEA DUMBRAVA
MINUNATA», din cauza fondurilor bugetare insuficiente care
urmau a fi alocate pentru executia obiectivului de investitii”.

Ulterior, prin Raportul procedurii nr. 46366/26.11.2020, aprobat de
Primar ..., Comisia de evaluare formata din ..., ..., ..., ...Si ..., a anulat
procedura de atribuire in temeiul art. 211 lit. b) d|n Legea nr. 98/2016
iar prin adresa nr. 46580/27.11.2020, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ...SRL anularea procedurii de atribuire ,din cauza
fondurilor bugetare insuficiente care urmau a fi alocate pentru executia
obiectivului de investitii”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata, Municipiul ... nefacand
dovada ca s-a aflat in situatia concreta a imposibilitatii incheierii
contractului, pentru urmatoarele motive:
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Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire este 756.306,88 lei
fara TVA. Potrivit Fisei de date, punctul II1.2.7, durata contractului este
de 6 luni, iar asa cum rezulta din punctul IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare, al aceluiasi document, finantarea obiectivului de
investitii se va face din bugetul local.

Din Strategia de contractare inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 33320/01.09.2020, punctul 5 - Alte justificari - rezulta
urmatoarele informatii: ,Asigurarea finantarii - Buget local. Incadrarea
in capitole bugetare a achizitiei = 74.00.06".

De asemenea, in cadrul Formularului de contract inclus in cadrul
documentatiei de atribuire se regasesc urmatoarele dispozitii relevante in
analiza prezentei contestatii:

~- 7.4 . Prezentul contract va fi prelungit prin act aditional fara
perceperea unor penalitati de intarziere si fara modificarea pretului, daca
din motive neimputabile achizitorului nu pot fi asigurate alocarile
financiare necesare pentru executia contractului.

(...)

12.2 - Achizitorul are asigurate fondurile necesare fara a fi
conditionate si de finantarea/cofinantarea si din alte surse de
finantare, dar daca nu onoreaza facturile, din culpa sa, in termen de 30
de zile de la acceptarea la plata a situatiilor de lucrari, atunci
executantul are dreptul de a pretinde, ca penalitati, o suma echivalenta
cu o cota procentuala de 0,01%/zi intarziere din plata neefectuata.

Executantul nu are dreptul de a pretinde penalitati de intérziere
daca finantarea/cofinantarea executiei contractului este asigurata si prin
alte surse de finantare decat cele din bugetul propriu, utilizarea altor
surse de finantare fiind prioritara bugetului propriu.

(...)

22.1 - In cazul in care are asigurate fondurile necesare fird a fi
conditionate si de finantarea/cofinantarea si din alte surse de finantare,
achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in termenul
convenit.

22.2 - Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 90 de
zile de la acceptarea la platd a situatiilor de lucrari si asigurarea
fondurilor necesare, atunci executantul are dreptul de a sista
executarea lucrarilor sau de a diminua ritmul executiei. Imediat
ce achizitorul isi onoreaza restanta, executantul va relua
executarea Ilucrarilor in maxim 3 zile de Ila indeplinirea
obligatiilor de plata”.

In cadrul punctului de vedere nr. 48739/10.12.2020, autoritatea
contractanta aratd ca exista un impediment real care a determinat
imposibilitatea incheierii contractului in sensul ca nu au existat fonduri
bugetare suficiente pentru executia obiectivului.

In concluziile scrise nr. 50738/23.12.2020, autoritatea contractanta
arata ca bugetul anului 2020 ,a avut de suferit si datorita cheltuielilor
neprevazute pentru achizitionarea produselor si serviciilor pentru
combaterea SARS COV-2. Cheltuielile aferente SARS COV-2 au fost
realizate prin diminuarea valorii altor capitole bugetare si a avut o
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influentd negativd asupra bugetului anului 2020. In structura bugetului
aferent anului 2021 au fost diminuate/nefinantate mai multe obiective
de investitii”.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
intrucét:

1. La data initierii procedurii de atribuire (04.09.2020), epidemia
de COVID-19 izbucnise astfel incat contextul economic in care a fost
initiata prezenta procedura de atribuire a fost cunoscut autoritatii
contractante;

2. Avand in vedere data initierii procedurii de atribuire
(04.09.2020) si durata contractului de 6 luni, platile pentru serviciile si
lucrarile executate nu puteau afecta doar bugetul anului 2020, ci in mod
clar si, cel putin, bugetul anului 2021;

3. Nu exista la dosarul cauzei niciun document financiar-contabil
care sa sustina afirmatiile autoritatii contractante (de exp. rectificare
bugetara pe anul 2020 prin care investitia in discutie sa fie eliminata din
bugetul anului 2020, realizata intre cele doua rapoarte ale procedurii de
atribuire elaborate de cele doua Comisii de evaluare/buget 2021 etc.).
Se retine in acest sens faptul ca in Programul anual al achizitiilor publice
pe anul 2020, investitia in discutie este mentionata la pozitia 36, cu o
valoare de 756.306,88 lei, la modalitatea de finantare fiind precizat
,fonduri bugetare”, investitia fiind cuprinsa in bugetul anului 2020.

4. Art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stipuleaza sarcinile si
responsabilitatile Comisiei de evaluare si anume:

,a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;
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) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupd caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”;

In spetd, Nota justificativa privind anularea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica, inregistrata la Municipiul ... sub nr.
46095/25.11.2020, aprobata de Primarul ..., avand urmatorul continut:

~In conformitate cu Art. 211 alin. (b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice,

«Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire,

Coroborat cu Art. 212 alin. 1 lit. (c) <«Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) ¢(...)

b) (....)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului.

In baza celor precizate anterior, autoritatea contractantad decide
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avuénd
ca obiect - «PT + DE + DTAC + EXECUTIE CANALIZARE MENAJERA SI
STATIE DE POMPARE APE UZATE - ALEEA DUMBRAVA MINUNATA», din
cauza fondurilor bugetare insuficiente care urmau a fi alocate pentru
executia obiectivului de investitii”, nu a fost semnata de toti membrii
Comisiei de evaluare si nu are anexat niciun document financiar-
contabil care sa dovedeasca existenta unor fonduri insuficiente,
respectiv realizarea unor modificari bugetare intre emiterea celor doua
rapoarte ale procedurii, respectiv in perioada 08.10 - 26.11.2020.

Se retine in acest context ca, desi Raportul procedurii nr.
39380/08.10.2020 nu a fost revocat/anulat, noua Comisie de evaluare a
incheiat Raportului procedurii nr. 46366/26.11.2020, situatie in care in
aceasta procedura exista doua rapoarte ale procedurii.

5. Nu a fost depus la dosarul cauzei, niciun document emis, in
perioada 08.10.2020 - 26.11.2020 de Consiliul Local, prin care sa se
infirme HCL nr. 137/27.08.2020 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici pentru obiectivul de investitii ,Canalizare menajera si statie de
pompare ape uzate — Aleea Dumbrava Minunata”.

6. Potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016: ,(1) Etapa de
planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza
prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate
si se Incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.
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(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei
proceduri de achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare
decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a
achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si
complexitatea contractului, pe de o parte, si resursele disponibile
la nivel de autoritate contractanta pentru derularea activitatilor
din etapele procesului de achizitie publica, pe de alta parte,;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale
de atribuire a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul,;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea
riscurilor in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora,
stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locala/regionala/nationald de
dezvoltare la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru
respectiv, daca este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor
autoritatii contractante”.

Raportat la aceste dispozitii legale, modalitatea in care a inteles
autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire a contractului
se situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa se observe, in
principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei proceduri de
atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere, atat incadrarea
contractului in bugetul sau, cat si stabilirea unor cerinte care sa
corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga concurenta. In
masura in care a decis ca poate asigura lucrarile si a publicat anuntul de
participare simplificat, nu mai este permis ca, prin propria vointa, sa
realizeze alte prioritati, chiar daca sunt justificate, si sa revina astfel la
decizia adoptata initial privind realizarea lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand a se retine ca atunci cand hotaraste
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organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere Iincadrarea contractului in bugetul sau, ceea ce implica
identificarea sursei de finantare. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

In conformitate cu prevederile art. 38 si 41 din Legea nr. 273 /

2006: - Art.38 - ,Ordonatorii principali de credite, pe baza limitelor
sumelor primite potrivit prevederilor art. 37, elaboreazd si depun la
directiile generale ale finantelor publice, pana la data de 1 iulie a fiecarui
an, proiectele bugetelor locale echilibrate si anexele la acestea pentru
anul bugetar urmator, precum si estimarile pentru urmatorii 3 ani,
urmand ca acestea sa transmita proiectele bugetelor locale pe ansamblul
judetului si municipiului Bucuresti la Ministerul Finantelor Publice, pdna
la data de 15 iulie a fiecarui an”;
- Art. 41 - , (1) Cheltuielile pentru investitii publice si alte cheltuieli de
investitii finantate din fonduri publice locale se cuprind in proiectele de
buget, in baza programului de investitii publice al fiecarei unitati
administrativ-teritoriale, intocmit de ordonatorii principali de credite,
care se prezinta si in sectiunea de dezvoltare, ca anexa la bugetul initial
si, respectiv, rectificat, si se aproba de autoritatile deliberative.

(2) Pot fi cuprinse in programul de investitii publice numai acele
obiective de investitii pentru care sunt asigurate integral surse de
finantare prin proiectul de buget multianual, potrivit art. 38”.

Cheltuielile pentru investitia in cauza, fiind aprobate prin Hotararea
Consiliului Local nr. HCL nr. 137/27.08.2020 au fost incluse in bugetul
anului 2020, iar, asa cum rezulta din Hotardrea nr. 139/07.09.2020
privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli al municipiului ... pe
anul 2020, pentru investitia in discutie nu au intervenit modificari,
fiind mentionata aceeasi valoare atat la ,,bugetul initial” cat si la
cel ,rectificat”. in baza acestor documente care nu au fost modificate
(HCL si buget 2020 aprobat), autoritatea a initiat procedura de atribuire
contestata.

Fiind o procedura de atribuire in derulare, care are la baza o
hotarare de Consiliu local privind investitia in cauza, unitatea
administrativ teritoriala are obligatia, in temeiul art. 41 din Legea
273/2006, sa includa in bugetul anului 2021, cheltuiala aferenta
investitiei.

In lipsa unei hotdrari care sd infirme finantarea acestei investitii,
primarul, in calitatea sa de ordonator principal de credite, nu are dreptul
de a se opune hotararii de consiliu local care trebuie respectata.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
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o incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante este
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Relevante in speta sunt si urmatoarele considerente ale deciziei nr.
3081/17.05.2018 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, intr-o speta
similara:

» (...) din economia dispozitiilor art. 212 alin. 1 lit. c) teza a II- a
din Legea nr. 98/2016 rezulta foarte clar ca anularea procedurii este
posibila doar daca exista imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante care justifica prin ele insele anularea procedurii
intrucdt norma are in vedere imposibilitatea obiectiva de a Iincheia
contractul.

Curtea conchide statuand faptul ca in aplicarea art. art. 212 alin. 1
lit. c) teza a Il-a din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire
trebuie sa aiba in vedere situatia in care incheierea contractului este
imposibila, nu doar neconvenabila, dificila, impovaratoare sau
excesiv de oneroasa pentru autoritatea contractanta. De
asemenea, Curtea retine ca trecerea intr-un nou an bugetar nu poate
paraliza finantarea derularii contractului nici nu poate constitui astfel o
imposibilitate de incheiere a contractului.

Textul de lege analizat (...) are in vedere cu titlu exceptional
ipoteza
anularii procedurii, de aceea trebuie interpretat si aplicat strict in limitele
prevazute de lege si doar la ipoteza ori ipotezele avute in vedere de
legiuitor. De aceea, imposibilitatea incheierii contractului ca premisa a
anularii procedurii procedurii trebuie sa fie obiectiva , delimitata clar de
0 posibila imputabilitate in sarcina autoritatii contractante”,

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, iar potrivit art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/
acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare.

De la aceasta regula, actul normativ mentionat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
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212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate.

Potrivit regulii de interpretare ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de asocierea ...SRL, prin
liderul asocierii ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ..., va anula Raportul procedurii nr. 46366/26.11.2020 si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea ...SRL, prin liderul
asocierii ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL

Anuleaza Raportul procedurii nr. 46366/26.11.2020 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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