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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 772/C1/583
Data: 12.05.2020

Prin contestatia nr. 5929/03.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
13023/03.04.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str.
Mitropolit Varlaam nr. 147, Lot 2, Corp C3, ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO...... , reprezentata legal de ......... , impotriva raportului procedurii nr.
DASC 18170/24.03.2020 si a adreselor nr. DASC 18198/24.03.2020 si
nr. DASC 18225/24.03.2020 de comunicare a rezultatului procedurii,

emise de catre ............. , In calitate de entitate contractanta, cu sediul in
......... , str. .........., jud. ........., in cadrul procedurii licitatie deschisa
avand ca obiect atribuirea contractului pentru: ,.......... ", cod CPV

71311000-1, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. DASC18170/
24.03.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor pentru loturile 1 si 6;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DASC18198/24.03.2020 si nr. DASC18225/24.03.2020 aferente loturilor
1 si6;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantul ............. pentru Loturile 1 si 6 din punct de vedere al
admisibilitatii ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca a depus oferte pentru toate cele
sase loturi iar ofertele sale pentru loturile 1 si 6 au fost clasate pe locul 2
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in urma procedurii de evaluare a ofertelor motiv pentru care contestatia
vizeaza exclusiv aceste loturi, conform art. 9 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

In continuare contestatorul prezinta o serie de aspecte care in
opinia sa vizeaza neconformitatea ofertelor depuse de
ofertantul ............... pentru Loturile 1 si 6.

Referitor la lotul 1 contestatorul sustine ca oferta desemnata
castigatoare nu respecta documentatia de atribuire (pct. IV.4.1 din fisa
de date), respectiv in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste graficul
de prestare solicitat. Mai mult, arata ca ofertantul precizeaza la finalul
ofertei ca acesta va fi stabilit de comun acord cu autoritatea contractanta
ceea ce demonstreaza refuzul pentru indeplinirea cerintei.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate ca oferta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul considera ca ofertantul desemnat
castigator nu a respectat cerinta din fisa de date referitoare la
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE.

Conform prevederilor pct. III. 1.1.a) din fisa de date, contestatorul
considera ca ofertantii aveau obligatia de a depune caziere judiciare
pentru urmatoarele persoane:

a) toti membrii organului de administrare,

b) toti membrii organului de conducere sau supraveghere (daca
exista),

c) a persoanelor care au putere de reprezentare, in cazul in care nu
exista un organ colectiv.

d) a persoanelor care au putere de decizie sau control, in cazul in
care nu exista un organ colectiv.

Contestatorul considera ca aceasta formulare nu trebuie
interpretata in sensul in care ofertantii au dreptul sa aleaga o singura
persoana care s-ar incadra in categoriile mentionate anterior si sa
depuna cazier doar pentru respectiva persoana.



Din certificatul constatator depus de ofertantul ............ reiese ca
acesta are desemnata o persoana cu atributii de administrare si
reprezentare, dar si o entitate cu atributii de control a activitatii. Cu
privire la acest aspect arata ca este vorba despre un cenzor, obligatoriu
in cazul societatilor pe actiuni si care, conform prevederilor art. 163 din
Legea nr. 31/1990, are ca atributie principala supravegherea activitatii
societatii comerciale.

In consecinta, considera ca ofertantul ............. era obligat sa
depuna cazier judiciar atat pentru administratorul desemnat cat si pentru
cenzorul ............ In schimb, acesta a depus cazier doar pentru
administrator, aspect care determina neconformitatea ofertei deoarece
nu respecta cerintele din documentele achizitiei.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
respectat cerintele din caietul de sarcini referitoare la descrierea
activitatilor pe care si le asuma.

Invocand prevederilor art. 4.2. Cerinte speciale din caietul de
sarcini si pe cele ale fisei de date, contestatorul arata ca in cadrul
propunerii tehnice ofertantul desemnat castigator a precizat la cap. C
pct. 5 faptul ca:

,- Intocmirea documentatiei de obtinere a autorizatiei de
gospodarire a apelor in conformitate cu prevederile Legii nr. 107/1996 si
a Ordinului MMP nr. 891/2019 ce va cuprinde:

- precizarea debitelor caracteristice de calcul si nivelul
corespunzator debitului de calcul, cote talveg. Este obligatorie
prezentarea documentelor privind datele hidrologice de baza furnizate de
administratia bazinala de apa;

- calculul hidraulic al debuseelor traversarilor apelor de suprafata,
traseele conductelor si a altor lucrari destinate asigurarii scurgerii apelor
de pe versanti sau din zona de traversare;

- profil longitudinal at sectorului de traseu studiat, pe care vor fi
indicate: linia terenului natural, linia rosie a traseului, talvegul albiilor
traversate si adiacente cu nivelurile maxime ale apelor la probabilitatea
normata, obiectivele ce pot fi afectate;

- profiluri transversale prin albie in zona traversarii care va
cuprinde talvegul albiei, cota conductelor, nivelurile maxime;

- dispozitia generala a fiecarei traversari, cu prezentarea
parametrilor hidraulici si constructivi, cota traseelor conductelor la partea
cea mai coborata a suprastructurii, nivelurile maxime ale apei in sectiune
si lucrarile de acces, diguri de dirijare, consolidari, etc”.

In Anexa nr. 2 la Ordinul Ministrului Apelor si Padurilor nr.
891/2019 privind aprobarea Procedurii si competentelor de emitere,
modificare, retragere si suspendare temporara a autorizatiilor de
gospodarire a apelor, precum si a Normativului de continut al
documentatiei tehnice supuse autorizarii, contestatorul sustine ca este
prezentat continutul obligatoriu al documentatiilor tehnice care se depun
in vederea autorizarii.



Prin propunerea tehnica ofertatul ........ si-a asumat intocmirea
unui numar insuficient de documentatii care trebuie depuse in vederea
obtinerii autorizatiei de gospodarire a apelor.

Cu privire la acest aspect arata ca la art. 2 coroborat cu art. 18 din
Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 891/2019 sunt prevazute si alte documentatii
in afara celor asumate de ofertant, si exemplifica: date hidrologice de
baza- niveluri, debite si volume de apa - care au stat la baza
dimensionarii lucrarilor, cu evidentierea situatiilor caracteristice, studii
hidrologice, documente care sa ateste detinerea terenurilor apartinand
domeniului public al statului aflat in administrarea Administratiei
Nationale Apele Romane ocupate de investitie sau de obiecte
componente ale acesteia/ documente care sa ateste detinerea suprafetei
de teren in albia minora ocupata de lucrari hidrotehnice.

In consecintd, sustine cd oferta depusa de ............ nu a respectat
cerintele din caietul de sarcini, astfel ca trebuia declarata inadmisibila.
Cat priveste oferta tehnica depusa de ............. pentru Lotul 6

contestatorul sustine ca nici aceasta nu respecta documentele achizitiei,
motivele fiind identice cu cele invederate cu privire la oferta pentru Lotul
1.

in concluzie, avand in vedere aspectele invederate mai sus solicit3
admiterea contestatiei care vizeaza loturile 1 si 6 si pe cale de
consecinta:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. DASC18170/
24.03.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor pentru loturile 1 si 6;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DASC18198/24.03.2020 si nr. DASC18225/24.03.2020 aferente loturilor
1 si6;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantul ............. pentru Loturile 1 si 6 din punct de vedere al
admisibilitatii ofertelor.

Prin adresa nr. 5933/06.04.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
13272/06.04.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206207477/1, tranzactia:
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958890440/1723054683 din data de 06.04.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in valoare de 17.546,00 lei.

Prin adresa nr. DASC 21601/08.04.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 14151/10.04.2020, autoritatea contractanta transmite parte din
dosarul achizitiei, si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
Ulterior prin corespondenta e-mail inregistrata la Consiliu sub nr. 15025/
16.04.2020 autoritatea contractanta transmite restul documentelor din
dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta solicita ca pentru
motivele de fapt si de drept ce vor fi dezvoltate in continuare, sa se
respinga contestatia ca fiind nefondata si neintemeiata.

Referitor la capatul de cerere: ,Ofertantul nu a respectat modul de
prezentare a propunerii tehnice si nu a depus graficul de prestare”,
entitatea contractanta precizeaza ca in urma analizei tehnice efectuate
asupra ofertelor depuse de catre societatea ............... pentru Lotul nr. 1
si Lotul nr. 6, s-au constatat urmatoarele:

- in propunerea tehnica, ofertantul a prezentat la Cap. A pct. 2
»durata serviciilor”, durata de 6 luni din care ,4 luni pentru intocmirea
documentatiilor si 2 luni pentru obtinerea autorizatiilor”, comisia
acceptand asumarea si raspunderea ofertantului in vederea realizarii
documentatiilor tehnice in termenul stabilit de beneficiarul achizitiei;

- in propunerea tehnica, ofertantul a prezentat la Cap. C ,solutia
tehnica propusa”, activitatile ce urmeaza a fi efectuate in vederea
realizarii documentatiilor tehnice, comisia asimilandu-le cu graficul de
prestare al ofertantului (reda activitatile asa cum au fost prezentate in
propunerea tehnica).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, entitatea contractanta
sustine ca s-a constatat ca ofertantul respecta cerintele impuse si
prevazute de caietul de sarcini, Cap. 4 ,cerinte tehnice impuse”, precum
si de Fisa de date sectiunea IV.4.1 Modul de intocmire a propunerii
tehnice, ca atare comisia a acceptat oferta tehnica ca fiind conforma si
admisibila.

Referitor la capatul de cerere: ,Ofertantul nu a respectat cerinta din
fisa de date referitoare la documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE”, entitatea
contractanta precizeaza ca in cadrul Fisei de date a achizitiei, a
mentionat la cap. III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” faptul ca ,Atat operatorii economici participanti Ia
procedura, cat si subcontractantii, dupa caz, nu trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016.
Modalitatea de indeplinire prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE, in conformitate cu Notificarea ANAP nr.
240/2016, atat de catre operatorii economici participanti la procedurs,
cat si subcontractantii, dupa caz, cu informatiile aferente situatiei lor
(ofertanti, subcontractanti, dupa caz). Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi



prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit dupa finalizarea
evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi: 1. certificate constatatoare
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat la momentul prezentarii
acestora; 2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, SAU a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv, 3.
dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179 alin. (2),
art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale; 4. alte documente edificatoare, dupa caz.”

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca la data de
21.02.2020 ora 13:06 a solicitat prin SEAP ofertantului ........... ,
depunerea ,documentelor suport actualizate la data prezentei solicitari,
in sustinerea informatiilor din DUAE-ul depus in cadrul ofertei, prin care
sa demonstrati indeplinirea tuturor cerintelor minime de calificare,
formulate la nivelul fisei de date a achizitiei. Documentele se transmit
incluziv pentru terti sustinatori si subcontractanti, dupa caz”.

Ofertantul ............... raspunde in SEAP la data de 25.02.2020
orele 12:57 atasand 6 fisiere.

Entitatea contractanta arata ca ofertantul a prezentat certificatul de
cazier judiciar nr. 22723033/30.12.2019 pentru societatea .............. Si
cazierul  judiciar nr. 22723194/30.12.2019 pentru  ............ ,
administratorul societatii, astfel cum reiese din certificatul constatator nr.
38005 din 21.01.2020 emis de Oficiul National al Registrului Comertului
pentru ...............

Astfel cum reiese din acelasi certificat constatator nr. 38005 din
21.01.2020, entitatea contractanta sustine ca .......... a detinut calitatea
de auditor al societatii ............. in perioada 31.07.2007-31.07.2010.



Cu referire la acest aspect sustine ca nu a solicitat cazierul judiciar
pentru acest fost auditor avand in vedere ca nu exista o obligatie legala
in acest sens, limitandu-se la a solicita strict informatiile pe care
ofertantul era obligat sa le furnizeze in temeiul prevederilor art. 177,
178, 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Invocand prevederile art. 1 si ale art. 143 din Legea nr. 31/1990
entitatea contractanta considera ca autoarea contestatiei se afla intr-o
eroare, confundand notiunea de asociat/actionar cu notiunea de
administrator, persoana imputernicita, organ de conducere, organ de
supraveghere sau persoane care au putere de reprezentare, de decizie
sau de control.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 177 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, entitatea contractanta precizeaza ca comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul .............. indeplineste cerintele din
Fisa de date a achizitiei privitoare la Situatia personalda a candidatului
sau ofertantului.

Referitor la capatul de cerere: Ofertantul nu a respectat cerintele
din caietul de sarcini referitoare la descrierea activitatilor pe care si le
asuma entitatea contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica la
Cap. A ,date generale”, ofertantul prezinta respectarea legislatiei din
domeniu, inclusiv Ordinul Ministerului Mediului si al Padurilor nr.
891/20109.

De asemenea, aratd ca la Cap. C. ,solutia tehnica propusa”,
ofertantul prezinta la pct. nr. 5 - ,intocmirea documentatiei de obtlnere
a autorizatiei de gospodarirea apelor in conformitate cu  ...... si a
Ordinului 891/2019”, deci respectarea intregului ordin, care cuprinde
inclusiv cele 2 articole solicitate in caietul de sarcini, respectiv:

»4. Efectuarea studiului hidraulic pentru fiecare traversare in parte:

5. Intocmirea documentatiei de obtinere a autorizatiei de
gospodarire a apelor in conformitate cu prevederile Legii nr.107/1996 si
a Ordinului MMP nr. 891/2019 ce va cuprinde:.....

Cu referire la acest aspect entitatea contractanta considera ca
oferta depusa de societatea ............. in mod corect a fost declarata
admisibila si prin urmare castigatoare, nefiind identificat niciun temei de
drept incalcat pe parcursul evaluarii ofertelor depuse.

Pentru motivele invocate mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe fond, ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 5999/16.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
15154/21.04.2020, contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a
primirii punctului de vedere asupra contestatiei transmis de entitatea
contractanta.

Referitor la critica sa conform careia ofertantul ............... nu a
inclus in propunerea tehnica graficul de prestare, conform cerintei din
fisa de date, contestatorul sustine ca nu poate fi de acord cu argumentul



entitatii contractante, care a precizat in punctul de vedere asupra
contestatiei, ca a considerat ca ofertantul a prezentat graficul de
executie prin simpla precizare in cuprinsul ofertei tehnice a duratei
serviciilor.

Contestatorul precizeaza ca cu oricata indulgenta ar fi analizata
aceasta mentiune din propunerea tehnica, nu se poate concluziona ca
reprezinta un grafic de prestare al activitatilor, asa cum se solicita in
mod expres in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, arata ca prin aceasta mentiune, ofertantul nu face
decat sa confirme un angajament de incadrare a serviciilor in durata
contractului care oricum era impusa prin documentatia de atribuire (in
fisa de date - pct. I1.2.7) si nicidecum nu prezinta un grafic de prestare.
Un grafic de prestare, prin insasi denumirea sa, este in primul rand un
grafic in sensul de diagrama/tabel, iar sub aspectul normei de continut
prezinta proiectia detaliata in timp a activitatilor angajate pentru
realizarea contractului.

Mai mult, asa cum a aratat prin contestatie, ofertantul nu a avut
nicio intentie sa prezinte acest grafic solicitat, din moment ce a
mentionat in oferta, ca un astfel de grafic va fi intocmit dupa semnarea
contractului si impreuna cu beneficiarul.

Referitor la critica sa conform careia ofertantul ................ nu a
depus cazierul judiciar pentru organul de supraveghere al societatii,
contestatorul sustine ca in cuprinsul contestatiei a invederat faptul ca
societatea fiind organizata sub forma unei societati pe actiuni, ofertantul
are obligatia sa aiba organe de auditare sau de supraveghere ale
acesteia.

Conform prevederilor art. 159 din Legea nr. 31/1990, societatile pe
actiuni sunt obligate sa desemneze un minim de 3 cenzori. Singura
derogare este cea prevazuta de art. 153 alin. (3) din Legea nr. 31/1990,
pentru situatia in care societatea pe actiuni opteaza pentru sistemul
dualist dar atunci este obligata sa aiba directorat si consiliul de
supraveghere.



Prin urmare, in mod obligatoriu, ofertatul are organe de control sau
supraveghere ale activitatii si era obligata sa depuna cazierele judiciar si
pentru respectivele entitati.

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere formulat, entitatea
contractanta a argumentat ca nu a solicitat cazierul judiciar pentru
entitatea care figureaza ca cenzor in certificatul constatator depus de
ofertant, deoarece reiese ca are mandatul expirat, insa acest lucru nu
exonereaza ofertantul de a depune cazierul judiciar pentru persoanele
care au atributii de control sau supraveghere ale societatii. Chiar daca nu
a inregistrat in registrul comertului identitatea cenzorilor actuali (ceea ce
nu este obligatoriu) nu inseamna ca ofertantul functioneaza fara a-si fi
desemnat un cenzor. Nici nu este posibil avand in vedere ca este
societate pe actiuni si are obligativitatea desemnarii unui numar de cel
putin 3 cenzori.

Prin urmare, contestatorul sustine ca chiar daca este expirat
mandatul cenzorului care apare in certificatul constatator, entitatea
contractanta avea obligatia sa ii solicite ofertantului si cazierul judiciar al
actualilor cenzori, pentru ca in mod sigur exista cenzori desemnati. Ba
mai mult, trebuia sa 1i solicite chiar si dovada valabilitatii mandatului
actualilor cenzori.

Referitor la critica sa conform careia ofertantul ............... nu a
respectat cerintele din caietul de sarcini referitoare l|la descrierea
activitatilor pe care si le asuma, contestatorul arata ca prin punctul de
vedere transmis, entitatea contractanta a sustinut ca a considerat ca
ofertantul a respectat modul de intocmire a propunerii tehnice intrucat a
precizat ca prestarea serviciilor va respecta prevederile Ordinului nr.
891/2019.

Contestatorul arata ca o astfel de mentiune nu poate fi asimilata
unei metodologii de prestare a activitatilor si a unei prezentari privind
abordarea pentru executia contractului. Daca ar fi sa se accepte punctul
de vedere al entitatii contractante, toate ofertele tehnice ar fi o continua
trimitere la prevederi legale incidente, fara prezentarea unui minim de
informatii cu privire la abordarea si metodologia aplicate pentru
derularea serviciilor, care trebuie indubitabil sa se realizeze conform
prevederilor legale aplicabile.

Ori atunci cand solicita prezentarea unei metodologii/abordari
pentru executia contractului, orice autoritate contractanta asteapta ca
ofertantii sa prezinte cat mai in detaliu activitatile care urmeaza a fi
derulate. Scopul acestei cerinte nu este acela de a vedea daca ofertantii
cunosc care este legislatia aplicabila, ci acela de a se demonstra ca
ofertantii cunosc cat mai in detaliu toate activitatile pe care le presupune
contractul si pe care si le asuma prin depunerea ofertei.

In concluzie, avand in vedere aspectele invederate mai sus si cele
expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, solicita admiterea prezentei
contestatii.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................ , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului

pentru: ,............ ", cod CPV 71311000-1, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare nr. ............ /22.10.2019. Criteriul de atribuire
ales este: pretul cel mai scazut.

Procedand la analiza cauzei, se retine ca SC ......... SRL este

nemultumit de modalitatea in care a evaluat entitatea contractanta
oferta desemnata castigatoare in cadrul loturilor 1 si 6 apartinand
SC ..., , a carei oferta o considera neconforma deoarece nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care Consiliul va
analiza oferta acestuia din urma in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, un prim aspect criticat in cazul ambelor loturi contestate
este lipsa din cadrul propunerii tehnice apartinand ........... a graficului de
prestare. In acest, sens Consiliul retine ca entitatea contractanta a impus
in cadrul Fisei de date la pct. IV.4.1 privind ,Modul de prezentare a
ofertei”, cerinta : , Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii
tehnice graficul de prestare”.

Sunt relevante in determinarea obligativitatii prezentarii acestui
grafic de prestare si prevederile Caietului de Sarcini referitoare la
»,Obiectul contractului”, care stipuleaza ca :,Autoritatea contractanta isi
propune incheierea unui contract / contracte de servicii pentru achizitia
serviciului de intocmire documentatii tehnice pentru obtinerea
autorizatiilor de gospodarire a apelor aferente traversarilor cursurilor de
apa din Bazinele hidrografice Jiu, Mures, Cris, Dobrogea-Litoral, Olt si
Ialomita”.

Rezulta astfel, ca ofertantii au obligatia de a intocmii atéat
documentatia tehnica pe fiecare bazin hidrografic cat si obtinerea
autorizatiilor de gospodarire apelor aferente, termenele pentru fiecare
activitate in parte fiind mentionate in Caietul de sarcini pct. 7 din Tabel,
unde in cadrul lotului 1 este stabilit un termen de 4 luni pentru
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realizarea documentatiilor si 2 luni pentru obtinerea autorizatiilor iar
pentru lotul 6 un termen de 6 luni pentru realizarea documentatiilor si 2
luni pentru obtinerea autorizatiilor.

Graficul de prestare este graficul/diagrama care prezinta
succesiunea si inter-relationarea activitatilor in timp inclusiv a membrilor
echipei de proiectare, avand rolul de a ilustra detaliat pe zile ordinea si
derularea in timp a activitatilor, durata acestor activitati (zile),
nominalizarea expertilor pe fiecare activitate cu ore/zi/expert/activitate,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in realizarea proiectului si
drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. Solicitarea
introducerii in cadrul propunerii tehnice a graficului de prestare servicii
are scopul de a evidentia cantitatile de manopera alocata pe fiecare
activitate si de a oferi entitatii contractante posibilitatea de a verifica
daca termenul de realizare propus este realist iar in executia contractului
se vor respecta normele legale de munca si normele de executie a
serviciilor, astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat
prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu
realitatea.

Necesitatea prezentarii graficului de prestare care sa evidentieze
aspectele mai sus iterate, se impunea cu atat mai mult cu cat, potrivit
solicitarii de clarificari nr. 7 din 01.11.2019, la intrebarea: ,Va rugam sa
precizati daca activitatile pe cele sase loturi se vor derula simultan sau
succesiv”, raspunsul entitatii contractante a fost: , Activitatile de la
cele 6 loturi se vor realiza simultan, in perioada aferenta de executie
a fiecarui lot in parte” (pag. 52 - 53 din dosarul achizitiei).

Or, analizdnd propunerea tehnica apartinand ............ , Consiliul
retine ca acest grafic de prestare nu se regaseste, simpla enumerare
sumara in cadrul propunerii tehnice a unui numar de 5 activitati insotita
de sintagma ,,dar nu limitativ” nu poate constitui un grafic de prestare in
sensul celor precizate mai sus, deoarece nu cuprinde o succesiune logica
de prezentare a activitatilor din cadrul contractului, neprezentand
duratele clare ale activitatilor (datele de inceput si sfarsit ,start-finish”,
pentru fiecare prestare de serviciu) conform articolului de deviz,
resursele umane si tehnice care vor fi mobilizate, fiind astfel
nerespectate prevederile fisei de date potrivit carora: ,Propunerea
tehnica va fi elaborata cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte, apartine entitatii
contractante.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din Fisa de
date privind ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” sunt obligatorii
si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat iar prin
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depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de entitatea contractanta.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor reguli
stabilite de entitatea contractanta si incalca principiile transparentei si
tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr.
99/2016. Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca entitatea
contractanta prin declararea ca si conforma si ulterior castigatoare a
procedurii a ofertei apartinand ............. , hu si-a respectat propriile
cerinte si reguli din cadrul documentatiei de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din
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6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

Lastfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotaréare, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.
Potrivit considerentului 36 din Hotararea CJUE anterior citata,
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.
In cauza €-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarédre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau

13



indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a
unor documente care cuprind modificari de asa natura incéat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de
clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii
a caror comunicare era impusa de documentele achizitiei,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum

si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Situatia este similara si in ceea ce priveste lipsa din cadrul
propunerii tehnice a informatiilor relevante referitoare la abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului, aspectele de
neconformitate retinute mai sus fiind pe deplin aplicabile si in acest caz,
avand in vedere considerentele ce urmeaza.
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Astfel, potrivit pct. IV.4.1 din Fisa de date la ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, ofertantii aveau obligatia de a respecta
urmatoarele cerinte:

~Propunerea tehnica va fi elaboratd cu respectarea cerintelor din
caietul de sarcini. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o
maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului
in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare Ila necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise
in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului.

Pentru orice referire la standarde sau la alte referinte de natura
tehnica a se intelege ,sau echivalent”. Specificatiile tehnice aferente
caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performantd, scop in care solutiile ofertate in
cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor
niveluri superioare”.

Din interpretarea cerintei mai sus mentionate este evident ca
ofertantii au obligatia de a elabora propunerea tehnica in mod detaliat,
sa descrie metodologia /abordarea proprie de realizare a serviciilor de
proiectare, metodologia de realizare a serviciilor pentru obtinerea
avizelor/autorizatiilor astfel incat sa demonstreze modalitatea concreta in
care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma
prezentei proceduri de atribuire; sa respecte cerintele caietului de sarcini
si sa probeze indeplinirea caracteristicilor tehnice impuse, astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini. In solutionarea contestatiei, Consiliul
retine ca potrivit prevederilor art. 129 din HG nr. 394/2016: ,Operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire” iar conform dispozitiilor art. 139 alin. (2) al
aceluiasi act normativ: ,Propunerea tehnica trebuie sd corespundad
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”.

Or, analizdand propunerea tehnica a .............. , raportat |la
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice stabilita in fisa de date si
la necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost precizata in
cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul retine ca aceasta este elaborata in
mod sumar (pag. 92-94 din dosarul achizitiei), si nu se regaseste
abordarea/descrierea tehnica proprie sau metodologia de realizare a
serviciilor de proiectare/metodologia de realizare a serviciilor pentru
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obtinerea de avize/autorizatii si nici solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice cu referire la atingerea unor niveluri superioare cerintelor minime
din caietul de sarcini ci doar o lista exemplificativa de activitati cu
precizarea expresa ca acestea sunt ,necesare, dar nu limitativ”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va reitera faptul ca potrivit
prevederilor art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au
obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede
ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza
pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
entitatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, depunerea unei oferte cu continut sumar, la nivel
general, exemplificativ si incomplet avand la baza prezumtia ca este
suficienta simpla enumerare a unor acte normative care se vor respecta,
fara a indica in fapt care este metodologia de prestare pe care o propune
entitatii contractante in vederea indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica, nu implica existenta unei propuneri tehnice
corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece potrivit cerintelor din fisa
de date a achizitiei entitatea contractanta a indicat in mod explicit ce
trebuie sa contina propunerea tehnica si modalitatea de elaborare a
acesteia prin corelarea tuturor inscrisurilor.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei ...............
este justificata, urmand sa fie admisa, motiv pentru care, nu mai
analizeaza restul criticilor sesizate cu privire la modalitatea nelegala de
evaluare atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi
inlaturat caracterul superficial si partinitor al entitatii contractante in
etapa de evaluare a ofertei respective.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu entitatea contractanta .............. iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta loturilor 1 si 6
si actele subsecvente si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta .............. , anuleaza raportul procedurii in partea

aferenta loturilor 1 si 6 si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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