Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE

Prin contestatia nr. 139/04.05.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
22684/04 05.2022, formulata de ......... , cu sediul social
in ......... ) eeeeneens , jud. ... si adresa de corespondenta in ......... ,
inmatriculata in .... cu nr. ......... , avand cod unic de, reprezentata legal
de Presedinte ..... , Impotriva deciziei de anulare a procedurii nr. ..........
502/27.04.2022 si a adresei nr. .......... 503/27.04.2022 de comunicare
a acesteia, emisa de ......... , cu sediul in ......... [ ey eeeennan , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii S|mpI|f|cata organizata pe
loturi, Tn vederea atribuirii unui ,Contract de achizitie publica de servicii
de formare profesionala/instruire si servicii conexe acestora in cadrul
proiectului Cod MySMIS - 124398 «Elaborarea planurilor de management

pentru siturile ...... »”, anunt de participare simplificat ..... , S-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la urmatoarele:
- anularea deciziei nr. .......... - 502/27.04.2022 de anulare a

procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acesteia, ca fiind emise
Cu nerespectarea prevederilor legale privind achizitiile publice;

- anularea adresei nr. .......... - 503/27.04.2022, de comunicare a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- reconfirmarea conformitatii raportului procedurii nr. ..........
-373/11.01.2022 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei
] A - 274/11.01.2022, cu respectarea precizarilor acestora;

- continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia, cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, ale documentatiei de atribuire si legislatiei care guverneaza
obiectul contractelor pentru care s-a organizat procedura de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin ......... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar, la finalizarea evaluarii
ofertelor, achizitoarea a intocmit raportul procedurii nr. ..........

373/11.01.2022 si adresa .......... - 274/11.01.2022, potrivit carora
oferta sa a fost declarata castigatoare,

Precizeaza ca, desi, in cuprinsul adresei nr. .......... nr.
274/11.01.2022, autoritatea contractanta a mai consemnat ,(...) va
invitam, in data de 20.01.2022, ora 12.00, la sediul ANANP din ......... ,
] o (P , pentru semnarea contractului de achizitie publica”, acest

fapt nu s-a intamplat pana in prezent, ,din diverse motive care tin de
autoritatea contractanta”.

Petenta precizeaza ca, in aceasta situatie, considerandu-se
persoana vatamata, in data de 31.03.2022 a depus contestatie la CNSC,
care a fost respinsa, ca tardiva, prin Decizia nr. .......... [, [
din data de 11.04.2022.

Mentioneaza ca, ulterior primirii acestei decizii, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. .......... - 503/27.04.2022, i-a adus la
cunostinta, referindu-se la anularea procedurii de atribuire, urmatoarele:
,(...) vd comunicam faptul ca a fost aprobata, de catre reprezentantul
legal al autoritatii contractante Decizia comisiei de evaluare nr.
502/27.04.2022 pentru anularea raportului procedurii simplificate, cod
unic de identificare nr. ..., inregistrat la autoritatea contractanta cu
nre cooo..... - 373/11.01.2022, a tuturor documentelor care au stat la
baza elaborarii acestuia si a celor elaborate de catre autoritatea
contractantd pe baza raportului procedurii anterior mentionat. In
conformitate cu prevederile art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia de anulare a procedurii de
atribuire a contractelor de servicii prin procedura simplificata a fost
publicata, in termen legal, in platforma SICAP”.

In opinia contestatoarei, tocmai prevederile art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate in adresa autoritatii contractante
o] A - 503/27.04.2022, nu sunt respectate in totalitate, intrucat,
conform acestora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a face
publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii
procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute
la art. 150 alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei
de anulare”, iar autoritatea contractanta nu a precizat justificarea
anularii procedurii de atribuire. Aceeasi precizare cu privire la justificarea
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anularii procedurii de atribuire se regaseste si la art. 140 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, pe care autoritatea contractanta nu a respectat-o.

Sustine ca din analiza acestui text se poate constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 215 alin. (1) - (6) din Legea
nr. 98/2016, deoarece nu a prezentat motivele de fapt si de drept care
au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Mai mult, arata contestatoarea, adresa nr. .......... -
503/27.04.2022 incepe cu referire la anularea procedurii, desi in
cuprinsul acesteia se precizeaza ca ,a fost aprobata de catre
reprezentantul legal al autoritatii contractante decizia comisiei de
evaluare nr. 502/27.04.2022 pentru anularea raportului procedurii
simplificate, (...), inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. .......... -
373/11.01.2022, a tuturor documentelor care au stat la baza elaborarii
acestuia si a celor elaborate de catre autoritatea contractanta pe baza
raportului procedurii anterior mentionat”.

Sustine ca, din aceasta precizare, transmisa cu adresa nr. .......... -
503/27.04.2022, nu rezultda decat ca s-a anulat raportul procedurii
o] A - 373/11.01.2022, desi se face referire la anularea procedurii,
fapt care ar conduce la ideea ca va urma un nou raport al procedurii,
urmare reanalizarii ofertelor pentru, probabil, incadrarea acestora in una
din prevederile art. 215 alin. (2), (3), (4), (5) sau (5') din Legea nr.
98/2016, ca sa poata fi respinse, sau sa se identifice motivele care pot
conduce la anularea procedurii respective printr-o noua decizie emisa de
autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, ,,nu s-a intdmplat nimic din
aceste posibilitati, pdna in prezent, autoritatea contractanta considerand
suficiente, pentru anularea procedurii, informatiile care au fost transmise
cu adresa nr. .......... - 503/27.04.2022, care de fapt nu precizeaza
motivele pentru care s-a anulat procedura”.

Invedereaza faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. .......... -
373/11.01.2022, ofertele sale au desemnate ca fiind admisibile si
castigatoare, fapt consemnat si in adresa nr. .......... - 274/11.01.2022
de comunicare a rezultatului procedurii, insa in adresa nr. .......... -
503/27.04.2022, prin care se face referire la anularea procedurii de
atribuire, nu se mentioneaza nimic cu privire la ofertele prezentate si,
mai mult, nu se precizeaza nici alte motive care sa conduca la anularea
procedurii de atribuire.

De asemenea, petenta sustine ca, in adresa de comunicare
contestata, autoritatea contractanta nu a precizat nici termenul pentru
utilizarea cailor de atac pentru participantii la procedura de atribuire.

Subliniind faptul ca, desi, prin e-mail, i s-a comunicat si decizia
comisiei de evaluare nr. .......... - 502/27.04.2022, la momentul primirii
adresei nr. .......... - 503/27.04.2022, aceasta decizie nu se regasea in
SEAP, contestatoarea analizeaza textul respectivei decizii.

Astfel, reclama faptul ca nici in cadrul acesteia, nu este justificata
masura privind anularea procedurii, astfel cum prevad dispozitiile art.
213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dispozitii care nu au fost invocate si
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preluate in decizie in forma actualda, valabila la momentul initierii
procedurii, respectiv 21.09.2021, cat si dispozitiile art. 140 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare mentionand doar o incadrare in
prevederile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, reiterand in cadrul
deciziei lit. c) a articolului respectiv. Aceasta prevedere precizeaza doua
aspecte, dar nu se mentioneaza in care dintre ele se incadreaza aceasta
decizie de anulare a procedurii de atribuire.

Petenta mentioneaza ca, 1in cuprinsul deciziei .......... —
502/27.04.2022 se arata ca raportul procedurii nr. 373/11.01.2022 a
fost anulat in baza art. 1 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, insa prevederea
invocata nu are legatura cu posibilitatea de anulare a unei proceduri de
atribuire, ci se refera la evitarea situatiei aparitiei unui conflict de
interese.

Prin urmare, apreciaza ca, in aceasta imprejurare, ,nu se poate

accepta anularea raportului procedurii nr. .. - 373/11.01.2022, in
temeiul unei prevederi invocate eronat de comisia de evaluare in cadrul
Deciziei nr. .......... - 502/27.04.2022",

Reclama faptul ca in adresa nr. 503/27.04.2022 prin care i s-a
comunicat noul rezultat al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a consemnat informatii diferite de cele din decizia de
anulare a procedurii.

Astfel, arata ca, in Decizia nr. .......... - 502/27.04.2022, comisia
de evaluare a precizat, mai intai, anularea procedurii de atribuire,
invocand si prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) coroborate cu prevederile
art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si anularea raportului
procedurii, iar, in adresa nr. .......... - 503/27.04.2022, facand referire la
anularea procedurii, a consemnat ca s-a aprobat ,de catre
reprezentantul legal al autoritatii contractante decizia comisiei de
evaluare nr. 502/27.04.2022 pentru anularea raportului procedurii
simplificate, cod unic de identificare nr...., inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. .......... - 373/11.01.2022, a tuturor documentelor
care au stat la baza elaborarii acestuia si a celor elaborate (...) pe baza
raportului procedurii anterior mentionat", fara a se preciza partea
referitoare la anularea procedurii de atribuire.

Invedereaza faptul ca decizia de numire a comisiei de evaluare este
emisa in data de 30.06.2021, cu mult timp Tnainte de initierea procedurii
de atribuire, respectiv la data de 21.09.2021 prin publicarea anuntului
de participare simplificat ..... , publicat in SEAP.

In opinia petentei, activitatea comisiei de evaluare a incetat o data
cu aprobarea raportului procedurii simplificate nr. .......... -
373/11.01.2022 de catre Presedintele ANAP, context in care se intreaba
in ce masura a fost abilitata comisia de evaluare sa anuleze ulterior, la o
distanta de peste trei luni, procedura de atribuire si propriul raport al
procedurii simplificate nr. .......... - 373/11.01.2022, in care a



consemnat ca ofertele prezentate de ......... , pentru loturile 1, 2, 3, 4 si
5, sunt admisibile si castigatoare.

Aratand ca, in decizia nr. .......... - 502/27.04.2022, comisia de
evaluare a mentionat ca ,reanalizdnd documentele dosarului de achizitie
si avadnd in vedere decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr.  .......... Jovianines Joiiaiins din 11.04.2022 si
documentatia conexa invocata in aceasta, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5 si
6, a hotaréat cele reiterate anterior”, petenta precizeaza urmatoarele:

- Prin raportul procedurii simplificate nr. .......... - 373/11.01.2022,
ofertele prezentate de ......... pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5 au fost
declarate admisibile si castigatoare, acest rezultat fiind transmis
asociatiei de catre autoritatea contractanta cu adresa nr. .......... -
274/11.01.2022, prin care a invitat-o la semnarea contractelor in data
de 20.01.2022, ora 12:00, la sediul sau.

- Actiunea de semnare a contractelor nu a avut loc, motiv pentru

care ......... a naintat la CNSC contestatia din 31.03.2022, care a fost
respinsa de catre acesta, ca tardiva, prin Decizia
] Y A Y din 11.04.2022.

In sustinere invocd si redd dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

- In punctul de vedere nr. 2121/06.04.2022, autoritatea
contractanta a precizat ca ofertele ...... nu au indeplinit cerinta privind
experienta similara, deoarece nu a prezentat contracte de tipul
specificat, astfel cum s-a prevazut la cap. III. 1.3.a) din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la acest aspect, in punctul de vedere transmis de asociatie
cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, aceasta a
aratat ca, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, a
prezentat doua contracte de servicii de instruire/formare si a serviciilor
conexe necesare, invocand in acest sens si prevederile art. 5 alin (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Totodata, sustine ca personalul propus a
indeplinit cu prisosinta solicitarile din caietul de sarcini.

- Tot in punctul de vedere nr. 2121/06.04.2022, autoritatea
contractanta a facut referiri cu privire la Strategia de contractare vizand
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similarg,
demonstrand astfel ca este in necunostinta de cauza cu privire la faptul
ca acest document nu este pus decat la dispozitia ANAP de catre SEAP.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa
admita contestatia, cu eventualele completari prin concluziile scrise
prezentate urmare a accesului la dosarul cauzei, conform prevederilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a punctului de vedere ce va fi
comunicat de autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile invocate in cuprinsul
contestatiei din Legea nr. 101/2016 si H.G nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 2576/09.05.2022, inregistrat la CNSC cu

nr. 23803/10.05.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... , ca nefondata si neintemeiata, mentinerea deciziei
de anulare a procedurii si a adresei nr. .......... 503/27.04.2022 de

comunicare a acesteia.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu va anula decizia de
anulare a procedurii de atribuire si nici adresa nr. ..........
503/27.04.2022 de comunicare a acesteia, decat ca urmare a unei
decizii CNSC, emisa in acest sens, din urmatoarele considerente:

a) Conform prevederilor art. 1 alin. (1), (3) si (4) din H.G. nr.
395/2016, autoritatii contractante 1i revine responsabilitatea pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile precum si obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict
de interese si/sau Iimpiedicarea, restrdngerea sau denaturarea
concurentei.

b) In baza prevederilor art. 211 lit. b) coroborate cu cele ale art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta considera
ca se afla in imposibilitatea de a incheia un contract de achizitie publica
CU evrrnne. , Intrucdt raportul procedurii de atribuire nr. .......... -
373/11.01.2022 nu poate constitui baza legala de incheiere a
contractului, acesta fiind viciat de interpretarea membrilor comisiei de
evaluare a ofertelor in ceea ce priveste interpretarea indeplinirii
cerintelor minime de calificare si desemnare a ofertantilor castigatori.

c) Prin Decizia nr. .......... Y [ din 11.04.2022, CNSC a
stabilit ca tardiv orice demers intreprins de catre ......... in cadrul
procedurii, raportat la dispozitiile art. 8 alin (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, autoritatea contractantda apreciaza ca solicitarea
contestatoarei de a ,reconfirma raportul procedurii nr. .......... -
373/11.01.2022 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
Nr. .oocoe.... - 274/11.01.2022” nu isi mai regaseste aplicabilitatea si nici
nu mai poate fi invederata Consiliului ca si solitara, intrucat orice demers
legat de finalizarea procedurii de achizitie publica este tardiv, termenul
legal prevazut la art. 8 alin (1) lit. b) din Legea 101/2016 prin care putea
fi obtinuta obligarea autoritatii contractante la o conduita determinata de
finalizarea procedurii de atribuire, prin semnarea unui contract de
achizitie publica cu contestatoarea, fiind depasit la data introducerii
contestatiei ce face obiectul prezentului punct de vedere, respectiv
termenul fiind depasit si la data introducerii primei contestatii (fara
numar la contestator), inregistrata la CNSC cu nr. 16969/01.04.2022.



Reitereaza ca, la redactarea Strategiei de contractare, a fisei de
date a achizitiei, precum si a caietului de sarcini a avut in vedere ca
prevederile acestora sa nu fie restrictive, dar sa fie in concordanta cu
necesitatile reale specifice de formare a specialistilor la standardele
impuse de nivelul de pregatire profesionala al angajatilor autoritatii
contractante.

Sustine ca nu au fost indeplinite criteriile si cerintele minime de
calificare, contestatoarea nu a facut dovada experientei similare in
specificul instruirilor solicitate, pentru niciunul din loturile pentru care a
depus oferta. Acesta a facut doar dovada prestarii de servicii de
instruire, dar in alte domenii decat cele pentru care s-a solicitat
experienta similara. ......... »a facut doar dovada prestarii de servicii de
instruire in domeniile control intern managerial si noul codul civil
(contract de servicii nr. 254954/23.04.2019, contract de servicii nr.
254959/23.04.2019)".

Arata ca, in opinia petentei, indeplinirea cerintei minime de
calificare o poate constitui angajarea unor formatori care sa justifice
experienta similara anterioara, fapt ce nu corespunde prevederilor din
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca abordarea angajarii unor
formatori si includerea acestora ca specialisti in oferta tehnica, a fost
optiunea selectata de catre contestatoare, doar pentru obtinerea unui
punctaj maxim la evaluarea propunerii tehnice.

De asemenea, mentioneaza ca, la evaluarea documentelor suport
DUAE, petenta, desi trebuia sa faca dovada furnizarii de servicii similare
in ultimii 3 ani, a facut dovada doar a prestarii de servicii de instruire,
dar in alte domenii decat cele pentru care s-a solicitat experienta
similara. Aceasta ,a facut dovada doar a prestarii de servicii de instruire
in domeniile control intern managerial si noul cod civil (contract de
servicii nr. 254954/23.04.2019, contract de Servicii
254959/23.04.2019)".

In opinia autoritatii contractante, angajarea ulterioara semnarii
contractului de achizitie publica de servicii de instruire, a unor formatori,
nu poate fi considerata experienta similara in ultimii trei ani, astfel cum a
fost solicitata in documentatia de atribuire.

d) La cap. III punctul 1.3. a) ,Capacitate tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei se prevede ca, pentru
demonstrarea capacitatii tehnice pentru Loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6,
ofertantii trebuie sa faca dovada executarii ,de servicii de tipul
specificat". De asemenea la cap. IV.4 ,Prezentarea ofertei”, punctul 1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, se stipuleaza expres ca
.Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incdt sa demonstreze modul de
indeplinire a tuturor cerintelor din caietul de sarcini".

e) La pct. 4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice de catre
ofertanti”, ,Cerintele minime cu privire la prezentarea ofertei” din caietul
de sarcini se prevede ca ofertantii trebuie sa faca dovada ca , au prestat
servicii de formare profesionala/instruire similare cu cele ofertate”.
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f) Potrivit cerintei 1 de la punctul ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara” din strategia de contractare
.Ofertantii trebuie sa faca dovada ca, in ultimii trei ani, in cadrul unuia
sau a maxim trei contracte a prestat servicii de instruire similare cu cele
ofertate, a caror valoare a fost cel putin egala cu cea aferenta
lotului/loturilor pentru care depune oferta. Pentru indeplinirea acestei
cerinte ofertantii vor depune documente justificative care atesta
experienta similara. Experienta similara, in acceptiunea autoritatii
contractante, este experienta in activitati avand ca obiect servicii de
formare/instruire potrivit tematicilor prezentate”.

De asemenea, la punctul pentru ,Justificarea cerintei” din strategia
de contractare, se prevede ca ,avdnd in vedere gradul de
complexitate/tehnicitate propus pentru indeplinirea contractului in
conditii optime, autoritatea contractanta a stabilit cd este necesar,
pentru demonstrarea experientei similare in astfel de contracte, ca
operatorii economici participanti sa faca dovada ca au realizat activitati
similare"

,In consecintd, cerintele de calificare prin care s-a solicitat dovada
prestarii serviciilor de formare/instruire personal au legatura cu obiectul
si natura contractului, iar operatorii economici care au prestat asemenea
servicii fac dovada ca detin acel potential tehnic ce reflecta posibilitatea
concreta de a indeplini contractul de achizitie publica si de a rezolva
eventuale dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata céstigatoare, in conformitate cu prevederile art.
29 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

2. Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire a fost luata in baza deciziei
CNSC .......... [ [ din 11.04.2022, a prevederilor art. 1 alin
(1), (3) si (4) din H.G. nr. 395/2016, art. 211 lit. b) coroborate cu cele
ale art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Mentioneaza «ca3,
transmiterea catre contestatoare a informarii de anulare a procedurii de
atribuire s-a realizat concomitent cu transmiterea deciziei de anulare
] (A - 502/27.04.2022 si a Deciziei de anulare a raportului
procedurii nr. .......... - 373/11.01.2022.

Sustine ca, in cuprinsul deciziei de anulare a procedurii nr. .......... -
502/27.04.2022, este mentionat temeiul legal avut in vedere de comisia
de evaluare.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca hotararea comisiei de
evaluare de anulare a procedurii de atribuire a fost comunicata de
asemenea contestatoarei.

In ceea ce priveste invocarea de cdtre petentd a nerespectdrii de
catre comisia de evaluare a prevederilor art. 215 alin. (2) - (5!) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca nu isi regaseste
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aplicabilitate in situatia data, avand in vedere ca oferta acesteia a fost
considerata inacceptabila ulterior intocmirii si aprobarii raportului de
atribuire a procedurii nr. .......... - 373/11.01.2022, respectiv ulterior
transmiterii adresei nr. .......... - 274/11.01.2022 cu privire la
comunicarea rezultatului procedurii si invitarea la sediul agentiei in
vederea semnarii contractului (data invitatiei de semnare a contractului

20.01.2022). In adresa nr. .......... - 503/27.04.2022 cu privire la
anularea procedurii de atribuire, transmisa contestatoarei, a fost
mentionat faptul ca decizia nr. .......... - 502/27.04.2022 de anulare a

raportului de atribuire si a procedurii de atribuire a fost publicata, in
termenul legal, in SEAP, la data de 27.04.2022.

Invedereaza faptul ca, la data de 20.01.2022, contestatoarea nu s-
a prezentat la sediul autoritatii contractante in vederea semnarii
contractului, diligentele intreprinse de catre aceasta, in baza prevederilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nefiind intemeiate.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulata de ......... , ca nefondata si
neintemeiata, mentinerea deciziei de anulare a procedurii si a adresei
| 503/27.04.2022 de comunicare a acesteia.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 24592/1058/.......... /12.05.2022,
contestatoarea ......... a fost invitata la Consiliu in data de 16.05.2022,
in intervalul orar 10.00-12.00, in vederea studierii dosarului cauzei, insa
acesta nu s-a prezentat, desi invitatia i-a fost transmisa prin e-mail in
data de 13.05.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de achizitie
publica de servicii de formare profesionala/instruire si servicii conexe
acestora in cadrul proiectului ..... prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... din 21.09.2021. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 437.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ..... prin
adresa nr. DPP-274 din 11.01.2022, in care se arata ca, ofertele sale
pentru cele 5 loturi au fost desemnate castigatoare, asociatia fiind
invitata pentru semnarea contractului de achizitie publica, la sediul
autoritatii contractante, in data de 20.01.2022, ora 12.00.

Impotriva neincheierii contractului de achizitie publica, ......... a
inaintat  Consiliului  contestatia inregistrata la acesta cu nr.
16969/01.04.2022 Si respinsa ca tardiva prin decizia

] o [ [ din data de 11.04.2022.
Ulterior, autoritatea contractanta a emis decizia de anulare a
procedurii, nr. .......... - 502 din 27.04.2022, in temeiul dispozitiilor art.

212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. In decizie a mai consemnat
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faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare hotaraste anularea raportului procedurii
inregistrat la emitent cu nr. .......... - 373/11.01.2022, a tuturor
documentelor care au stat la baza elaborarii acestuia si a celor elaborate
de catre autoritatea contractanta pe baza raportului procedurii anterior
enuntat, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 213 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta va face publica
decizia de anulare in termen de trei zile lucratoare de la data anularii.

Decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost comunicata ....
prin adresa nr. .......... - 503 din 27.04.2022.

Impotriva ei, ......... a depus contestatia de fata (consemnand
cautiunea in valoare de 3.060,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
208032791/1 din 04.05.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. 23153/06.05.2022), solicitdnd Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, Consiliul observa, ca un prim aspect, faptul ca
nici adresa de comunicare a deciziei sale catre contestatoare si nici
documentul de anulare nu respecta prevederile legale incidente.

Astfel, potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
LJAutoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant [...],
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, [...], cat mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile de la emiterea deciziilor respective.”

De asemenea, in acord cu dispozitia de la art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a face
publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, insotitd de justificarea anularii
procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute
la art. 150 alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei
de anulare.”

Or, asa cum rezulta din adresa prin care achizitoarea a transmis
asociatiei contestatoare decizia de anulare a procedurii, actul nu
cuprinde motivele care au stat la baza acestei masuri, respectiv
considerentele de fapt pentru care s-a stabilit incidenta cazului de
anulare a procedurii prevazut la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Nici masura de anulare a celorlalte acte emise in procedura de
atribuire nu este motivata prin cele doua acte ale autoritatii
contractante, desi o justificare a deciziilor sale se impunea autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste raportul procedurii, Consiliul retine ca, potrivit
art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, el trebuie sa cuprinda si
justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
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anularea procedurii de atribuire. Insd, documentul de anulare a
procedurii nr. .......... - 502 din 27.04.2022 nu cuprinde o astfel de
justificare.

Or, justificarea anularii procedurii de atribuire si publicarea ei
reprezinta obligatii ale autoritatii contractante, conform art. 213 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, astfel incat aceasta avea sarcina unei temeinice
motivari a masurii extreme luate dupa parcurgerea etapelor de evaluare
a ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca ambele acte ale autoritatii
contractante sunt intocmite fara respectarea prevederilor legale ce le
reglementeaza continutul, situatie in care se impune, cel putin din
punctul de vedere al formei, anularea lor si implicit a deciziei de anulare
a procedurii si a actelor emise in procedura, aceasta din urma nefiind
justificata de catre achizitoare.

Pe fondul anularii procedurii, Consiliul observa ca prin punctul de
vedere la aceasta contestatie, autoritatea contractanta invoca o serie de
motive menite sa i justifice actul atacat, in esenta acestea tinadnd de
pretinsa gresita evaluare a ofertei asociatiei contestatoare.

Raportand aceste considerente la norma legala pe care achizitoarea
si-a sprijinit anularea procedurii, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
ale art. 212 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Or, pretinsa evaluare eronata a unei oferte nu este un eveniment
care nu poate fi remediat ori care sa atraga imposibilitatea de incheiere a
contractului, astfel incat sa justifice anularea intregii proceduri de
atribuire.

Consiliul stabileste ca, in respectarea principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are posibilitatea, in masura in care considera
necesar, sa revina asupra modalitatii de evaluare a ofertelor primite, sa
isi refaca propriile acte, astfel incat dezideratul legalitatii sa fie asigurat.

Or, in contextul in care sustine ca, ulterior desemnarii castigatoare
a ofertei ...., a constatat ca evaluarea nu ar respecta normele legale si
regulile achizitiei, achizitoarea avea posibilitatea de a-si anula propriile
acte si de a reface evaluarea ofertei, astfel incat sa raspunda rigorilor
procedurii. In speta prezenta, insa, achizitoarea, alaturi de decizia de a
anula intreaga procedura, anuleaza si raportul anterior al procedurii si
actele anterioare si subsecvente acestuia, fara insa, pe de o parte, a
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justifica masura luata, iar pe de alta parte, a mentiona care sunt
masurile de remediere ce urmau a fi adoptate ca urmare a anularii
primului raport la procedurii.

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de atribuire
trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze procedura de
atribuire, a stabilit Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal in decizia civila nr. 2677 din 10 noiembrie 2011.

Important de subliniat este si relevanta urmatoarelor dispozitii ale
HG nr. 395/2016:

- art. 145 ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a aména
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.”

- art. 146 ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incadlcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Aceste prevederi coroborate cu ansamblul aspectelor evocate mai
inainte determina concluzia Consiliului ca anularea procedurii s-a realizat
in baza unui motiv artificial, cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si,
pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare privind acest aspect
este fondata.

Consiliul nu poate valida pretentia autoritatii contractante de a
sustine necesitatea anularii procedurii ca urmare a deciziei anterioare a
Consiliului, in conditiile in care, asa cum se mentiona mai inainte, prin
decizia nr. .......... [, [ din data de 11.04.2022, contestatia
depusa de ......... a fost respinsa ca tardiva, context in care organismul
de solutionare nu s-a mai pronuntat nici asupra vreunei alte exceptii si
nici asupra fondului acelei cauze. In consecintda, rationamentul
Consiliului, in pronuntarea deciziei sale anterioare, nu poate, sub nicio
forma, sa determine vreo concluzie de anulare a prezentei proceduri de
achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind anularea procedurii de atribuire si a actelor emise in derularea ei,
precum si comunicdrile privind aceste masuri.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
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aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa si
sa continue procedura de atribuire pana la finalizarea ei, potrivit
dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 98/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
reconfirmarea  conformitatii  raportului  procedurii nr. ..........
-373/11.01.2022 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei
o] SRR - 274/11.01.2022, cu respectarea precizarilor acestora, fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie, nu
sa reconfirme acte ale autoritatii contractante ce nu au fost supuse
controlului sau.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de ......... in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind anularea procedurii
de atribuire si a actelor emise in derularea ei, precum si comunicarile
privind aceste masuri.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa si sa continue procedura de atribuire pana la finalizarea ei,
potrivit dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand

reconfirmarea  conformitatii  raportului  procedurii nr. ..........
-373/11.01.2022 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei
| - 274/11.01.2022, cu respectarea precizarilor acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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	- anularea adresei nr. .......... - 503/27.04.2022, de comunicare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire;
	- reconfirmarea conformității raportului procedurii nr. .......... -373/11.01.2022 și a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. .......... - 274/11.01.2022, cu respectarea precizărilor acestora;
	- continuarea procedurii de atribuire și finalizarea acesteia, cu respectarea prevederilor legislației în vigoare în domeniul achizițiilor publice, ale documentației de atribuire și legislației care guvernează obiectul contractelor pentru care s-a organizat procedura de atribuire.

