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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 315/C1/143
Data: 27.02.2020

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 4277/04.02.2020,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) eernaeeeas ) eereeen ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO......... , reprezentata legal de director executiv ............ ,
si conventional prin ......... cu sediu ales in ......... , impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 3200/30.01.2020, emis de catre
JUDETUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in....... , Stre v, ,jud. ...l , In cadrul procedurii proprii avand ca
obiect atribuirea contractului: ,,........... " cod CPV 75111200-9, s-a
solicitat:

- anularea in parte a comunicarii nr. 3200/30.01.2020 privind
rezultatul procedurii de atribuire, precum si toate actele subsecvente
acesteia, fiind emisa cu incalcarea art. 215 din Legea nr. 101/2016;

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei rezultatului procedurii in
ceea ce priveste oferta .............. , avand in vedere ca aceasta oferta nu
indeplineste  conditiile impuse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei declarate céastigatoare iar, ulterior, sa
procedeze la atribuirea contractului de achizitie publica ofertantului care
indeplineste toate criteriile de calificare prevazute in caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
,Servicii legislative - program legislativ online”, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica fiind de 17.000 lei fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul precizeaza ca la data de 30.01.2020 a primit prin e-
mail comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 3200 din
30.01.2020, prin care autoritatea contractanta ii comunica faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila si necastigatoare, fiind clasata pe
locul doi, castigatoare fiind declarata oferta SC ............. SA, care s-a
clasat pe primul loc, cu un pret de 12.000 lei fara TVA.

Invocand prevederile art. 215 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, contestatorul apreciaza ca procedura de atribuire este
nelegalda, in opinia sa oferta SC ...........ce.etes SA este neconforma,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
in comparatie cu oferta sa.

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu ar fi
trebuit considerata acceptabila si ca atare susceptibila de a intra in
calculele de clasament in vederea atribuirii, intrucat nu respecta cerintele
prezentate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini s-a mentionat ca ,prestatorul are obligatia de
a pune la dispozitia beneficiarului un program de legislatie compatibil cu
necesitatile actuale ale Judetului ......... - e respectiv, informatiile
necesare desfasurarii activitatilor curente sau procesului decizional,
structurat pe domenii sau module si functionalitati performante.

In opinia sa, ofertantul declarat castigator nu a prezentat o oferta
care sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante, programul legislativ
oferit nesatisfacand toate cele enumerate in capitolele ,Domenii” sau
,Module si Functionalitati performante”, respectiv reviste juridice de



prestigiu, act sintetic si altele, pe care sustine ca le va indica dupa ce va
avea acces si va studia dosarul achizitiei publice.

Pentru toate considerentele anterior expuse, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Totodata, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 101/2016,
solicita acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse
de autoritatea contractanta la Consiliu, in vederea detalierii si sustinerii
contestatiei.

De asemenea, precizeaza ca isi rezerva dreptul ca, dupa studierea
dosarului achizitiei publice in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa
detalieze contestatia formulata.

Contestatorul mai solicita CNSC pronuntarea unei decizii ulterior
datei la care 1i va fi asigurat accesul la dosarul cauzei astfel incat sa
poata uza de informatiile care nu i-au fost comunicate, care nu sunt
opozabile in acest moment si la care avea dreptul conform prevederilor
legislatiei achizitiilor publice, astfel incat sa nu ii fie ingradit dreptul de a
contesta acte care fac parte din dosarul de achizitie publica, care ii aduc
o vatamare, solicitand in egala masura acordarea posibilitatii de a
formula concluzii scrise in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile din Legea nr.

101/2016 si Legea nr. 98/2016.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4684/07.02.2020, SC .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206080912/1, tranzactia: 940760596/ 1700913251 din data de
07.02.2020, emisa de CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de
340,00 lei.

Prin adresa nr. 4503/10.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
4881/10.02.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura

proprie - servicii din categoria celor incluse in Anexa 2 din Legea nr.
98/2016 servicii legislative - program legislativ online, cu o valoare
estimata de 17.000 lei fara TVA prin publicarea pe pagina oficiala de
internet a Consiliului Judetean lasi (www.icc.ro) a anuntului de
participare nr. 1639/16.01.2020 si in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de publicitate ............. /16.01.2020, criteriul
de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”. Termenul limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit, conform anuntului de publicitate, pentru data de
22.01.2020.
Deschiderea ofertelor, a avut loc la data de 23.01.2020, ora 11.00, la
sediul autoritatii contractante, in prezenta membrilor comisie de
evaluare, sedinta de deschidere fiind consemnata in procesul - verbal nr.
2438/23.01.2020.



Conform procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2438/23.01.2020, au depus oferte urmatorii operatori economici:

-SC eeeieiienn, SRL,
=SC e, SA,
=SC i, SRL.

Autoritatea contractanta arata ca procesul de evaluare a ofertelor a
fost consemnat de catre comisia de evaluare intr-un numar de 3 procese
- verbale de evaluare care sunt parte din dosarul achizitiei publice, dupa
cum urmeaza: nr. 1/2777 din 27.01.2020, nr. 2/3029 din 29.01.2020, si
nr. 3/3052 din 29.01.2020.

Urmare finalizarii analizei ofertei depuse de ofertantul
] G SRL, comisia de evaluare cu unanimitate de voturi a
constatat ca
oferta depusa de acesta este admisibila.

De asemenea, urmare analizei ofertei depuse de ofertantul

SC i SA, comisia de evaluare cu unanimitate de voturi a
constatat ca oferta depusa de acesta este admisibila.
Referitor la oferta depusa de ofertantul - SC ........... SRL comisia

de evaluare cu unanimitate de voturi a constatat ca aceasta este
respinsa ca inacceptabila.

In urma aplicarii criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut, asa
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este
urmatorul:

1.SC........... SA - 12.000 lei fara TVA - locul 1.

2.SC ............ SRL - 17.000 lei fara TVA - locul II.

Criticile contestatorului privind nerespectarea de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintelor caietului de sarcini sunt considerate de
autoritatea contractanta nefondate.

Autoritatea contractanta sustine ca comisia de evaluare a analizat
propunerea tehnica depusa de SC ................. SA prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si, astfel cum se poate observa din cele
inscrise in procesele verbale de evaluare nr. 1/2777/27.01.2020 si nr.
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2/3029/29.01.2020, a constatat faptul ca oferta depusa respecta
cerintele caietului de sarcini si modul de findeplinire a acestora,
propunerea tehnica fiind declarata conforma.

Cu privire la cele sustinute in contestatie, respectiv ca prin caietul de
sarcini s-a mentionat ca prestatorul are obligatia de a pune la dispozitia
beneficiarului un program de legislatie compatibil cu necesitatile actuale
ale Judetului ......... e respectiv, informatiile necesare desfasurarii
activitatilor curente sau procesului decizional, structurat pe Domenii sau
Module si Functionalitati performante, autoritatea contractanta considera
criticile nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in cadrul propunerii
tehnice la paginile 1, 24, 88, 90 ofertantul a detaliat informatiile
necesare desfasurarii activitatilor curente sau procesului decizional,
structurat pe Domenii sau Module si Functionalitati performante, reviste
juridice de prestigiu, act sintetic, etc.

Prin urmare considera ca oferta depusa de SC ................ SA a fost

o oferta conforma, intrucat a indeplinit cerintele minime obligatorii din
caietul de sarcini nr. 731/10.01.2020, astfel:
- prestatorul va pune la dispozitia beneficiarului, un program legislativ
compatibil cu necesitatile actuale ale Judetului ......... " e , respectiv,
informatiile necesare desfasurarii activitatilor curente sau procesului
decizional, structurat pe 24 de module cu submodulele aferente.

- in cadrul modulelor, actele normative integrate sunt structurate
pe domenii de interes.

- mai mult, pe langa cele solicitate de catre autoritatea
contractanta, ofertantul declarat castigator a oferit autoritatii
contractante, si module si functionalitati suplimentare, care sunt unice
pe piata de soft legislativ din Romania, dar deosebit de utile in
activitatea curenta din cadrul unei institutii publice: de exemplu
.management achizitii publice”.

- ofertantul castigator a prezentat in cadrul ofertei tehnice depuse
faptul ca, aplicatia legislativa monitorizeaza reviste juridice de prestigiu,
prin capturi de ecran concludente menite sa lamureasca comisia de
evaluare in luarea deciziei corecte.

- de asemenea, a fost prezentata in mod detaliat, in cadrul ofertei
tehnice depuse, cu capturi de ecran specifice, functionalitatea ,Act
sintetic/Forma/versiune consolidata”, pentru orice moment ales de
utilizator.

Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice formulate
in caietul de sarcini sunt in conformitate cu dispozitiile art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si au permis tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire, fara a avea ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca orice operator
economic implicat in aceasta procedura ar fi avut posibilitatea, conform
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art. 160 din Legea nr. 98/2016, sa solicite clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, insa niciunul nu a utilizat aceasta posibilitate.
Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
oferta depusa de SC .............. SA este o oferta conforma, intrucat
satisface necesitatile si cerintele sale, asa cum au fost acestea solicitate
prin caietul de sarcini si a fost stabilita in mod legal ca fiind castigatoare,
drept pentru care, contestatia formulata de SC ......... SRL trebuie
respinsa ca nefondata.

Referitor la accesul la dosarul cauzei autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca SC ......... SRL a transmis o solicitare in acest sens prin adresa
nr. 3426/31.01.2020. Prin adresa nr. 3485/03.02.2020, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului faptul ca permite accesul la
dosarul achizitiei publice in timpul programului de lucru al institutiei.
Pana la data prezentei contestatorul nu s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante pentru a vizualiza documentele aferente dosarului
procedurii.

Prin adresa nr. 4504/10.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
5271/12.02.2020 autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei.
Prin adresa nr. 5411/143/C1/13.02.2020, Consiliul a comunicat
contestatorului SC ......... SRL termenul pentru studierea dosarul cauzei
constituit la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5997/18.02.2020, SC .........
SRL a depus completarea contestatiei ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a studierii dosarului de
achizitie publica depus de autoritatea contractanta la CNSC, pe langa
cele solicitate prin contestatia formulata si depusa la CNSC la data de
04.02.2010, solicita si:

- Anularea in parte a raportului procedurii nr. 3195/30.01.2020 in
ceea ce priveste pe ofertantul SC ........... SA.



Contestatorul considera ca oferta SC ............ SA este neconforma,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
in comparatie cu oferta sa si a ofertantului ............ SRL.

Astfel, sustine ca programul legislativ oferit de ofertantul castigator
nu satisface punctele Domenii sau Module, respectiv sectiunea Reviste
juridice de prestigiu, Flux, Repertoar de solutii juridice, Istoric Judiciar.
Contestatorul sustine ca, luand cunostinta de continutul dosarului
achizitiei publice, a observat urmatoarele neconformitati ale ofertei
declarate castigatoare, ce nu au fost luate in vedere de autoritatea
contractanta JUDETUL ......... = treree , privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de ,,........... "

Sectiunea Reviste Juridice de Prestigiu:

In ceea ce priveste descalificarea ofertantului ......... SRL,
contestatorul arata ca acesta a fost descalificat pentru neindeplinirea
cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini, punctul Domenii sau
Module, in sensul Revistelor juridice de prestigiu.

Cu privire la acest aspect arata ca ......... SRL specifica in raspunsul
catre autoritate ca ,Produsul Eurolex modulul Sumarul revistelor de
drept va ofera acces la urmatoarele publicatii, functie de dreptul de autor
detinut. Pe toate revistele este prezentat sumarul. La unele avem dreptul
de autor cumparat pentru anumite perioade.”

Ori, in oferta tehnica, cu privire la continutul Revistelor juridice de
prestigiu, ofertantul castigator SC ............ SA arata ca: ,In modulul
Monitorizari Reviste (aici trebuie retinut cuvantul Monitorizari), din
aplicatia legislativa Legis sunt monitorizate urmatoarele publicatii:
Revista Dreptul, Revista Pandectele Romane, Revista Curierul judiciar
etc., asa cum apar in descrierea de pe site-ul personal al acestuia
(conform imaginii de mai jos)”.

Contestatorul sustine ca toate aceste reviste beneficiaza de
drepturi de autor, insa ofertantul castigator realizeaza doar un sumar al
acestor reviste, nicidecum continutul integral al acestora, respectiv toate
articolele, astfel cum este prezentat si pe propriul web-site.

+MONITORIZARI REVISTE

Recenzii din publicatii juridice precum revista Dreptul, Pandectele
romane, Curierul judiciar, Drepturile omului, Juridica ale articolele unor
autori de drept consacrati, in limita dreptului de autor, la care sunt
atasate recenzii ale departamentului juridic CTCE”.

In continuare reda doua imagini de pe propriul web-site.

Contestatorul reda si alte elemente din prezentarile ofertantului
castigator care, in opinia sa, dovedesc neconformitatea ofertei acestuia,
respectiv:

.Sinteze din articole din reviste de specialitate (Revista Dreptul,
Juridica, Drept Comercial etc) te ajuta sa lamuresti probleme juridice.
Totul e la un click distanta”.

»,Un instrument extrem de util pentru specialistii in drept care pot
consulta sintezele articolelor din revistele de specialitate juridice”.
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,Titlul articolului este complet. Se prezinta pana la maxim 5 extrase
din continutul articolului”.

in concluzie, contestatorul considerd c& oferta tehnicd nu
indeplineste caietul de sarcini, punctul Reviste juridice de prestigiu
nefiind oferit in conformitate cu cerintele autoritatii contractante.
Ofertantul castigator nu ofera un continut integral al revistelor, ci doar
monitorizeaza aceste reviste, iar raportat la acest aspect, oferta trebuia
respinsa, astfel cum autoritatea contractanta a procedat cu
oferta ............ SRL, pentru aceleasi considerente.

Ca o paralela, contestatorul arata ca apare in propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator revista Dreptul, din cauza careia au fost
declarate inadmisibile toate ofertele la licitatiile precedente. Sustine ca si
aici este vorba cu siguranta despre un sumar, nicidecum de continutul
integral al revistei. Astfel, sustine ca au fost 2 licitatii succesive, in
decembrie 2019 si ianuarie 2020. Caietul de sarcini a fost obligatoriu si
toti competitorii au fost descalificati, .............. pentru ca nu a prezentat
in oferta continut pentru revista Dreptul.

Referitor la sectiunea Flux arata ca in caietul de sarcini se solicita

in mod expres Flux Civil si Financiar cu diagrame interactive care explica,
vizual, pe pasi, procedurile legislative.
Contestatorul considera ca raspunsul ofertantului céastigator este
incomplet si se bazeaza doar pe anumite proceduri specifice, de tip text
(ex. autorizatii pentru obtinerea unui document eliberat de o autoritate
sau calendar fiscal in care este prezentat fluxul pentru depunerea unui
formular/declaratie fiscala la o anumita data), iar notiunea de
interactivitate lipseste, motivand ca actul normativ se regaseste in
imagini corespunzatoare. Autoritatea trebuie sa inteleaga notiunea de
interactiv, care conform Dex. inseamna ,Referitor la interactiune, cu
caracter de interactiune”, care in soft-ul ofertat de catre SC ......... SRL
se traduce prin indicarea pas-cu-pas a pasilor procedurali pe parcursul
procedurilor legislative, corelate cu lista documentelor asociate cu
etapele procedurii.



Referitor la sectiunea ,Repertoar de solutii juridice” contestatorul

arata ca in oferta sa, ofertantul declarat castigator motiveaza ca dispune
de acest ,Modul UNIC SI INOVATIV pe piata de soft legislativ prin
oferirea de elemente de jurisprudenta specializata - deciziile Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept si cel competent sa judece recursul in interesul legii care se
regasesc in cadrul tab-ului Legaturi interpretare care asigura
interpretarea unor aspecte legislative”.
Contestatorul sustine ca acesta nu este modul de informatie indexata si
corelata cu legislatie relevanta, foarte util pentru orice jurist care vrea sa
gaseasca rapid interpretari judecatoresti ale legislatiei, asa cum se
prezinta in soft-ul ofertat de SC ......... SRL.

Mai mult, sustine ca acest modul prezentat de catre ofertantul
desemnat castigator este de fapt o reinterpretare a rolului inaltei Curti
de Casatie si Justitie privind competenta acesteia, prin completele pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si completul pentru solutionarea
recursurilor in interesul legii si nu prezinta intrebari si raspunsuri,
extrase din jurisprudenta. Decizia in cazul acesta se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, iar dezlegarea data problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei.

Referitor la sectiunea ,Istoric judiciar care sa ofere filtrarea
actualilor sau viitorilor parteneri prin prisma litigiilor in care sunt
implicati, potrivit informatiilor din portal.just.ro si scj.ro” contestatorul
sustine ca ofertantul desemnat castigator propune ca solutie tehnica o
alta aplicatie, in speta JURISTPRO, decat cea pentru care s-a realizat
oferta (Legis).

Astfel, sustine ca oferta declarata castigatoare nu ar fi trebuit
considerata acceptabild si ca atare susceptibila de a intra in calculele de
clasament in vederea atribuirii, intrucat nu respecta cerintele prezentate
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Raportat la cele prezentate solicita Consiliului, admiterea
contestatiei, si pe cale de consecinta:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 3195/30.01.2020 in
ceea ce-l priveste pe ofertantul SC ............. SA.

- anularea in parte a comunicarii nr. 3200/30.01.2020 privind
rezultatul procedurii de atribuire, precum si toate actele subsecvente
acesteia, fiind emisa cu incalcarea art. 215 din Legea nr. 101/2016;

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei rezultatului procedurii in
ceea ce priveste oferta SC ............... SA, avand in vedere ca aceasta
oferta nu indeplineste conditiile impuse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator
] O SA, iar, ulterior, sa procedeze la atribuirea contractului de



achizitie publica ofertantului care indeplineste toate criteriile de calificare
prevazute in caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7043/24.02.2020
contestatorul inainteaza Consiliului extrase ale site-ului personal al
ofertantului desemnat castigator.

Prin adresa nr. 6690/26.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
7615/26.02.2020, autoritatea contractanta transmite punct de vedere cu
privire la completarea contestatiei de catre contestator ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Prin punctul de vedere referitor la completarea contestatiei
autoritatea contractanta invoca urmatoarele exceptii:

1.Exceptia tardivitatii:

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta sustine ca prin completarea contestatiei se
solicita suplimentar fata de contestatia initiala si anularea in parte a
raportului procedurii nr. 3195/30.01.2020 in ceea ce priveste
ofertantul .............. SA.

Potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, art. 215 coroborat cu art.
216 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dupa elaborarea
raportului procedurii in cadrul caruia comisia de evaluare consemneaza
hotararile luate in ceea ce priveste ofertele depuse (respingere/
admitere/declarare oferta castigatoare/necastigatoare) sunt transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii, documente care contin
informatii din cadrul raportului procedurii.

Drept urmare, autoritatea contractantda considera ca prin
confirmarea primirii comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 3200/
30.01.2020, contestatorul SC .......... SRL a confirmat ca, implicit, a luat
la cunostinta si despre raportul procedurii.

In conditiile in care luarea la cunostinta despre continutul actului
considerat ilegal (raportul procedurii) a avut loc in data de 30.01.2020,
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formularea unei contestatii/completare contestatie care are ca obiect
anularea actului respectiv (raportul procedurii) in data de 18.02.2020,
dupa termenul stabilit expres de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 este considerata de autoritatea contractanta tardiva.

2. Exceptia inadmisibilitatii:

Invocand prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
autoritatea contractanta arata ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ............ SRL
prin contestatia initiala a solicitat declararea ofertei depusa
(o [ SA ca fiind neconforma motivat de faptul ca , programul

legislativ oferit nu satisface toate cele enumerate in capitolele Domenii
sau Module si Functionalitati performante, respectiv Reviste juridice de
prestigiu, act sintetic si altele.”

Prin completarea contestatiei contestatorul solicita de asemenea,
declararea ofertei depuse de ........... SA ca fiind neconforma motivat de
faptul ca ,programul legislativ oferit de ofertantul castigator nu satisface
punctele Domenii sau Module, respectiv sectiunea Reviste juridice de
prestigiu, Flux, Repertoar de solutii juridice, Istoric judiciar".

Cu privire la acest aspect autoritatea arata ca in cadrul completarii
la contestatie sunt detaliate pe larg motivele concrete pentru care
contestatorul considera oferta castigatoare ca fiind neconforma, aceste
aspecte nefiind incluse in cadrul contestatiei initiale.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, prin completarea la
contestatie sunt prezentate motive noi de contestare si se aduc precizari
noi la contestatia initiala dupa termenul legal de formulare a contestatiei.
In raport de considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita in
temeiul art. 21 alin. (3) si art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
admiterea exceptiile invocate cu privire la completarea contestatiei
formulata de SC ......... SRL si respingerea contestatiei formulate ca
nefondata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie avand ca obiect atribuirea contractului: ,.............. "
cod CPV 75111200-9, prin publicarea in SEAP, a anuntului de pubI|C|tate
o] RURURR din 16.01.2020. Criteriul de atrlbwre ales este: pretul cel mai
scazut.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii inscrisului ,completare a
contestatiei” inregistrat la CNSC sub nr. 6254, invocate de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 6690/26.02.2020
inregistrat la CNSC sub nr. 7615/26.02.2020.
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In opinia autorittii contractante, solicitarea contestatorului din
anulare a raportului procedurii de atribuire ar fi tardiva deoarece ar fi
fost formulata doar in completarea contestatiei urmare a studierii
dosarului cauzei nu si in contestatie.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare criticd modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare,
aspect care, implicit, ar conduce la anularea actelor incheiate de
autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor legale.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat explicit anularea
adresei de comunicare a rezultatului achizitiei, acesta fiind actul prin
intermediul caruia a luat cunostinta de identitatea ofertei castigatoare.

Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora contestatorul ar
fi trebuit sa cunoasca faptul ca ar fi fost intocmit un raport al procedurii
nu pot fi luate in considerare deoarece:

- pe de o parte, achizitia a fost organizata prin procedura proprie,
avand ca obiect servicii prevazute in Anexa 2 la Legea nr.
98/2016, fiind incidente prevederile art. art. 1 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicitd se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, denumita in continuare Lege” si nu obligatia
expresa prevazuta la art. 216 din Legea nr. 98/2016 de
elaborare a unui raport al procedurii
Si,

- pe de alta parte, autoritatea contractanta chiar daca a ales sa
intocmeasca raportul procedurii, nu a comunicat contestatorului
0 copie a acestuia.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca fiind eronat
rationamentul autoritatii contractante, potrivit caruia SC ......... SRL ar fi
trebuit sa precizeze in capetele de cerere din contestatia initiala si
raportul procedurii deoarece existenta acestui inscris elaborat de
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autoritatea contractanta in mod voluntar nu i-a fost adusa la cunostinta
contestatorului.

Mai mult, prin contestatia depusa SC ......... SRL critica modalitatea
de evaluare a ofertei desemnata castigatoare si, in mod implicit, actele in
care a fost consemnata decizia de desemnare a ofertei castigatoare, cum
este si raportul procedurii.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante potrivit careia ar fi
tardiv solicitata anularea raportului procedurii abia dupa studierea
dosarului cauzei sunt rezultatul unui formalism excesiv si a invocarii
eronate a prevederilor art. 215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016, a caror
aplicabilitate nu impusa in cadrul procedurii proprii organizata de
JUDETUL ..........

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

In ceea <ce priveste exceptia inadmisibilitatii completarii
contestatiei, Tn opinia autoritatii contractante aceasta este justificata prin
incidenta prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia” motivat de faptul ca ,in cadrul completarii la
contestatie sunt detaliate pe larg motivele concrete pentru care
contestatoarea considera oferta castigatoare ca neconforma, aceste
aspecte nefiind incluse in cadrul contestatiei initiale”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin

contestatia depusa, SC ......... SRL critica modalitatea in care a fost
evaluata oferta desemnata castigatoare, sustinand faptul ca programul
legislativ oferit de SC ............. SA nu satisface toate cele enumerate in

capitolele Domenii sau module si Functionalitati performante, respectiv
Reviste juridice de prestigiu, Act sintetic si altele.

Ulterior studierii dosarului, prin completarea inregistrata la CNSC
sub nr. 6254/ 17.09.2018, SC ......... SRL a identificat aspecte din
cuprinsul dosarului achizitiei din care rezulta, in opinia sa, ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiile statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, pe parcursul evaluarii ofertei sale, prin modul
diferentiat de evaluare a ofertelor si a indicat in mod concret
parti/paragrafe/citate din oferta desemnata castigatoare care in opinia sa
ar demonstra neconformitatea ofertei castigatoare.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, prin concluziile
scrise formulate ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL nu a
prezentat noi motive de contestare, ci doar a argumentat aspectele
precizate in contestatia sa initiala.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, avand in
vedere obiectul contractului si valoarea estimata a acestuia, rezulta ca
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procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, care dispun ca ,Procedura de atribuire aplicata
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice mentionata la alin.
(1) lit. h) este: (...) procedura proprie, in cazul in care valoarea
estimatad este mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. d)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
~In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care
nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, denumita in continuare Lege”.

Analizdnd criticile formulate fin cadrul contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta desemnata castigatoare depusa de SC ............ SA,
despre care contestatorul sustine ca nu ar respecta prevederile caietului
de sarcini, motiv pentru care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza
aspectele criticate de SC ......... SRL in prezenta contestatie prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si la principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul va retine ca relevante prevederile sectiunii
»~Conditii de participare” din anuntul publicitate, potrivit carora , Oferta
va contine: - propunere tehnica, - propunere financiara, Propunerea
tehnica: - Descrierea modalitatilor de indeplinire a cerintelor
generale obligatorii prevazute in Caietul de sarcini (...)".

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a enumerat
specificatiile tehnice prin care a descris modul de functionare al
programului legislativ online pe care intentioneaza sa il achizitioneze,
relevante in solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei fiind
urmatoarele:

JPrestatorul are obligatia de a pune la dispozitia beneficiarului un
program de legislatie compatibil cu necesitatile actuale ale
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Judetului ......... — e respectiv, informatiile necesare desfasurarii
activitatilor curente sau procesului decizional, structurat pe:

1.1. Domenii sau Module, in sensul celor ce urmeaza:

e Legislatie romaneascd, acte normative aparute in Monitorul
Oficial partea I, I bis si legislatie europeana, actualizate in timp real
(inclusiv acte istorice);

e Jurisprudenta romdaneasca spete ale instantelor judecatoresti
prelucrate cu note sau comentarii si Jurisprudenta Europeana;

e Reviste juridice de prestigiu (Pandectele Roméne, Revista
Romana de Dreptul Muncii, Revista Romana de Dreptul Afacerilor,
Revista Romana de Drept European, Revista Romani de Executare Silita,
Revista Roména de Jurisprudenta, Revista Romana de Drept privat,
Revista Taxe Finante Contabilitate) cu articole de doctrind si
jurisprudenta, ce pot fi consultate, incepand cu anul 2010, in functie de
anul si numarul revistei sau dupa autor. Modulul se va actualiza constant
cu fiecare noua aparitie;

e Flux Civil si Financiar cu diagrame interactive care explica vizual,
pe pasi, procedurile legislative;

e Comentarii a celor mai importante acte normative romanesti: Cod
civil, Cod penal, Cod de procedura civila, Cod de procedura penala,
Codul muncii, Cod fiscal, grupate pe mai multe ramuri de drept,
comentarii care sa apartind unor autori recunoscuti, cum ar
/O s.a.;

e Repertoar de solutii juridice — intrebari si raspunsuri, extrase din
jurisprudenta, cu privire la probleme de interpretare legislativa;

e Istoric Judiciar — care sa ofere filtrarea actualilor sau viitorilor
parteneri prin prisma litigiilor in care sunt implicati, potrivit informatiilor
din portal.just.ro si scj.ro”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
anuntului publicitate operatorii economici au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, la
sectiunea ,Conditii de participare” din anuntul publicitate autoritatea a
prevazut ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se
elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Prin urmare,
propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit cerintelor din anuntul publicitate coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna in propunerea tehnica o descriere a programelor
legislative ofertate prin care sa demonstreze modalitatea de indeplinire a
tuturor cerintelor obligatorii prevazute in caietul de sarcini.
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Cerintele din anuntul publicitate cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cele din caietul de sarcini cu privire la
functionalitatile/specificatiile tehnice sunt obligatorii si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a depune in cadrul propunerii
tehnice descrierea programelor legislative ofertate prin care sa
demonstreze conformitatea acestora cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini cat si riscurile nedepunerii acestor informatii in propunerea
tehnica, pana la data limita stabilita in anuntul publicitate.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 3195/30.01.2020 (pag. 159-
167 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a desemnat
castigatoare oferta depusa de SC .............. SA.

Verificand, la randul sau propunerea tehnica depusa de SC
.......... SA raportat la prevederile documentatiei de atribuire, in limitele
investirii prin contestatia care face obiectul prezentei, Consiliul va retine
cu titlu de exemplu ca, referitor la solicitarea autoritatii contractante ca
softul ofertat sa contina reviste juridice de prestigiu cu articole de
doctrina si jurisprudenta, ce pot fi consultate, incepand cu anul 2010, in
functie de anul si numarul revistei sau dupa autor, SC ............ SA a
precizat la pag. 34 din propunerea sa tehnica urmatoarele aspecte: ,in
modulul <«monitorizari reviste» din aplicatia legislativa Ilegis sunt
monitorizate urmatoarele reviste de profil: (...) Comentariile sunt
extrase din articolele autorilor de drept consacrati, in limita dreptului de
autor, la care sunt atasate recenzii ale Departamentului juridic asupra
problemelor de drept retinute, spre analiza. Textele extrase de catre noi
din continutul acestor reviste reproduc articole publicate atat de
profesori de drept cat si de practicieni (notari publici, magistrati,
consilieri juridici) menite sa lamureasca atat probleme de doctrind mai
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vechi sau mai noi in materie civila, penala, de dreptul muncii (...) cat si
aspecte legislative cu care ne intadlnim in mod frecvent si insuficient
elaborate de legiuitor (...)".

Din analiza propunerii tehnice depusa de SC ............. SA rezulta
ca modulul software ,monitorizari reviste” ofertat de acesta nu contine
reviste juridice de prestigiu cu articole de doctrina si jurisprudenta ce pot
fi consultate astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini ci doar fragmente/ comentarii extrase din aceste articole in limita
dreptului de autor si recenzii elaborate de catre SC ............ SA.

Acest aspect este confirmat si de printscreen-urile de pe site-ul de
prezentare al produsului Legis transmise de catre societatea
contestatoare la dosarul cauzei in anexa corespondentei inregistrate la
CNSC sub nr. 7043/24.02.2020, in care se precizeaza referitor la acest
software faptul ca ,titlul articolului este complet. Se prezinta pana la
maxim 5 extrase din continutul articolului”.

Consiliul retine ca atat modul de elaborare a propunerii tehnice cat
si cerintele exprese din caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la achizitie, iar prin depunerea ofertelor pentru achizitia in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv anuntul publicitate si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a
ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"
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iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cit miza este excluderea din procedurd”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privintd, trebuie amintit cd principiul egalititii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantad si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
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toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotarédrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

In solutionare, Consiliul retine c& prin adresa nr. 2778/27.01.2020
(pag. 118-121 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
autoritatea contractanta a solicitat unui alt ofertant in speta SC .........
SRL clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini aferenta revistelor de specialitate respectiv ,va rugam
clarificati unde anume in oferta dumneavoastra tehnica se regasesc
urmatoarele reviste (...) asa cum au fost solicitate prin caietul de sarcini
(...) cu articole ce pot fi consultate (...)", demers care a condus ulterior
la respingerea ofertei acestui operator economic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a respectat in etapa de evaluare a ofertelor nici principiul
tratamentului egal deoarece a ales sa solicite clarificari privind

modalitatea de indeplinire numai ofertantului SC ........... SRL (si ulterior
sa respinga oferta acestuia), insa nu a procedat in acelasi fel si cu oferta
depusa de SC .............. SA desi nici in cuprinsul acesteia nu se

regaseste confirmarea faptului ca soft-ul ofertat ar contine articolele din
revistele enumerate in caietul de sarcini.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
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sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s& priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind modulul software aferent revistelor de specialitate
din oferta depusa de SC ............... SA.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ca soft-ul ofertat sa
contina ,Flux Civil si Financiar cu diagrame interactive care explica
vizual, pe pasi, procedurile legislative”, SC Centrul .......... SA a precizat
la pag. 39-40 din propunerea sa tehnica faptul ca ,in cadrul modulului
«autorizatii/proceduri» sunt detaliate, pas cu pas etapele cronologice si
procedurile legislative care trebuie urmate in vederea obtinerii unui
document eliberat de o autoritate (...)".

In continuarea textului anterior iterat, SC ............ SA a inserat in
propunerea sa tehnica 2 printscreen-uri din aplicatia ofertata care contin
doar informatii de tip text, fara nicio diagrama interactiva care sa explice
vizual pe pasi procedurile legislative astfel cum a solicitat autoritatea
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contractanta prin caietul de sarcini, critica contestatorului privind acest
aspect urmand a fi admisa.
Consiliul retine ca, desemnand castigatoare oferta depusa de
1] R SA in care acest ofertant a propus un software care
- nu contine articolele din revistele juridice solicitate prin caietul
de sarcini ci doar fragmente/ comentarii extrase din acestea

- nu contine diagrame interactiva care sa explice vizual pe pasi
procedurile legislative aferente fluxurilor civile si financiare, ci
doar descrieri textuale,

autoritatea contractanta JUDETUL ......... nu si-a respectat in etapa de
evaluare a ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de
atribuire, criticile contestatorului privind modalitatea superficiala de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare fiind pe deplin justificate.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, SC ........... SA avea dreptul de a le
contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul luarii la cunostinta
a acestora, respectiv de la data publicarii in SEAP a caietului de sarcini,
in anexa anuntului publicitate.

Prin depunerea ofertei, SC ................ SA si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini, astfel ca potrivit precizarilor
exprese din anuntul publicitate, avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit
cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca soft-ul ofertat de catre
5] ORI SA nu respecta cerintele minime cu privire la revistele
juridice si diagramele interactiva care sa explice vizual pe pasi
procedurile legislative aferente fluxurilor civile si financiare, astfel
programul software ofertat nu corespunde necesitatii autoritatii
contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea SC ............... SA, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra un program
software cu caracteristicile minime stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini,

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartinand
] O SA Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 in
vigoare la data formularii contestatiei, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ......... iar, pe cale de consecinta, va anula

21



raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ............. SA cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii,
invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ......... iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC Centrul Teritorial de
Calcul Electronic SA cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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