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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12/04.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 412/05.01.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata prin ..., impotriva ,omisiunii
repetate a autoritatii contractante de a pune la dispozitia operatorilor
economici toate informatiile necesare elaborarii ofertelor si a refuzului de a
proceda la prelungirea termenului limita stabilit pentru depunerea
ofertelor”, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Ambulante” (Lot 3 — Ambulanta tip B 4X2 si Lot 4 - Ambulanta tip B
4X4 contestate), se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
publicarea tuturor informatiilor necesare elaborarii ofertelor, in
conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei privind termenul in care trebuie implementate
instructiunile de utilizare a defibrilatoarelor in limba romana pentru a
respecta principiul tratamentului egal fata de operatorii economici care nu
au implementat un asemenea sistem in Romania, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei cauze si, in mod
corelativ, obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului limita
stabilit pentru depunerea ofertelor cu perioada de timp necesara pentru ca
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire sa
aiba posibilitatea de a elabora ofertele conform necesitatii autoritatii
contractante.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica documentatia de atribuire, emisa de catre ...
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul arata ca intentioneaza sa participe la procedura
de atribuire a contractului avand ca obiect furnizare ,Ambulante”, initiata
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... si, procedand la
analiza cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, a constatat ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor toate informatiile
necesare pentru elaborarea ofertelor. De asemenea, autoritatea
contractanta a stabilit un termen de implementare a instructiunilor in limba
romana pentru utilizarea defibrilatoarelor, care avantajeaza singurul
operator economic ce a mai furnizat un asemenea sistem in Romania si
care are deja dezvoltata o asemenea functionalitate.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul a formulat Notificarea
prealabila nr. 3538/29.12.2017 prin care a solicitat autoritatii contractante
sa dispuna masurile de remediere care se impun.

Prin adresa nr. 97285/03.01.2018, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ca nu va dispune masurile de remediere solicitate. Pe cale de
consecinta, contestatorul solicita dispunerea masurilor de remediere
solicitate, astfel:

. invedereazd ca autoritatea contractantd nu a pus la dispozitja
operatorilor economici toate informatiile necesare elaborarii ofertelor. In
cadrul Anexei nr. 1 la Specificatia Tehnica nr. 86299/25.10.2017 (Lotul nr.
3) si a Anexei nr. 2 la Specificatia Tehnica nr. 86300/25.10.2017 (Lotul nr.
4), autoritatea contractanta a solicitat:

»3. Aparaturd monitorizare/defibrilare

- Defibrilator semi-automat - 1 buc.

(...)

- Defibrilatorul va fi dotat cu un sistem portabil de transmise date la
un centru de referinta prin telefonie mobila (GSM/GPRS), in timp real (ce
permite monitorizarea ritmului cardiac si parametrii stabiliti in acelasi
moment in care acestia sunt colectati in vederea luarii unor eventuale
decizii terapeutice la distantd) + pachete de date achizitionate anterior prin
aparatura de monitorizare si defibrilare (cel putin monitorizare EKG minim
3 derivatii in timp real, pulsoximetrie in timp real, EKG 12 derivatii sub
forma de pachet date).

- Sistemul de transmisie date trebuie sa fie compatibil si
interconectabil cu sistemul existent introdus in Romdénia, astfel incat
transmisia de date sa nu necesite implementarea unui sistem paralel.

- In acest sens, autoritatea contractantd va permite reprezentantilor
furnizorului accesul la sistemul existent in Romania, pentru identificarea si
implementarea unei solutii tehnice care sa permita integrarea sistemului
ofertat cu sistemul existent.

Solutia tehnica trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:



o Afisarea datelor transmise de defibrilatoare din ambele sisteme, cel
existent si cel ofertat se va face pe un singur monitor;

e Nu vor fi necesare reconfigurdri care sa fie efectuate de cadrul
medical care opereaza sistemul de monitorizare pentru a putea vizualiza
datele transmise.”

Contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea contractanta solicita ca
sistemul de transmisie date ofertat sa fie ,compatibil” si ,interconectabil”
cu sistemul de date existent, totusi, in cadrul documentatiei de atribuire nu
au fost mentionate informatii/specificatii tehnice pe baza carora ofertantii
sa stabileasca configuratia solutiei tehnice ce trebuie ofertata pentru a fi
»compatibila” si ,interconectabila” cu sistemul existent.

Avand in vedere acest aspect, prin adresa depusa de ... in data de
28.11.2017, ora 16:00, in SEAP, a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele clarificari:

,d) Cerinta LOT 3 si LOT 4: «Sistemul de transmisie de date trebuie
sa fie compatibil si interconectabil cu sistemul existent introdus in
Romadania, astfel incat transmisia de date sa nu necesite implementarea
unui sistem paralel. In acest sens autoritatea contractantd va permite
reprezentantilor furnizorilor accesul la sistemul existent in Romania, pentru
identificarea si implementarea unei solutii tehnice care sa permita
integrarea sistemului ofertat cu sistemul existent. Solutia tehnica propusa
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

- Afisarea datelor transmise de defibrilatoare din ambele sisteme, cel
existent si cel ofertat se va face pe un singur monitor;

- Nu vor fi necesare reconfigurdri care sa fie efectuate de cadrul
medical care opereaza sistemul de monitorizare pentru a putea vizualiza
datele transmise.»

Va rugam sa definiti si sa clarificati termenii: ,,compatibil” si
Linterconectabil” fara implementarea unui sistem paralel avand in vedere
ca sistemul de transmisie de date existent in Romania (ca de altfel orice
sistem de transmisie) are doud componente: o componenta hardware si o
componenta software.

Pentru identificarea si implementarea unei solutii tehnice care sa
permita integrarea sistemului ofertat cu sistemul existent, va rugam sa
considerati conform un sistem de transmisie de date compatibil si
interconectabil din punct de vedere hardware si sa confirmati ca solutia
Zoll poate fi instalatad pe acelasi server.

Din punct de vedere software sistemul existent care furnizeaza si
integreaza toate datele transmise de catre defibrilatoare functioneaza in
acest moment cu o aplicatie proprietara furnizata de catre GS Stemple
Gmbh (Corpulus.web) si compatibila cu produsele GS Stemple Gmbh. Va
furniza autoritatea contractanta informatii detaliate (cod sursa) ale acestei
aplicatii pentru a fi posibila integrarea cu o alta solutie tehnica?

De asemenea, va rugam sa detaliati «nu vor fi necesare reconfigurari
care sa fie efectuate de cadrul medical care opereaza sistemul de
monitorizare pentru a putea vizualiza datele transmise» avand in vedere ca
solicitati ca afisarea datelor transmise de defibrilatoare din ambele
sisteme, cel existent si cel ofertat se va face pe un singur monitor. Ne



referim la un singur monitor (hardware) sau printr-o singura aplicatie
(software)? Considerati conform un sistem care utilizeaza un singur
monitor (cel existent) dar functioneaza intr-o singura fereastra
independenta ?”

Contestatorul precizeaza ca, in raspuns la aceasta solicitare, prin
adresa nr. 96921/07.12.2017, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

»d) Cerinta LOT 3 si LOT 4. Cerinta tehnica ce face obiectul solicitarii
de clarificare, trebuie sa fie privita si inteleasa in intregul sau. Astfel,
termenii ,,compatibil” si ,interconectabil” vor fi coroborati cu permisiunea
(acordata de autoritatea contractanta in colaborare cu Serviciul de
Telecomunicatii Speciale) ofertantilor de a accesa sistemul existent pentru
identificarea unei solutii tehnice pentru afisarea pe un singur monitor a
datelor transmise de ambele sisteme, fara a fi necesara efectuarea de
reconfigurari asupra interfetei grafice de prezentare a datelor medicale, de
catre cadrul medical care le interpreteaza.

Avénd in vedere cele doua cerinte, sistemul ofertat poate fi
considerat conform, daca acestea sunt indeplinite simultan”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a furnizat
raspunsuri la toate solicitarile de clarificari adresate, fiind incalcate
dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Concret, autoritatea
contractanta nu a furnizat nicio explicatie cu privire la imprejurarea daca,
in acceptiunea acesteia, aplicatia Zoll pe care intentioneaza sa o oferteze
indeplineste cerintele de ,compatibilitate” si ,interconectabilitate” cu
sistemul existent. De asemenea, autoritatea contractanta nu a raspuns nici
la cererea de a detalia continutul cerintei potrivit careia ,nu vor fi necesare
reconfigurari care sa fie efectuate de cadrul medical care opereaza
sistemul de monitorizare pentru a putea vizualiza datele transmise” si nici
nu a precizat daca va pune la dispozitia operatorilor economici codul sursa
al sistemului existent. Mai mult, explicatiile furnizate sunt vagi si nu
prezinta vreun detaliu tehnic astfel incat operatorii economici sa poata
determina configuratia sistemului pe care ar trebui sa il oferteze pentru ca
acesta sa fie ,compatibil” si ,interconectabil” cu sistemul existent.

invedereaza ca, avand in vedere modul deficitar de prezentare a
explicatiilor solicitate, prin adresa nr. 3437/19.12.2017 a formulat o noua
solicitare de clarificare cu urmatorul continut:

,Solicitarea nr. 1

In raport cu modul in care a fost definita cerinta dar si cu raspunsul
furnizat de autoritatea contractantd, se constata ca documentatia de
atribuire nu cuprinde toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, fiind incalcate dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/20161 si ale art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, nici in documentatia de atribuire si nici prin raspunsurile de
clarificare autoritatea nu a pus la dispozitia ofertantilor informatiile
necesare pentru a se putea stabili tipul de sistem de transmise date ce
urmeaza a fi ofertat si pentru a se putea determina costurile aferente,
motiv pentru care nici nu se poate ce anume presupune ,compatibilitatea”



si ,interconectabilitate” cu sistemul existent in viziune autoritatii
contractante.

De aceea, solicitam autoritatii contractante sa furnizeze urmatoarele
informatii minime pentru a putea intelege, care sunt ratiunile pentru care a
fost stabilita o asemenea cerinta:

a) in contextul in care, prin adresa nr. 96921/07.12.2017 ati precizat
ca ,interconectabilitatea” si ,compatibilitatea” sistemului ofertat cu
sistemul existent presupune identificarea unei solutii tehnice pentru
afisarea pe un singur monitor a datelor transmise de ambele sisteme, va
solicitam sa precizati daca autoritatea contractantd a efectuat un studiu de
specialitate pentru a stabili daca este posibila implementarea unei solutii
care sa fie diferita de solutia existenta dar care sa transmita datele pe un
singur monitor, deci in forma in care sunt acestea prezentate de catre
aplicatia existenta.

In intelegerea noastra, ,compatibilitatea” si ,interconectabilitatea” a
doua sisteme diferite presupune posibilitatea ca cele doua sisteme sa
poata fi utilizate impreuna.

Pe de alta parte, raportat la raspunsul de clarificari intelegem ca
autoritatea contractantd permite doar ofertarea unui sistem care ar
indeplini aceleasi functionalitati si care prezinta aceeasi interfata grafica cu
sistemul existent (aplicatia Corpuls). O asemenea conditionalitate este
restrictiva intrucat fiecare aplicatie dezvoltata are propriul specific, fiind
practic imposibil ca doua aplicatii dezvoltate de producatori diferiti sa fie
identice ca functionalitati si interfata grafica.

Intr-o asemenea ipotezd de Iucru, doar dezvoltatorul sistemului
Corpuls ar putea furniza un sistem aparent nou dar care sa fie ,compatibil”
si ,interconectabil” cu solutia existenta iar cerinta ar fi stabilita cu
incalcarea dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, intr-un asemenea caz autoritatea contractanta nu ar
accepta si ofertarea unor solutii echivalente desi, potrivit art. 156 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, in procesul de evaluare a ofertelor comisia de
evaluare nu are dreptul de a respinge o ofertd dacd ofertantul
demonstreaza ca produsul ofertat indeplineste intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice.

b) Tindnd seama ca in documentatia de atribuire nu exista nicio
informatie/specificatie tehnica cu privire la sistemul existent, solicitam
autoritatii contractante sa puna la dispozitia tuturor operatorilor economici
informatii detaliate (specificatii tehnice) ale solutiei tehnice existente
pentru a putea identifica punctele si interfetele din sistem in care s-ar
putea interconecta solutia propusa de fiecare ofertant.

Informatiile puse la dispozitie vor trebui sa cuprindad (dar fara a se
limita) inclusiv o prezentare detaliata a componentei si aranjarii
informatiilor din ecranul medicului (interfata grafica), informatii cu privire
la optiunile de selectare a versiunilor de limba in software, informatii cu
privire la arhivarea si stocarea informatiilor, la reapelarea unei transmisii
anterioare, la durata pe parcursul careia transmisiile trebuie sa ramana
valabile (avand in vedere evolutia multi-anuald a software-urilor).



c) Dupa punerea la dispozitie a acestor informatii minime, va
solicitam sa dati curs cerintei stabilita in Caietul de sarcini si sa organizati
o vizita la lucru in cadrul careia se va permite operatorilor economici
accesul la sistemul existent in Romania pentru identificarea sl
implementarea unei solutii tehnice care sa permita integrarea sistemului
ofertat cu sistemul existent.

Lipsa punerii la dispozitie a specificatiilor tehnice aferente sistemului
existent si omisiunea organizarii unei vizite de lucru va conduce la
imposibilitatea determinarii sistemului ce trebuie ofertat pentru a satisface
necesitatea autoritatii contractante.

d) Totodata, va solicitam sa definiti ce se intelege prin mentiunea ,,nu
vor fi necesare reconfigurari care sa fie efectuate de cadrul medical care
opereaza sistemul de monitorizare pentru a putea vizualiza datele
transmise”.

Mai precis, va solicitam sa clarificati care sunt actiunile/activitatile pe
care le poate intreprinde cadrul medical care opereaza sistemul de
monitorizare si care NU sunt considerate ,reconfigurari”. Tindnd seama de
modul in care este definitd cerinte ar rezulta ca, in ipoteza in care se
accepta ofertarea unui sistem care asigura doua ferestre diferite, cu doua
platforme independente, orice incercare de comutare intre cele doua solutii
(existentd si nou ofertata) poate fi interpretata ca fiind "reconfigurare”,

e) In lipsa oricaror informatii puse la dispozitia ofertantilor, va
solicitam sa precizati daca este considerata compatibila cu sistemul
existent implementarea unei solutii tehnice cu 2 (doua) sesiuni deschise in
browser-ul medicului configurate de catre tehnicienii ofertantului prin care
se gestioneaza ecranul in asa fel incat la orice sosire de transmisie
fereastra se deschide automat pentru a prezenta informatiile sosite, iar la
terminarea sesiunii de lucru se deconecteaza automat (minimizeaza pe
ecran).

f) Autoritatea contractanta impune obligatia respectarii unui anumit
punct/loc in care e necesara interconectarea?”

Contestatorul arata ca, in raspuns la solicitarea de clarificare, prin
adresa nr. 97182/22.12.2017, publicata in S.E.A.P. in data de 27.12.2017,
autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari:

»,a. Autoritatea contractanta nu a considerat a fi necesara efectuarea
unui studiu de specialitate, in schimb a oferit potentialilor ofertanti
posibilitatea de a-si face propriile studii de specialitate, facilitand accesul la
sistemul existent. In acest mod, potentialii ofertanti pot identifica solutii
tehnice, specifice sistemelor proprii, astfel incat acestea sa poata indeplini
cerintele din documentatia de atribuire.

b. Autoritatea contractantd nu poate pune la dispozitia ofertantilor
specificatii tehnice ale sistemului existent, in schimb, asa cum se
precizeaza in documentatia de atribuire, poate permite accesul potentialilor
ofertanti la sistemul existent pentru a putea identifica punctele si
interfetele in care ar putea efectua interconectarea cu sistemul ofertat.

In cadrul vizitei, potentialii ofertanti vor putea observa componenta si
aranjarea informatiilor in interfata grafica a sistemului existent, optiunile



de selectare a limbii in care sunt afisate informatiile din interfata grafica,
etc.

c. Autoritatea contractanta va da curs tuturor solicitarilor potentialilor
ofertanti de a efectua o vizita de Ilucru pentru identificarea si
implementarea unei solutii tehnice care sa permita integrarea sistemul
ofertat cu sistemul existent.

d. Autoritatea contractantad intelege prin sintagma ,reconfigurari
(dar fara a se limita la) urmatoarele actiuni efectuate asupra interfetei
grafice:

- setdri/configurari tehnice ale parametrilor aplicatiei;

- rearanjarea si/sau redimensionarea ferestrelor aplicatiei,;

- executarea de comenzi la nivelul sistemului de operare, altele decat
deschiderea aplicatiei.

Autoritatea contractanta nu considera a fi ,reconfigurari” si accepta
ca fiind indeplinita cerinta de a nu face reconfigurari, operatiuni de tipul
(dar fara a se limita la):

Schimbarea/comutarea de tab-uri in cadrul aceleiasi aplicatii (ex. Browser
web);
Activarea unei ferestre in cazul afisarii simultane a mai multor ferestre.

e. Autoritatea contractanta considera a fi compatibild cu sistemul
existent, orice implementare care indeplineste simultan cele doua cerinte
referitoare la afisarea datelor pe un singur monitor si cea de a nu fi
necesare reconfigurari executate de catre cadrul medical pentru a putea
vizualiza datele transmise. Este compatibila inclusiv solutia care presupune
existenta a doua sesiuni intr-un browser. Notificarile audio-vizuale ale
cadrului medical care opereaza sistemul despre aparitia unei noi transmisii
nu trebuie sa intrerupa sau sa limiteze efectuarea operatiunilor desfasurate
de cadrul medical (ex. Aparitia unor ferestre de tip pop-up, maximizarea
sau redimensionarea automata a ferestrelor).

Pentru exemplificarea tipurilor de notificari acceptate enumeram
urmatoarele:

- notificari de tipul semnalelor audio intermitente cu posibilitatea de a fi
dezactivate;
- schimbari succesive de culori ale taburilor sau butoanelor etc.

f. Deoarece autoritatea contractantd nu doreste sa ingradeasca
posibilitatea ofertantilor de a veni cu orice tip de solutie care indeplineste
cerintele caietului de sarcini, nu impune obligatia respectarii unui anumit
punct/loc in care se va face interconectarea sistemului ofertat cu sistemul
existent.

Totusi, autoritatea contractanta solicitd ofertantului care va fi
desemnat castigator al procedurii de achizitie publica, sa puna la dispozitia
acesteia o interfata API (Application Programming interface), impreuna cu
specificatiile acesteia, in scopul interconectarii cu alte sisteme. Interfata
API va permite transmiterea minim a datelor solicitate prin documentatia
de atribuire, respectiv:

Monitorizare EKG minim 3 derivatii in timp real;

Pulsoximetrie in timp real;

EKG 12 derivatii sub forma de pachet date.”
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invedereaza ca, raportat la continutul raspunsului prezentat se
constata ca, nici macar de aceasta data autoritatea contractanta nu a pus
la dispozitia operatorilor economici informatii de natura tehnica referitoare
la sistemul existent, relevanta in acest sens fiind mentiunea potrivit careia:
,Autoritatea contractanta nu poate pune la dispozitia ofertantilor specificatii
tehnice ale sistemului existent”.

Pe de alta parte, in cadrul acestui raspuns autoritatea a precizat ca va
permite ,accesul la sistemul existent” in cadrul unei sedinte de lucru, iar
operatorii economici vor avea posibilitatea sa obtina toate informatiile
necesare elaborarii ofertelor.

Astfel, ... impreuna cu alte 4 societati, respectiv ..., ..., ... Si ..., a
participat la vizita de lucru organizata de Serviciul de Telecomunicatii
Speciale (STS) in data de 28.12.2017, insa niciun reprezentant al
autoritatii nu a fost prezent la intalnirea de lucru pentru a furniza informatii
de natura tehnica necesare elaborarii ofertelor, iar reprezentantii STS au
precizat ca nu sunt in masura sa puna la dispozitie asemenea informatii.

Sedinta de lucru a avut ca scop prezentarea sistemului existent
(Corpuls 3), operatorii economici participanti luand cunostinta de
urmatoarele informatii:

- s-a realizat o prezentarea generala a arhitecturii sistemului informatic
central al platformei Corpuls 3 (echipamentele hardware, platforma de
vizualizare ESXi. Masinile virtuale cu sistem de operare Windows pe care
sunt instalate aplicatiile de tip server);

- s-a precizat ca arhitectura redundanta a serverelor este de tip activ -
stand - by;

- s-a pus in vedere operatorilor economici ca exista 9 centre regionale
fiecare cu server dedicat. Defibrilatoarele Corpuls 3 dintr-o anumita zona
geografica se conecteaza la server-ul corespunzator, adresa IP a serverului
fiind preconfigurata pe echipamentele de tip defibrilator;

- modul de conectare al defibrilatoarelor la aplicatiile server utilizeaza o
interfata in tehnologie GSM cu cartela SIM activa in APN privat (asigurat de
STS), iar serviciul de comunicatii date oferit de operatorul de telefonie
mobila este de tip best-effort;

- s-a efectuat o sesiune demonstrativa care a presupus conectarea unui
defibrilator Corpuls 3 la un server de test Corpuls si efectuarea de date in
timp real;

- s-a luat cunostinta de faptul ca S.T.S. nu este proprietarul sistemul
existent, avand ca sarcina doar administrarea infrastructurii de servere si a
componentei de comunicatii;

- s-a luat act de faptul ca S.T.S. nu detine coduri sursa ale sistemului
existent sau interfete de tip API ale aplicatiilor si ca nu cunoaste structura
sau modul de impachetare a datelor transmise de defibrilatoarele Corpuls 3
sau daca acestea sunt criptate;

- s-a adus la cunostinta faptul ca accesul la sistemul existent sau la
componente ale acestuia in vedere identificarii unor modalitati de
interfatare si/sau integrare cu alte sisteme informatice nu este de
competenta S.T.S. iar accesul la sistem se poate realiza doar cu acordul
Ministerului Sanatatii;



- s-a facut mentiunea ca exista o recomandare a producatorului in ceea ce
priveste versiunile minime de browser web ce trebuie utilizate pentru
utilizarea corecta a aplicatiei, fiind indicate versiunile respective;

- s-a discutat despre posibilitatea integrarii in acelasi browser a unui tab
suplimentar, conform raspunsului de clarificare nr. 97182/22.12.2017 iar
reprezentantii operatorilor economici au ajuns la concluzia ca este
acceptata aceasta modalitate de integrare.

Contestatorul subliniaza ca, contrar celor afirmate de autoritatea
contractanta in raspunsul de clarificari nr. 97182/22.12.2017, in cadrul
sesiunii de lucru nu s-a realizat ,accesul la sistemul existent”, fiind
prezentate doar detalii generale cu privire la arhitectura platformei Corpuls
Si asigurandu-se totodata vizualizarea interfetei grafice a sistemul existent.
In schimb, nicio alta informatie de natura tehnica nu a fost pusa la
dispozitia operatorilor economici, iar reprezentantii STS au recomandat ca,
pentru asigurarea accesului la sistemul existent, sa fie obtinut acordul
proprietarului sistemului.

invedereaza ca, avand in vedere ca in continuare autoritatea
contractanta a refuzat sa puna la dispozitia operatorilor economici
informatii esentiale pentru elaborarea ofertelor, prin adresa nr.
3538/29.12.2017 a formulat Notificare prealabild, iar in raspuns la aceasta
Notificare, autoritatea contractanta a mentionat ca nu va dispune masuri
de remediere cu urmatoarea motivare:

LJAutoritatea contractanta nu considera ca se impun masurile de
remediere solicitate de dumneavoastra, avand in vedere urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a prezentat toate informatiile tehnice
despre sistemul existent, informatii necesare pentru elaborarea ofertelor,
in cadrul documentatiei de atribuire, a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare si in cadrul vizitei de lucru desfasuratd la sediul institutiei care
gazduieste sistemul existent de transmise a datelor catre defibrilatoare;

- Prezentarea efectuata in cadrul vizitei de lucru a cuprins toate
informatiile pe care autoritatea contractantd le detine referitoare la
sistemul existent, inclusiv informatii asupra componentei si aranjarii
informatiilor din ecranul medicului (interfata grafica), informatii cu privire
la optiunile de selectare a versiunilor de limba in software, operatorii
economici participanti la vizita de lucru putand observa in detaliu, in cadrul
sesiunii demonstrative, interfata grafica in care personalul medical din
unitatile de primiri urgente vizualizeaza informatiile transmise de
defibrilatoarele aflate in operare pe ambulante. De asemenea, acestia au
putut observa si interfata grafica pe care personalul ambulantelor o
utilizeaza in operarea defibrilatoarelor. Astfel, s-a raspuns la solicitarea nr.
1 punctul b din adresa nr. 3437 din 19.12.2017.

- Alte informatii decat cele deja prezentate in cadrul vizitei de lucru, a
documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, nu
sunt detinute de autoritatea contractanta si deci nu pot fi puse la dispozitia
ofertantilor, insa, consideram ca informatiile deja furnizate sunt suficiente
pentru ca ofertantii sa elaboreze ofertele conform cerintelor caietului de
sarcini, nefiind astfel incalcate prevederile art. 154 din legea nr. 98/2016.



- In ceea ce priveste solicitarea privind prezentarea in detaliu a
modulelor aplicatiei existente si a functionalitatilor acestora, in scopul
neingradirii posibilitatilor de participare la procedura de achizitie publica,
autoritatea contractanta nu a impus nici un fel de restrictii pentru sistemul
de transmise a datelor de catre defibrilatoare, in afara de cerintele
minimale din caietul de sarcini si din raspunsurile la solicitarile de
Clarificare, respectiv:

o Afisarea datelor transmise de defibrilatoare din ambele sisteme, cel
existent si cel ofertat se va face pe un singur monitor;

o Nu vor fi necesare reconfigurari care sa fie efectuate de catre cadrul
medical care opereaza sistemul de monitorizare pentru a putea vizualiza
datele transmise;

o Transmiterea minim a datelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Totodata, astfel cum vi s-a comunicat in cadrul vizitei de lucru,
prezentarea arhitecturii si functionalitatilor sistemului existent a avut
caracter informativ, neavand scopul de a impune implementarea in
sistemele ofertate a functionalitatilor sistemul existent.

- Referitor la performanta conexiunilor pe care autoritatea
contractantad le va asigura (latime de banda) cu sprijinul Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, asa cum a fost prezentat in cadrul sesiunii
demonstrative, comunicatia defibrilatoarelor trebuie sa poata fi efectuata
utilizdnd interfete in tehnologie 2G/3G/4G echipate cu SIM-uri active in
APN privat. Conexiunile sunt de tip best-effort si sunt asigurate prin
infrastructurile operatorilor de telefonie mobila din Romé&nia si
infrastructura de comunicatii a Serviciului de Telecomunicatii Speciale.
Termenul ,best-effort” arata faptul ca nu exista banda garantata pentru
acest tip de comunicatii, mai mult decat atat, trebuie avut in vedere faptul
ca pe teritoriul Romaniei exista arii geografice in care este disponibila doar
tehnologia 2G (GPRS sau EDGE) si astfel solutia ofertatd trebuie sa
functioneze conform cerintelor caietului de sarcini si in aceste conditii.

- Referitor la solicitarea organizarii unei sesiuni de testare si
diagnosticare a sistemului existent, precizam faptul ca acesta este un
sistem aflat in operare si nu se poate da curs cererii dumneavoastra.
Reiteram faptul ca informatiile prezentate pana in acest moment sunt
suficiente potentialilor ofertanti pentru a-si intocmi ofertele, in contextul in
care autoritatea contractanta a explicitat si a exemplificat modul in care
pot fi indeplinite cerintele din caietul de sarcini prin adresa 97182 din
22.12.2017.

- Referitor la organizarea unei noi sesiuni de lucru la care sa participe
si un medic specialist instruit, facem precizarea ca fluxul de lucru cu
aplicatia din cadrul unitatii medicale a fost prezentat de catre
reprezentantul administratorului tehnic al sistemului.”

Contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea contractanta nu a
efectuat un studiu de specialitate pentru a stabili modalitatea in care poate
fi implementata o solutie tehnica compatibila si interconectabila cu solutia
existenta si, desi transfera intreaga responsabilitate a crearii acestei solutii
catre operatorii economici totusi, aceasta apreciaza ca a pus la dispozitie
toate informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor. Argumentul



autoritatii se intemeiaza pe imprejurarea ca, in cadrul vizitei de lucru
operatorii economici au putut vizualiza interfata grafica (modul in care sunt
vizualizate informatiile pe ecran). Este drept ca aceste informatii ar fi putut
fi suficiente pentru elaborarea ofertei, insa doar daca autoritatea
contractanta permitea ofertarea unui sistem paralel si asupra caruia
operatorii economici puteau aduce modificari doar asupra modului de
prezentare a informatiilor. In schimb, prin caietul de sarcini, autoritatea
solicita ofertarea unei solutii software care sa fie ,compatibilda” si
sinterconectabilda” cu sistemul existent, fara a fi permisa implementarea
unui sistem paralel. Or, simpla vizualizare a unei ,interfete grafice” a
sistemului existent si punerea la dispozitie a unor informatii generale cu
privire la arhitectura acestuia, nu este de natura sa clarifice detaliile de
ordin tehnic necesare pentru ca operatorii economici sa poata stabili
configuratia sistemului pe care trebuie sa il oferteze astfel incat acesta sa
poata fi ,compatibil” si ,intercontectabil” cu sistemul existent.

precizeaza ca autoritatea contractanta transfera in sarcina
operatorilor economici intreaga responsabilitate pentru stabilirea solutiilor
tehnice care pot fi ,compatibile” si ,interconectabile” cu sistemul existent
insa, fara nicio justificare, refuza practic sa puna la dispozitia acestora
caracteristicile si functionalitatile tehnice ale sistemului existent.

Contestatorul considera ca este imposibil de creat o solutie tehnic
compatibila cu o alta solutie tehnica existenta doar pe baza ,vizualizarii”
unui sistem si fara a fi cunoscute in detaliu specificatiile tehnice si
functionalitatile acestuia precum si fara a ne fi permis accesul la sistem in
vederea testarii si diagnosticarii acestuia. Prin urmare, lipsa prezentarii
specificatiilor tehnice ale sistemul existent conduce la imposibilitatea
determinarii solutiei tehnice ce trebuie ofertate si avantajeaza in mod
evident societatea care a creat sistemul existent si care in mod evident
dispune deja sistemul ,compatibil” si ,interconectabil” cu sistemul deja
implementat.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, ale
art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca autoritatea contractanta impune obligatia ofertarii
unui sistem de transmisie date care sa fie compatibil si interconectabil cu
sistemul existent insa in documentatia de atribuire nu a fost inclusa nicio
informatie de natura tehnica cu privire la specificatiile sistemului existent si
functionalitatile pe care le asigura acesta, aratand ca, desi a solicitat in
doua randuri punerea la dispozitie a acestor informatii, autoritatea
contractanta nu a furnizat detaliile tehnice ale solutiei existente. Nici macar
in cadrul vizitei de lucru organizata pentru analiza sistemului operatorii
economici nu au avut acces la sistemul existent si nici nu au primit
informatiile tehnice necesare elaborarii ofertelor, iar in lipsa punerii la
dispozitie a acestor informatii, practic, operatorii economici care doresc sa
oferteze un sistem diferit de sistemul existent nu dispun de niciun element
pentru a determina configuratia sistemului pe care trebuie sa il oferteze.

Contestatorul solicita dispunerea unor masuri de remediere constand
in obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia operatorilor



economici interesati de participarea la procedura de atribuire a
urmatoarelor informatii necesare elaborarii ofertelor:
- prezentarea tuturor specificatiilor tehnice si a tuturor functionalitatilor
sistemului existent astfel incat sa poata fi stabilita configuratia solutiei
tehnice ce trebuie ofertata pentru a indeplini conditia de a fi ,compatibila"
si ,interconectabila" cu sistemul existent;
- prezentarea in detaliu a modulelor aplicatiei existente si a
functionalitatilor acestora care sunt utilizate de personal medical;
- precizarea clara a performantelor conexiunilor pe care autoritatea
contractanta/Serviciul de Telecomunicatii Speciale le va asigura (latime de
banda);
- organizarea unei noi sesiuni de lucru pentru a se permite accesul la
sistemul existent in vederea testarii si diagnosticarii acestuia;
- prezentarea de catre un utilizator, medic specialist instruit, a fluxului de
lucru cu aplicatia din cadrul unitatii medicale.

precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit un termen
nerelevant pentru implementarea instructiunilor de utilizare a
defibrilatoarelor in limba romana si care conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal.

Cu referire la cerintele precizate in Anexa nr. 1 la Specificatia Tehnica
nr. 86299/25.10.2017 (Lotul nr. 3) si in Anexa nr. 2 la Specificatia Tehnica
nr. 86300/25.10.2017 (Lotul nr. 4) prin care autoritatea contractanta a
solicitat: ,3. Aparatura monitorizare/defibrilare

- Defibrilator semi-automat -1 buc.

[...] Defibrilare automatizata externa cu instructiuni scrise si audio in
limba Romana”, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
96921/07.12.2017, autoritatea a mentionat ca la receptia prototipului,
defibrilatorul trebuie sa aiba instructiunile scrise si audio in limba romana.
Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta solicita ca defibrilatoarele sa aiba
implementata o solutie software care sa genereze instructiuni scrise si
audio in limba romana.

. invedereaza ca, la momentul implementarii sistemului existent, in
acest moment nu exista si optiunea de prezentare a instructiunilor de
utilizare scris si audio in limba romana. In fapt, incepand cu anul 2007,
dispozitivele livrate prezentau instructiuni in limba engleza si, abia ulterior,
au fost adaugate gradual instructiuni in limba romana pe diverse
componente. Astfel, la momentul actual, singurul operator economic care
dispune de un sistem ce cuprinde instructiuni in limba romana este
dezvoltatorul sistemului existent, aceasta beneficiind de un avantaj cert
fata de ceilalti operatori economici care nu au mai furnizat un asemenea
sistem in Romania, astfel incat sa fi avut posibilitatea de a il personaliza cu
instructiuni in limba romana. Prin urmare, orice alt operator economic
interesat de adjudecarea acestui contract de achizitie publica va trebui sa
beneficieze de o perioada de timp rezonabila pentru implementarea unor
facilitati tehnice care sa prezinte instructiunile in limba romana.

Contestatorul considera ca termenul impus de autoritatea
contractanta pentru implementarea instructiunilor in limba romana (data
furnizarii prototipului) nu prezinta niciun avantaj pentru autoritate intrucat,



la momentul receptiei prototipului nu se vor realiza si investigatii medicale
astfel incat sa fie generate instructiunile in limba romana si, in aceste
conditii, se impune ca autoritatea contractanta sa prelungeasca termenul la
care se va realiza verificarea existentei instructiunilor in limba romana
pana la momentul livrarii lotului de ambulante ce va face obiectul
contractului subsecvent si nu la momentul livrarii prototipului iar pe
aceasta cale sa acorde timpul necesar operatorilor economici pentru
implementarea acestei functionalitati (asa cum de altfel a procedat
autoritatea contractanta si in contractul similar derulat anterior).

arata ca, prin adresa nr. 97182/22.12.2017, autoritatea
contractanta mentioneaza cd, in masura in care nu va proceda la
verificarea implementarii instructiunilor in limba romana pana la momentul
receptiei prototipului, nici nu va avea certitudinea ca aceste functionalitati
vor fi implementate la un moment ulterior.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu aplica acelasi
rationament pentru implementarea tuturor functionalitatilor solicitate prin
caietul de sarcini. De exemplu, in cadrul adresei nr. 96861/29.11.2017,
prin raspunsul nr. 37, autoritatea contractanta a specificat faptul ca
terminalele TETRA vor fi receptionate in conditiile precizate la pct. F din
caietul de sarcini (la momentul receptiei prototipului) cu mentiunea ca,
ofertantii nu sunt nevoiti sa faca dovada la momentul receptiei prototipului
ca terminalele indeplinesc si conditiile stabilite la punctele 2.3.b - 2.3.e si
2.4.6 din Anexa 3 la Specificatia tehnica. In acelasi sens, prin raspunsul
publicat la clarificarea nr. 1 din adresa nr. 9762/03.01.2018, autoritatea
contractanta a precizat ca nu mai este necesara demonstrarea integrarii
echipamentului cu aplicatia SNAU, insa aceasta cerintda ramane minima si
obligatoriu de indeplinit in cadrul contractului.

invedereaza ca a solicitat aplicarea aceluiasi tratament si in
privinta momentului la care se va accepta implementarea instructiunilor in
limba romana pentru defibrilatoarele cu care vor fi dotate ambulantele, mai
ales ca operatorul economic care a implementat sistemul anterior a
dezvoltat aceasta functionalitate gradual si nu la momentul furnizarii
produselor. De asemenea, nu exista un act normativ care sa impuna
traducerea interfetei defibrilatoarelor in limba roméana, astfel ca este
nejustificata obligarea operatorilor economici sa implementeze o astfel de
functionalitate pana la momentul receptiei prototipului.

Contestatorul subliniaza modul arbitrar in care autoritatea
contractanta decide ca anumite functionalitati trebuie implementate la
momentul livrarii prototipului (instructiunile de utilizare a defibrilatoarelor
in limba romana), iar altele la momentul livrarii cantitatii de produse ce va
face obiectul contractelor subsecvente (de ex. functionalitati ale
terminalelor tetra), ceea ce conduce, in opinia sa, la aplicarea unui
tratament discriminator pentru operatorii economici, precizand ca
justificarea prezentata de autoritatea contractanta cu privire la refuzul de a
modifica cerinta in sensul solicitat nu poate fi primita si pentru ca
omisiunea livrarii unui echipament care sa respecte specificatiile tehnice
stabilite prin documentatia de atribuire reprezinta o neindeplinire a
obligatiilor contractuale, ceea ce ar atrage sanctiuni de natura financiara in



sarcina ... De exemplu, prin clauza 11.4 din Modelul de contract
subsecvent se stabileste ca furnizorul va plati o penalitate de 0,06% din
valoarea produselor livrate cu intarziere, iar la art. 11.5 se mentioneaza c3,
in masura in care furnizorul nu isi indeplineste obligatiile intr-un anumit
termen, atunci autoritatea contractanta are dreptul de a rezilia contractul
subsecvent si de a executa garantia de buna executie. De asemenea,
rezilierea unui contract pentru neexecutarea obligatiilor contractuale va
conduce la emiterea unui document constatator negativ si poate atrage
excluderea societatii noastre de la viitoarele proceduri de atribuire pe o
perioada de 3 ani, in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

... precizeaza ca, prin clauzele contractuale impuse in documentatia
de atribuire dar si diverse dispozitii legale, este constransa sa-si respecte
obligatia de a furniza un produs care sa respecte intru-totul cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca nu a solicitat eliminarea unor specificatii
tehnice din caietul de sarcini, ci doar prelungirea momentului la care
respectiva functionalitate sa fie implementata motivat de faptul ca, pe de o
parte, in documentatia de atribuire nu a fost stabilit niciun termen pentru
furnizarea prototipului, iar pe de alta, ca toti operatorii economici interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire, dar care nu au mai
furnizat sisteme de defibrilare in Romania, sunt obligati sa dezvolte si sa
implementeze instructiunile de utilizare in limba romana doar dupa
momentul la care vor avea certitudinea ca vor semna un contract
subsecvent.

Urmare celor antementonate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei in sensul de a accepta ca la
livrarea prototipului defibrilatorul sa aiba implementate instructiunile atat
scris cat si audio in limba engleza impreuna cu o declaratie din partea
producatorului prin care acesta se angajeaza ferm ca la momentul livrarii
primului lot de ambulante, acestea sa aiba implementat un sistem care sa
asigure instructiuni scrise si audio in limba romana pentru utilizarea
defibrilatoarelor. De asemenea, ... precizeaza ca autoritatea contractanta
are obligatia de a prelungi termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor.

Contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta impune
obligatia ofertarii unui sistem de transmisie date care sa fie compatibil si
interconectabil cu sistemul existent, insa in documentatia de atribuire nu a
fost inclusa nicio informatie de natura tehnica cu privire la specificatiile
sistemului existent si functionalitatile pe care le asigura acesta. Mai mult,
nici ca urmare a solicitarilor de clarificari formulate de operatorii economici
si nici macar in cadrul vizitei de lucru organizata in data de 28.12.2017,
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie toate informatiile solicitate
de operatorii economici si nici nu a asigurat accesul la sistemul existent asa
cum mentionase in raspunsurile de clarificare, operatorii economici
nedispunand de informatiile necesare pentru a determina configuratia
sistemului pe care trebuie sa il oferteze. De asemenea, deoarece in cadrul
vizitei de lucru organizata in data de 28.12.2017, operatorii economici



participanti au luat cunostinta de o serie de informatii relevante pentru
elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta va trebui sa publice in
S.E.A.P. toate aceste noi informatii astfel incat sa fie cunoscute si de
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire,
dar care nu au participat la vizita de lucru. In perioada 27.11.2017 -
19.12.2017, autoritatea contractanta a publicat un numar ridicat de
clarificari prin care a explicitat/detaliat/modificat o serie de cerinte stabilite
in documentatia de atribuire si care au impact in elaborarea ofertelor.

Mai mult, in data de 03.01.2017, autoritatea contractanta a publicat
in S.E.A.P. adresa nr. 97262/03.01.2018 prin care a adus modificari ale
cerintelor documentatiei de atribuire (Clarificarea nr. 1) sau au fost
prezentate noi informatii care detaliau/explicitat anumite cerinte si care au
impact in elaborarea ofertelor (Clarificarile nr. 4, 5, 6). Conform anuntului
de participare, termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit in
data de 08.01.2017. Asadar, acest raspuns de clarificare a fost publicat cu
doar 4 zile inainte de depunerea ofertelor, contrar dispozitiilor art. 161 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora, raspunsul autoritatii trebuie transmis cu
cel putin 6 zile inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

... Invedereaza ca, desi a transmis intrebari de clarificare in data de
28.11.2017 si in data de 19.12.2017, pe de o parte, autoritatea
contractanta nu a raspuns la toate solicitarile, iar pe de alta, raspunsurile
au fost prezentate cu depasirea termenului de 3 zile lucratoare stabilit prin
dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 152 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 55 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si arata ca autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca perioada de elaborarea a ofertelor prin raportare la
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit astfel ca, simpla
imprejurare a stabilirii unui termen care respecta perioada minima
prevazuta de legiuitor nu echivaleaza si cu stabilirea unui termen care
respecta rigorile legale mai ales ca, asa cum am aratat, documentatia de
atribuire contine o serie de deficiente care presupune punerea la dispozitia
ofertantilor a unor informatii suplimentare. Faptul ca parcul auto al
autoritatii contractante trebuie reinnoit nu poate reprezenta un argument
pertinent intrucat o asemenea problema era cunoscutd autoritatii inca
dinaintea demararii procedurii de atribuire. Imprejurarea ca autoritatea nu
a intreprins diligentele necesare pentru a initia o procedura de atribuire in
timp util si, mai mult, omisiunea autoritatii de a pune la dispozitia
operatorilor economici toate informatiile necesare elaborarii ofertelor
reprezinta inactiuni imputabile acesteia si nu pot fi utilizate ca argumente
in interes propriu, conform principiului ca nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum este formulata si adoptarea de masuri de remediere
constand in obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia
operatorilor economici a tuturor informatiilor necesare elaborarii ofertelor si
implicit la prelungirea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 8 si urméatoarele din
Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 130617/10.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
1364/11.01.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la solicitarea contestatorului de a pune la dispozitia
operatorilor economici toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, in
conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta considera
solicitarea ca fiind neintemeiata si nejustificata si solicita respingerea
acestei solicitari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire, raspunsurile la solicitarile de clarificari si vizita de lucru din data
de 28.12.2017, a pus la dispozitia potentialilor ofertanti informatiile pe care
aceasta le detine si de care operatorii economici aveau nevoie pentru
intocmirea ofertelor. Astfel, in scopul neingradirii posibilitatii de participare
a operatorilor economici la procedura de achizitie, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit preponderent cerintele
functionale si cerinte tehnice minimale ale sistemului de transmisie de date
medicale, ce face obiectul achizitiei, fara a impune in vreun fel o anumita
solutie tehnica, lasand posibilitatea fiecarui operator de a identifica si
oferta solutia tehnica. Astfel, in functie de specificul produselor ce urmeaza
a fi ofertate, fiecare operator economic are posibilitatea de a participa la
procedura de achizitie cu propria solutie. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta a oferit posibilitatea potentialilor ofertanti, printr-o sesiune de
prezentare desfasurata la sediul institutiei care gazduieste sistemul
existent (la care au participat inclusiv reprezentantii ...) de a se informa cu
privire la urmatoarele aspecte tehnice si functionale:

a) Arhitectura si functionalitatile sistemului existent:

- prezentarea arhitecturii sistemului informatic central al platformei
existente (echipamentele hardware, platforma de virtualizare ESXi,
masinile virtuale cu sistem de operare Windows pe care sunt instalate
aplicatiile de tip server);

- arhitectura redundanta a serverelor de tip activ - stand-by;

- existenta a 9 centre medicale regionale fiecare avand server dedicat;

- defibrilatoarele existente dintr-o anumita zona geografica se conecteaza
la server-ul corespunzator, adresa 1P a serverului fiind preconfigurata pe
echipamentele de tip defibrilator;

- modul de conectare al defibrilatoarelor la aplicatiile server se face
utilizand o interfata in tehnologie GSM cu cartela SIM activa in APN privat
(asigurat de STS), serviciul de comunicatii de date oferit de catre operatorii
de telefonie mobila fiind de tip best-effort;

- stocarea datelor medicale de misiune in cadrul aplicatiei server precum si
largimea de banda ocupata pentru transmiterea acestor date;

b) Efectuarea unei sesiuni demonstrative:

Sesiunea demonstrativa a presupus conectarea unui defibrilator la un
server de test din infrastructura existenta si efectuarea unei transmisii de
date medicale in timp real. in acest fel, reprezentantii operatorilor
economici au avut posibilitatea de a observa in detaliu atat interfata grafica
pe care personalul medical din unitatile de primiri urgente vizualizeaza



informatiile receptionate, cat si interfata grafica pe care personalul
ambulantelor o utilizeaza in operarea defibrilatoarelor.

c) Referitor la performanta conexiunilor pe care autoritatea
contractanta le va asigura (latime de bandad) cu sprijinul Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, asa cum a fost prezentat in cadrul sesiunii de
prezentare, comunicatia defibrilatoarelor trebuie sa poata fi efectuata
utilizand interfete in tehnologie 2G/3G/4G echipate cu SIM-uri active in
APN privat. Conexiunile sunt de tip best-effort si sunt asigurate prin
infrastructurile operatorilor de telefonie mobila din Romania si
infrastructura de comunicatii a Serviciului de Telecomunicatii Speciale.
Termenul ,best-effort” arata faptul ca nu exista banda garantata pentru
acest tip de comunicatii, mai mult decat atat, trebuie avut in vedere faptul
ca pe teritoriul Romaniei exista arii geografice in care este disponibila doar
tehnologia 2G (GPRS sau EDGE) si astfel solutia ofertata trebuie sa
functioneze conform cerintelor caietului de sarcini si in aceste conditii.

... precizeaza ca, in cadrul sesiunii de prezentare s-a discutat despre
posibilitatea integrarii in acelasi browser web a unui tab suplimentar,
conform raspunsului de clarificare nr. 97182/22.12.2017, iar reprezentantii
operatorilor economici, inclusiv cei ai ..., au ajuns la concluzia ca aceasta
modalitate de integrare este fezabila si, astfel cum sustine la paragraful 19
(pag. 8-9) este si ,acceptata”. De altfel, chiar ... prin contestatia
formulata, admite ca informatiile furnizate in cadrul vizitei de lucru ,ar fi
putut fi suficiente pentru elaborarea ofertei insa doar daca autoritatea
contractanta permitea ofertarea unui sistem paralel si asupra caruia
operatorii economici puteau aduce modificari doar asupra modului de
prezentare a informatiilor”, fapt confirmat prin raspunsul autoritatii
contractante nr. 97182/22.12.2017 lit. e), din care reiese ca este
considerata compatibild inclusiv solutia care presupune existenta a doua
sesiuni intr-un browser.

In ceea ce priveste sistemul paralel, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a impus niciun fel de restrictii pentru modul de
implementare a solutiei ofertate, cu conditia respectarii cerintelor minimale
din caietul de sarcini si din raspunsurile la solicitarile de clarificare,
respectiv:

- afisarea datelor transmise de defibrilatoare din ambele sisteme, cel
existent si cel ofertat se va face pe un singur monitor;

- nu vor fi necesare reconflgurari care sa fie efectuate de catre cadrul
medical care opereaza sistemul de monitorizare pentru a putea vizualiza
datele transmise.

Autoritatea contractanta arata ca, inca din cadrul sesiunii de
prezentare a sistemului existent, modulele aplicatiei existente si a
functionalitatilor acestora au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici participanti, sens in care solicitarea de a fi prezentate in detaliu
respectivele module este neintemeiata. De asemenea, cum se poate
observa de la litera c), informatii referitoare la latimea de banda au fost
furnizate in data de 28.12.2017 tuturor operatorilor economici participanti.
Astfel, informatiile puse la dispozitia operatorilor economici in cadrul
sesiunii de prezentare, alaturi de cerintele functionale si cerintele tehnice



minime din documentatia de atribuire, sunt suficiente pentru ca acestia sa
poata intocmi oferta. De altfel, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta operatorilor economici, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ca nu detine alte informatii de natura tehnica cu privire la
sistemul existent care sa influenteze elaborarea ofertei.

. iInvedereaza ca, asa cum a fost specificat in cadrul sesiunii de
prezentare a sistemului existent, precum si in cadrul raspunsului la
Notificarea prealabila, prezentarea arhitecturii si functionalitatilor
sistemului existent a avut caracter informativ, fara a impune in vreun fel,
modalitatea de implementare a functionalitatilor sistemului ofertat. Prin
toate raspunsurile date solicitarilor de clarificare, autoritatea contractanta
nu a adus modificari ale documentatiei de atribuire, ci doar a clarificat
diferite aspectele solicitate de operatorii economici.

Referitor la cerinta de a obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei privind termenul in care trebuie implementate instructiunile de
utilizare a difibrilatoarelor in limba romana pentru a respecta principiul
tratamentului egal fata de operatorii economici care nu au mai
implementat un asemenea sistem in Romania, autoritatea contractanta
considera solicitarea ca fiind neintemeiata si nejustificata si solicita
respingerea acesteia pe baza urmatoarelor argumente:

In ceea ce priveste afirmatia petentei, potrivit careia ,autoritatea
contractanta a stabilit un termen nerelevant pentru implementarea
instructiunilor de utilizare a defibrilatoarelor in limba romana si care
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal”, ... precizeaza ca
acest termen (la receptia prototipului) a fost stabilit de autoritatea
contractanta in urma solicitarii de clarificare efectuata de ... inregistrata
la ... cunr. 96921/28.11.2017, prin care operatorul economic solicita:

,Va rugam sa considerati conform un defibrilator semi-automat care
are functie de defibrilare automatizata externd cu instructiuni scrise si
audio in limba roméana la receptia prototipului la producator/furnizor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini pct. F.”

Astfel, raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
(postat in SEAP cu nr. 96921/07.12.2017), a fost favorabil solicitarii ...,
avand in vedere ca prototipul demonstreaza practic faptul ca produsul
ofertat este conform cu oferta facuta si corespunde specificatiilor tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin aceasta noua
solicitare, ... isi schimba modul de abordare a propriei modalitati de
indeplinirea a cerintei din caietul de sarcini si doreste decalarea termenului
propus initial de aceasta, de la momentul receptiei prototipului la data
livrarii primului lot de ambulante. Acest lucru nu poate fi acceptat din
considerentele mentionate la paragraful anterior, respectiv certificarea
conformitatii prototipului cu cerintele specificatiile tehnice impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. In cadrul ofertelor depuse,
operatorii economici nu au obligatia de a face dovada existentei functiei de
defibrilare automatizata externa cu instructiuni scrise si audio in limba
romana, ci doar de a-si asuma acest aspect prin propunerea tehnica,
aceasta cerinta fiind aplicabila ulterior semnarii acordului cadru, mai exact



in faza de contractare, la momentul receptiei prototipului. Astfel,
promitentii furnizori au la dispozitie o perioada semnificativa de timp in
care sa implementeze solutia asumata, astfel incat, in cazul in care obtin
calitatea de funizor, la etapa de receptie a prototipului sa fie in masura sa
o prezinte comisiei de receptie numita de autoritatea contractanta.
Trimiterea la o alta procedura de achizitie publica din urma cu 10 ani (anul
2007), derulata de o alta autoritate contractanta, nu poate fi luata in
considerare, cu atat mai mult ca cerintele stabilite prin procedura
respectiva apartin acelei institutii, entitate care a inceput implementarea
sistemului national integrat de urgenta. Totodata, este de remarcat ca si in
acel caz a fost necesara implementarea unor instructiuni de utilizare in
limba romana. In proceduri ulterioare anului 2007, solicitarea ca
defibilatorul sa aiba defibrilare automatizata externa cu instructiuni scrise
si audio in limba romana s-a regasit ca o cerinta formulata de autoritatile
contractante in cauza. Astfel, in anul 2010, Ministerul Sanatatii a derulat o
procedura de achizitie publica de ambulante in care cerinta ,Defibrilare
automatizata externa cu instructiuni scrise si audio in limba Romana” se
regasea in documentatia de atribuire. De aceea, trimiterea la procedura din
anul 2007 nu are relevanta deoarece in procedurile de achizitie ulterioare
utilizarea limbii romane in procedura de defibrilare a fost considerata o
necesitate raportata la categoriile de personal care vor utiliza aceste
echipamente (asistenti medicali, ambulantieri, paramedici).

. aratda ca cerinta din caietul de sarcini referitoare la ,Defibrilare
automatizata externa cu instructiuni scrise si audio in limba romana” se
refera la interfata cu utilizatorul uman in timpul procedurii de defibrilare
externa (mesaje de interactiune cu operatorul echipamentului), care pentru
acest tip de ambulante trebuie sa fie automata, deoarece, conform
legislatiei Tn vigoare, membrii acestor echipaje nu au competenta in
efectuarea defibrilarii manuale. Acest aspect a fost adus la cunostinta
operatorilor economici in urma solicitarii de clarificare efectuata de ...
inregistrata la ... cu nr. 97182/20.12.2017, postata in SEAP cu nr.
97182/22.12.2017.

Cu privire la modul in care operatorul economic argumenteaza
ipotetica atitudine discriminatorie a autoritatii contractante, aceasta
considera ca ... interpreteaza eronat clarificarile aduse la documentatia de
atribuire, din urmatoarele motive:

- Statii radio TETRA - prin raspunsul la solicitarea de clarificari, postata in
SEAP cu nr. 96861/29.11.2017, autoritatea contractanta a clarificat
sintagma , acestea fiind interpretate conform caietului de sarcini din partea
finala a Notei de la pct. H din Caietul de sarcini”. Astfel, fiind discrepante
de termene intre prevederile caietului de sarcini si specificatiile tehnice, s-a
precizat ca receptia terminalelor TETRA, se va efectua conform prevederilor
pct. F. Receptia produselor din continutul Caietului de sarcini;

- Echipamente de comunicatii si tehnologia informatiei pentru integrarea
resurselor mobile de interventie medical cu sistemul informatic al SNUAU -
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, postata in SEAP cu nr.
97262/03.01.2018, autoritatea contractanta a eliminat din sesiunea de
testare a cerintei de demonstrare a integrarii echipamentului cu aplicatia



SNUAU (din cadrul procesului de evaluare a ofertelor), aceasta cerinta
ramanand obligatorie de indeplinit in cadrul contractului cu ofertantul
castigator. Prin proiectul de contract subsecvent se reglementeaza ca
~Receptia calitativa, inspectiile, testele, precum si activitdtile
complementare acestora se executa conform cerintelor din caietul de
sarcini (pct. F)”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca o prorogare suplimentara a
termenului  pentru implementarea instructiunilor de utilizare a
defibrilatoarelor in limba romana, urmare a solicitarii de clarificari nr.
97182/20.12.2017, ar fi putut fi considerata o discriminare pozitiva,
generatoare de contestatii din partea celorlanti operatori economici
interesati sa participle la procedura, care nu au solicitat astfel de prelungiri,
in acest caz autoritatea contractanta incalcand prevederile Legii nr.
98/2016, art. 2 alin. (2) - principiul tratamentului egal.

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea contestatiei, pe
cale de exceptie, ca tardiva si inadmisibila, raportat la prevederile art. 6
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar, pe fond, ca nefondata.

Prin adresa nr. 103/17.01.2018, finregistrata la CNSC cu nr.
2492/18.01.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care isi mentine in
totalitate criticile formulate in cadrul contestatiei, iar suplimentar prezinta
urmatoarele argumente:

Cu referire la critica potrivit careia autoritatea contractanta nu a pus
la dispozitia operatorilor economici toate informatiile necesare elaborarii
ofertelor, contestatorul precizeaza ca, in cadrul loturilor nr. 3 si nr. 4,
autoritatea contractanta a solicitat ofertarea unui sistem de date care sa
indeplineasca urmatoarele conditionalitat;i:

a) sa fie compatibil si interconectabil cu sistemul introdus in Romania
(sistemul Corpuls);

b) datele sa fie transmise pe acelasi monitor unde sunt transmise datele de
catre sistemul Corpuls;

c) pentru vizualizarea datelor sa nu fie necesara efectuarea unor
reconfigurari de cadrul medical care opereaza sistemul de monitorizare.

Pe de alta parte, autoritatea nu a pus la dispozitia operatorilor
economici informatii cu privire la specificatiile tehnice ale sistemului
Corpuls, astfel incat operatorii economici sa aiba posibilitatea de a
determina configuratia solutiei tehnice ce trebuie ofertata pentru ca
aceasta sa fie compatibila si interconectabila cu sistemul existent. Asadar,
criticile vizeaza punerea la dispozitie a acelor informatii necesare pentru a
oferta solutie compatibila si interconectabila cu sistemul existent.

In ceea ce priveste celelalte doua conditionalitati mentionate la lit. b)
si c¢) din paragraful nr. 1, in cadrul sedintei de lucru organizata de
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca a obtinut informatiile
necesare elaborarii ofertei. Astfel, in cadrul sedintei a putut vizualiza
interfata grafica afisata pe monitorul utilizatorului si astfel cunoaste
modificarile grafice ce trebuie operate in solutia tehnica pe care
intentioneaza sa o oferteze. De asemenea, ca urmare a raspunsurilor de
clarificare si a discutiilor purtate in cadrul sedintei de lucru, a putut stabili
in mod rezonabil si care sunt limitele impuse de autoritatea contractanta



prin cerinta de a nu fi necesare reconfigurari efectuate de cadrul medical
care opereaza sistemul de monitorizare pentru a vizualiza datele transmise.

Contestatorul precizeaza ca nu a primit informatiile necesare pentru a
putea stabili configuratia solutiei tehnice pe care intentioneaza sa o
oferteze astfel incat aceasta sa fie compatibila si interconectabila cu
sistemul Corpuls. La momentul actual, autoritatea contractanta dispune de
ambulante dotate cu defibrilatoare care utilizeaza sistemul de transmitere a
datelor denumit Corpuls.web. Prin derularea acestei proceduri de atribuire,
autoritatea intentioneaza sa-si reinnoiasca parcul de ambulante. Totusi,
inlocuirea vechilor ambulante se va face treptat, motiv pentru care
autoritatea va utiliza atat ambulante dotate cu defibrilatoare ce utilizeaza
sistemul de transmitere Corpuls, cat si ambulante dotate cu defibrilatoare
al caror sistem de transmisie date trebuie sa indeplineasca cerintele
caietului de sarcini. In acest sens, prin cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat explicit cd nu este permisa
implementarea unui sistem de transmisie date paralel, operatorii economici
avand obligatia de a oferta o solutie tehnica care sa fie compatibila si
interconectabila cu sistemul Corpuls.web. Compatibilitatea Si
interconectabilitatea a doua solutii tehnice se poate determina doar in
ipoteza in care se cunosc specificatiile tehnice ale celor doua solutii si de
aceea, contestatorul a solicitat punerea la dispozitie a specificatiilor tehnice
ale sistemului Corpuls.

... precizeaza ca, la momentul actual cunoaste specificatiile tehnice
ale solutiei pe care intentioneaza sa o oferteze, insa nu cunoaste
specificatiile tehnice ale sistemului existent - Corpuls, pentru a putea
reconfigura propria solutie astfel incat aceasta sa fie compatibila si
interconectabila cu sistemul existent.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere, potrivit carora:

,De altfel, chiar ... prin contestatia formulata, la paragraful 25 (pag.
11) admite ca informatiile furnizate in cadrul vizitei de lucru ,ar fi putut fi
suficiente pentru elaborarea ofertei insd doar daca autoritatea contractanta
permitea ofertarea unui sistem paralel si asupra cadruia operatorii
economici puteau aduce modificari doar asupra modului de prezentare a
informatiilor”, fapt confirmat prin raspunsul autoritatii contractante
numarul 97182/22.12.2017 Ut. e) din care reiese ca este considerata
compatibila inclusiv solutia care presupune existenta a doua sesiuni intr-un
browser.

In ceea ce priveste sistemul paralel, aducem la cunostinta Consiliului
ca autoritatea contractanta nu a impus niciun fel de restrictii pentru modul
de implementare a solutiei ofertate, cu conditia respectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini si din raspunsurile la solicitarile de clarificare,
respectiv:

o Afisarea datelor transmise de defibrilatoare din ambele sisteme, cel
existent si cel ofertat se va face pe un singur monitor;

o Nu vor fi necesare reconfigurari care sa fie efectuate de catre cadrul
medical care opereaza sistemul de monitorizare pentru a putea vizualiza
datele transmise.”,



contestatorul subliniaza ca, prin intermediul acestor mentiuni, autoritatea
creeaza aparenta ca operatorii economici pot oferta propriile solutii tehnice
daca acestea indeplinesc doar doua dintre cele 3 conditionalitati, fara insa
a mai fi nevoie ca acestea sa fie compatibile si interconectabile cu sistemul
existent. Cu alte cuvinte, ofertantii ar avea dreptul a oferta propriul sistem
care ar functiona in paralel cu sistemul Corpuls. Aceasta mentiune este
prezentata in cadrul punctului de vedere pentru prima data, prin
raspunsurile de clarificare nefacandu-se vreo precizare in acest sens.
Imprejurarea ca, prin raspunsurile de clarificare, autoritatea a precizat ca
este permisa existenta a doua sesiuni intr-un browser nu este de natura sa
anuleze conditionalitatea ca solutia ofertata sa fie compatibila si
interconectabila cu sistemul existent.

De altfel, in caietul de sarcini, autoritatea a precizat explicit ca solutia
ofertata nu poate transmite datele printr-un sistem propriu, paralel, asa
cum rezulta din mentiunea: ,Sistemul de transmisie date trebuie sa fie
compatibil si interconectabil cu sistemul existent introdus in Romania,
astfel Tncat transmisia de date sa nu necesite implementarea unui sistem
paralel.” Mai mult, chiar si in cadrul punctului de vedere, autoritatea
precizeaza ca prin raspunsurile de clarificari nu s-au adus modificari ale
documentatiei de atribuire, ci doar s-au clarificat anumite aspecte. Or,
pentru a permite ofertarea unui sistem de transmisie date paralel trebuia
modificata tocmai o cerinta a caietului de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca, avand in vedere aceste argumente
contradictorii, se impune in primul rand ca autoritatea sa clarifice
continutul cerintei caietului de sarcini, respectiv sa precizeze daACé este
permisa si implementarea unui sistem paralel cu sistemul Corpuls. In cazul
in care autoritatea doreste, in continuare, sa fie ofertata o solutie tehnica
compatibila si interconectabila cu sistemul existent, contestatorul solicita
punerea la dispozitie a specificatiilor tehnice aferente sistemul existent.

Cu referire la critica potrivit careia autoritatea contractanta a stabilit
un termen nerelevant pentru implementarea instructiunilor de utilizare a
defibrilatoarelor in limba roméana, ... precizeaza ca, prin intermediul
contestatiei a criticat cerinta autoritatii contractante prin care obliga
ofertantii sa faca dovada ca au implementat instructiuni scrise si audio de
utilizare a defibrilatoarelor in limba romana, pana cel tarziu la momentul
receptionarii prototipului.

Contestatorul arata ca operatorii economici care nu au mai livrat
defibrilatoare in Romania trebuie sa dezvolte si sa implementeze o solutie
tehnica care sa furnizeze cadrului medical instructiuni scrise si audio in
limba roméana cu privire la utilizarea echipamentelor. Deoarece
dezvoltarea, implementarea si certificarea de calitate a unei asemenea
solutii presupune costuri si timp suplimentar, producatorii implementeaza o
asemenea functionalitate doar in momentul in care se va semna contractul
subsecvent, avand astfel certitudinea ca vor si livra respectivele
echipamente. De asemenea, pentru ca solutia sa poata fi data in folosinta,
acesta trebuie sa obtina o serie de certificari de calitate ISO, TUV etc.
Pentru obtinerea acestor certificari, producatorul nu poate impune date



limita organismelor competente. Asadar, livrarea unui defibrilator cu o
asemenea facilitate tehnica nu se poate realiza intr-un termen foarte scurt.

Contestatorul subliniaza ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a stabilit pana in acest moment un termen
pentru livrarea prototipului. Practic, autoritatea si-a rezervat dreptul de a
impune termene dintre cele mai scurte pentru furnizarea prototipului si
care nu vor fi suficiente pentru implementarea si livrarea functionalitatii.
Potrivit Cap. F Receptia produselor, lit. F1, pct. 2 din Caietul de sarcini,
anterior furnizarii produselor finite (ambulantelor), se va desfasura o etapa
prealabila de receptie a unui ,prototip”. Acest prototip reprezinta, in fapt, o
mostra a produsului pe care ofertantul intentioneaza sa il livreze in cadrul
contractului subsecvent, in conformitate cu cerinte stabilite prin caietul de
sarcini. Doar dupa ce acest prototip va fi acceptat de autoritatea
contractanta se va proceda la furnizarea intregii cantitatii de produse
solicitate prin contractul subsecvent.

In aceste conditii, daca se va mentine cerinta de a implementa
instructiunile scrise si audio in limba romana pana la momentul livrarii
prototipului, ofertantii ar trebui sa-si asume riscuri majore ca urmare a
impunerii unui termen de livrare a prototipului foarte scurt.

Contestatorul arata ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
promitentii furnizori ar avea la dispozitie o perioada semnificativa de timp
in care sa implementeze solutia asumata, astfel incat, in cazul in care obtin
calitatea de furnizor, la etapa de receptie a prototipului sa fie in masura sa
o prezinte, nu este dovedita, iar acea perioada suficienta despre care se
face vorbire depinde exclusiv de vointa autoritatii contractante, care va
impune termenul de livrare a prototipului prin invitatia la prezentarea
ofertei in vedere semnarii contractului subsecvent.

Pe de alta parte, in legatura cu aceasta procedura de atribuire,
autoritatea contractanta a refuzat toate cererile de prelungire a termenului
de depunere a ofertelor, motivand ca este urgenta innoirea parcului auto
de ambulante, ceea ce dovedeste ca autoritatea nu este dispusa sa lase
operatorilor economici un termen rezonabil si suficient pentru furnizarea
prototipului.

. invedereaza ca, prin solicitarea adresata, nu a dorit decat sa se
protejeze fata de impunerea unui termen nerealist de livrare a prototipului
si care ar putea genera consecinte dintre cele mai nefaste pentru societate,
dupa cum urmeaza:

- in ipoteza in care autoritatea il invita sa depuna oferta pentru
semnarea contractului subsecvent si stabileste un termen de livrare
nerealist, societatea nu va avea capacitatea de a raspunde acestei
solicitari. In consecinta, autoritatea va proceda la aplicarea unei penalitati
de 10% din valoarea estimata a contractului subsecvent, in conformitate cu
dispozitiile art. 14.1 din Proiectul de acord-cadru;

- in ipoteza in care contestatorul va semna contractul subsecvent in
conditiile impuse de autoritate, insa nu va avea posibilitatea de a furniza
produsele in termenul stabilit, societatea va trebui sa plateasca penalitati
contractuale, existand inclusiv riscul rezilierii contractului si al executarii



garantiei de buna executie, relevante in acest sens fiind dispozitiile art.
11.1si11.4 - 11.6.

Astfel, la Cap. A. Introducere, scopul achizitiei, din Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit termene de livrare rezonabile pentru
livrarea produselor finite (6 luni, 8 luni sau 12 luni) in functie de cantitatea
de produse solicitata. In aceste conditii, contestatorul a solicitat autoritatii
sa prelungeasca data la care se va face dovada implementarii unor
instructiuni de utilizare in limba romana pana la momentul livrarii intregului
lot de produse, aceasta avand toate garantiile contractuale ca respectivele
functionalitati vor fi implementate pana la acel moment.

Contestatorul arata ca defibrilatoarele pe care intentioneaza sa le
oferteze au implementate instructiuni de utilizare scrise si audio in limba
engleza, iar acestea trebuie doar adaptate pentru limba roméana. Prin
urmare, nu se poate pune la indoiala capacitatea producatorului de a
dezvolta o asemenea solutie, unica problema fiind cea a timpului necesar
pentru obtinerea tuturor certificarilor de calitate necesare punerii in
operare.

sustine in continuare ca autoritatea contractanta manifesta o
atitudine inconsecventa cu privire la modul in care va realiza receptia unor
parti componente ale ambulantelor, pentru implementarea anumitor
functionalitati, neimpunand ca termen Ilimita momentul receptiei
prototipului. Prin raspunsul publicat la clarificarea nr. 1 din adresa nr.
9762/03.01.2018, autoritatea contractanta a raspuns ca ,produsul
(ambulanta) se va receptiona in termenele si conditiile prevazute la
punctul F: Receptia produselor din Caietul de sarcini, fara a tine cont de
termenele si conditiile prevazute la pct. 2.3 b) (,Ecart Duplex”), 2.3 e)
,Sensibilitate dinamicd” si 2.4.6 ,Alte functionalitati” din specificatiile
tehnice ale terminalelor TETRA”.

In conditiile in care, pentru o functionalitate similara, autoritatea
contractanta admite ca ,nu se va tine cont” la receptia prototipului, ci la
momentul livrarii cantitatii de produse ce va face obiectul contractelor,
contestatorul a solicitat aplicarea aceluiasi tratament si in privinta
momentului la care se va accepta functionalitatea instructiunilor in limba
romana pentru modulul de defibrilare al defibrilatoarelor cu care vor fi
dotate ambulantele. ... considera ca, in acest caz, autoritatea contractanta
aplica un tratament discriminator pentru operatorii economici.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita modificarea
cerintei in sensul de a accepta ca la livrarea prototipului defibrilatorul sa
aiba implementate instructiunile atat scris cat si audio in limba engleza
impreuna cu o declaratie din partea producatorului prin care acesta se
angajeaza ferm ca la momentul livrarii primului lot de ambulante, acestea
sa aiba implementate instructiunile scrise si audio in limba romana pentru
utilizarea defibrilatoarelor.

Prin adresa nr. 197/31.01.2018, finregistrata la CNSC cu nr.
4162/31.01.2018, ... a transmis ,Completare la concluzii scrise” prin care
invedereaza ca, in cadrul adresei nr. 103/17.01.2018 a facut referire la
textul unei alte clarificari decat cea mentionata in concluziile scrise, motiv
pentru care intelege sa modifice textul paragrafului, astfel:



In loc de:
~(35) De asemenea, sustinem in continuare ca autoritatea contractanta
manifesta o atitudine inconsecventa cu privire la modul in care va realiza
receptia unor parti componente ale ambulantelor, pentru implementarea
anumitor functionalitati neimpunand ca termen limita momentul receptiei
prototipului. Prin raspunsul publicat la clarificarea nr. 1 din adresa nr.
9762/03.01.2018 autoritatea contractantd a raspuns ca <«produsul
(ambulanta) se va receptiona in termenele si conditiile prevazute la
punctul F: Receptia produselor din Caietul de sarcini, fara a tine cont de
termenele si conditiile prevazute la pct. 2.3. b) (,Ecart Duplex”), 2.3 e)
~Sensibilitate dinamica” si 2.4.6 ,Alte functionalitati» din specificatiile
tehnice ale terminalelor TETRA.”
Se va citi:

~(35) De asemenea, sustinem in continuare ca autoritatea contractanta
manifesta o atitudine inconsecventa cu privire la modul in care va realiza
receptia unor parti componente ale ambulantelor, pentru implementarea
anumitor functionalitati neimpunand ca termen limitd momentul receptiei
prototipului. Prin raspunsul publicat la clarificarea nr. 1 din adresa nr.
9762/03.01.2018 la solicitarea formulatd de un operator economic de a
«elimina din sesiunea de testare cerinta de demonstrare a integrarii intre
echipamente si aplicatie, aceasta urmand sa se realizeze impreund cu
ofertantul castigator inainte de livrarea produselor sau la momentul avizarii
prototipului (fiind nevoie de acces la aplicatie pentru acest lucru)»
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: «referitor la demonstratia
integrarii echipamentelor IT — GSM cu modul Tetra cu aplicatia SNUAU,
suntem de acord cu eliminarea din sesiunea de testare a cerintei de
demonstrare a integrarii echipamentului cu aplicatia SNUAU, dar aceasta
cerinta este minima si obligatoriu de indeplinit in cadrul contractului cu
ofertantul castigator».”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
~Ambulante”, cod CPV 34114121-3 - Ambulante (Rev.2), ..., a ales
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de
..., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 296.030.000 EUR, fara T.V.A., echivalentul a
1.373.579.200 RON, fara TVA, la cursul de 4,64 RON/EUR din data de
18.11.2017, data publicarii anuntului de participare in SEAP.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca ... a transmis adresa nr.
3538/29.12.2017, reprezentand notificare prealabila, inregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 97285/29.12.2017, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. 97285/03.01.2018, in cuprinsul careia precizeaza
ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere.



Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a furnizat
toate informatiile necesare ofertantilor in vederea intocmirii ofertelor si a
stabilit un termen nerelevant pentru implementarea instructiunilor de
utilizare a defibrilatoarelor in limba romana, precum si critici cu privire la
refuzul autoritatii contractante de decalare a termenului limita stabilit
pentru depunerea ofertelor.

1. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a furnizat toate informatiile necesare ofertantilor in
vederea intocmirii ofertelor, Consilul are in vedere ca aspectele criticate de
de ... vizeaza faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
mentionate informatii/specificatii tehnice pe baza carora ofertantii sa
stabileasca configuratia solutiei tehnice ce trebuie ofertata pentru a fi
compatibila si interconectabila cu sistemul existent.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in cadrul anexei 1 privind specificatiile tehnice
nr. 86299/25.10.2017 si nr. 86300/25.10.2017, este prevazut:

»3. Aparaturd monitorizare/defibrilare

- Defibrilator semi-automat - 1 buc.

(...)

- Defibrilatorul va fi dotat cu un sistem portabil de transmise date la
un centru de referinta prin telefonie mobila (GSM/GPRS), in timp real (ce
permite monitorizarea ritmului cardiac si parametrii stabiliti in acelasi
moment in care acestia sunt colectati in vederea ludrii unor eventuale
decizii terapeutice la distanta) + pachete de date achizitionate anterior prin
aparatura de monitorizare si defibrilare (cel putin monitorizare EKG minim
3 derivatii in timp real, pulsoximetrie in timp real, EKG 12 derivatii sub
forma de pachet date).

- Sistemul de transmisie date trebuie sa fie compatibil si
interconectabil cu sistemul existent introdus in Romdénia, astfel incat
transmisia de date sa nu necesite implementarea unui sistem paralel.

- In acest sens, autoritatea contractanta va permite reprezentantilor
furnizorului accesul la sistemul existent in Romé&nia, pentru identificarea si
implementarea unei solutii tehnice care sa permita integrarea sistemului
ofertat cu sistemul existent.

Solutia tehnica trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

o Afisarea datelor transmise de defibrilatoare din ambele sisteme, cel
existent si cel ofertat se va face pe un singur monitor;

e Nu vor fi necesare reconfigurdri care sa fie efectuate de cadrul
medical care opereaza sistemul de monitorizare pentru a putea vizualiza
datele transmise.”

De asemenea, se retine ca, raspunzand unor solicitari ale operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire, in
cadrul clarificarilor nr. 96921/07.12.2017 si nr. 97182/27.12.2017,
autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari:

- ,Cerinta tehnica ce face obiectul solicitarii de clarificare, trebuie
sa fie privita si inteleasa in intregul sau. Astfel, termenii ,compatibil” si



Linterconectabil” vor fi coroborati cu permisiunea (acordata de autoritatea
contractantd in colaborare cu Serviciul de Telecomunicatii Speciale)
ofertantilor de a accesa sistemul existent pentru identificarea unei solutii
tehnice pentru afisarea pe un singur monitor a datelor transmise de
ambele sisteme, fara a fi necesara efectuarea de reconfigurari asupra
interfetei grafice de prezentare a datelor medicale, de catre cadrul medical
care le interpreteaza.

Avédnd in vedere cele doua cerinte, sistemul ofertat poate fi
considerat conform, daca acestea sunt indeplinite simultan”, respectiv

,- Autoritatea contractanta nu poate pune la dispozitia ofertantilor
specificatii tehnice ale sistemului existent, in schimb, asa cum se
precizeaza in documentatia de atribuire, poate permite accesul potentialilor
ofertanti la sistemul existent pentru a putea identifica punctele si
interfetele in care ar putea efectua interconectarea cu sistemul ofertat.

In cadrul vizitei, potentialii ofertanti vor putea observa componenta si
aranjarea informatiilor in interfata grafica a sistemului existent, optiunile
de selectare a limbii in care sunt afisate informatiile din interfata grafica,
etc.

- Autoritatea contractanta va da curs tuturor solicitarilor potentialilor
ofertanti de a efectua o vizita de Ilucru pentru identificarea si
implementarea unei solutii tehnice care sa permita integrarea sistemul
ofertat cu sistemul existent.

- Autoritatea contractanta intelege prin sintagma ,reconfigurari” (dar
fara a se limita la) urmatoarele actiuni efectuate asupra interfetei grafice:

- setdri/configurari tehnice ale parametrilor aplicatiei;

- rearanjarea si/sau redimensionarea ferestrelor aplicatiei;

- executarea de comenzi la nivelul sistemului de operare, altele
decat deschiderea aplicatiei.

Autoritatea contractanta nu considera a fi ,reconfigurari” si accepta
ca fiind indeplinita cerinta de a nu face reconfigurari, operatiuni de tipul
(dar fara a se limita la):

Schimbarea/comutarea de tab-uri in cadrul aceleiasi aplicatii (ex.
Browser web);

Activarea unei ferestre in cazul afisarii simultane a mai multor
ferestre.

- Autoritatea contractanta considera a fi compatibila cu sistemul
existent, orice implementare care indeplineste simultan cele doud cerinte
referitoare la afisarea datelor pe un singur _monitor si cea de a nu fi
necesare reconfigurari executate de catre cadrul medical pentru a putea
vizualiza datele transmise. Este compatibila inclusiv solutia care presupune
existenta a doud sesiuni intr-un browser. Notificarile audio-vizuale ale
cadrului medical care opereaza sistemul despre aparitia unei noi transmisii
nu trebuie sa intrerupa sau sa limiteze efectuarea operatiunilor desfasurate
de cadrul medical (ex. Aparitia unor ferestre de tip pop-up, maximizarea
sau redimensionarea automata a ferestrelor).

Pentru exemplificarea tipurilor de notificari acceptate enumeram
urmatoarele:




- notificdri de tipul semnalelor audio intermitente cu
posibilitatea de a fi dezactivate;
- schimbari succesive de culori ale taburilor sau butoanelor etc.

- Deoarece autoritatea contractanta nu doreste sa ingradeasca
posibilitatea ofertantilor de a veni cu orice tip de solutie care indeplineste
cerintele caietului de sarcini, nu impune obligatia respectarii unui anumit
punct/loc in care se va face interconectarea sistemului ofertat cu sistemul
existent.

Totusi, autoritatea contractanta solicitd ofertantului care va fi
desemnat castigator al procedurii de achizitie publica, sa puna la dispozitia
acesteia o interfata API (Application Programming interface), impreuna cu
specificatiile acesteia, in scopul interconectarii cu alte sisteme. Interfata
API va permite transmiterea minim a datelor solicitate prin documentatia
de atribuire, respectiv:

Monitorizare EKG minim 3 derivatii in timp real;

Pulsoximetrie in timp real;

EKG 12 derivatii sub forma de pachet date.”

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin raspunsurile formulate la
solicitarile de clarificari transmise de catre operatorii economici interesati
de participarea la prezenta procedura de achizitie publica, autoritatea
contractanta a precizat, in mod concret, ca va considera ca orice
implementare este compatibila cu sistemul existent, in conditiile in care, pe
de o parte, afisarea datelor transmise de defibrilatoare din ambele sisteme
(cel existent si cel ofertat ) se va face pe un singur monitor, iar pe de alta
parte, nu sunt necesare reconfigurari executate de catre cadrul medical
pentru a putea vizualiza datele transmise.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
oferit posibilitatea participarii potentialilor ofertanti la o sesiune de
prezentare, la sediul institutiei care gazduieste sistemul existent, cu scopul
prezentarii acestuia (la care, asa cum sustin ambele parti, a participat si
contestatorul ...), in cadrul careia s-a realizat o prezentare generala a
arhitecturii sistemului informatic al platformei Corpuls 3, s-a efectuat o
sesiune demonstrativa care a presupus conectarea unui defibrilator Corpuls
3 la un server de test Corpuls si efectuarea de date in timp real, s-au
prezentat versiunile minime de browser web recomandate de producator,
cu ajutorul caror functioneaza aplicatia, fiind prezentata atat interfata
grafica vizualizata de personalul medical din unitatile de primiri urgente céat
si cea utilizata de personalul ambulantelor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin informatiile furnizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire si in clarificarile ulterioare, precum si
in urma sesiunii demonstrative, autoritatea contractanta a furnizat toate
informatiile pe care le avea la dispozitie, relevante sub acest aspect fiind
sustinerile acesteia, exprimate atat in cuprinsul clarificarilor, cat si prin
raspunsul la notificarea prealabila si prin  punctul de vedere
nr.1364/11.01.2018, potrivit carora ,informatiile puse la dispozitia
operatorilor economici in cadrul sesiunii de prezentare, alaturi de cerintele
functionale si cerintele tehnice minime din documentatia de atribuire, sunt
suficiente pentru ca acestia sa poata intocmi oferta”, respectiv ca ,nu



detine alte informatii de natura tehnica cu privire la sistemul existent care
sa influenteze elaborarea ofertei”.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 conform carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, rezentand in cadrul documentatiei de atribuire
toate informatii necesare potentialilor ofertanti la elaborarea ofertelor,

motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... cu
privire la faptul ca ... nu a furnizat specificatiile tehnice ale sistemului
existent.

2.  Referitor la critica ce vizeaza faptul ca autoritatea contractanta
a stabilit un termen nerelevant pentru implementarea instructiunilor de
utilizare a defibrilatoarelor in limba romana, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul anexei 1 privind specificatiile tehnice nr. 86299/25.10.2017 si nr.
86300/25.10.2017, ale ambulantelor ce urmeaza a fi achizitionate, atat
pentru lotul 3 cat si pentru lotul 4, la punctul 3 ,Aparatura
monitorizare/defibrilare”, este prevazut ,Defibrilator semi-automat - 1
buc. (...) - defibrilare automatizata externa cu instructiuni scrise si audio
in limba Romana”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a postat in SEAP
clarificarea nr. 96921/07.12.2017, din cuprinsul careia rezulta ca la
intrebarea formulata un operator economic interesat de participarea la
prezenta procedura de atribuire, respectiv ,b) Cerinta Lot 3 si Lot 4
«Defibrilare automatizata externa cu instructiuni scrise si audio in limba
romana»: va rugam sa considerati conform un defibrilator semi-automat
care are functie de defibrilare automatizata externa cu instructiuni scrise si
audio in limba romana la receptia prototipului la producator/furnizor in
conformnitate cu cerintele caietului de sarcini, punctul F”, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Se accepta ca defibrilatorul sa
aiba instructiunile scrise si audio in limba romana, la receptia prototipului”.

De asemenea, Consiliul retine ca ... a postat in SEAP clarificarea nr.
97182/22.12.2017 din care rezulta ca la intrebarea nr. 2, un operator
economic interesat a solicitat autoritatii contractante sa accepte ca ,/a
livrarea prototipului defibrilatorul sa aiba implementate instructiunile atat
scris cat si audio in limba engleza urmand ca la momentul livrarii primului
lot de ambulante acestea sa aiba implementat un sistem care sa asigure
instructiuni scrise si audio in limba romédnd pentru utilizarea
defibrilatoarelor.

Totodata, va rugam sa clarificati daca instructiunile solicitate privesc
toate mesajele sau doar mesajele de interactiune cu operatorul
defibrilatorului”, la care autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: ,Raspunsul cu nr. 96921/07.12.2017 la solicitarea de clarificari
(mentionam faptul ca prezenta solicitare de clarificari este realizata de
acelasi operator economic), a fost in favoarea emitentului, acceptandu-se




astfel ca defibrilatorul sa aiba instructiunile scrise si audio in limba roméana,
la receptia prototipului.

Avand in vedere ca prototipul arata practic faptul ca produsul ofertat
este conform cu oferta facuta si deci corespunde specificatiilor tehnice, s-a
acceptat cererea aceluiasi operator economic, care prin aceasta noua
solicitare la interval de 12 zile, doreste ca termenul sa fie prelungit pana la
livrarea primului lot de ambulante. Acest lucru nu poate fi acceptat
deoarece doar la evaluarea prototipului se poate certifica daca acesta
corespunde cerintelor din specificatia tehnica, neexistand certitudinea ca la
un termen ulterior cerintele solicitate vor fi indeplinite.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Defibrilare automatizata
externa cu instructiuni scrise si audio in limba Romana”, aceasta se refera
la interfata cu utilizatorul uman in timpul procedurii de defibrilare externa
(mesaje de interactiune cu operatorul echipamentului), care pentru acest
tip de ambulante trebuie sa fie automata, deoarece conform legislatiei in
vigoare membrii acestor echipaje nu au competenta in efectuarea
defibrilarii manuale, cum au echipajele ce utilizeaza echipamentele din
ambulantele de tip C. In acestea din urma, se utilizeaza procedura de
defibrilare manuala, in care operatorul uman actioneaza in baza
protocoalelor prestabilite, el interpreteaza ritmul si decide in consecinta,
fara a fi nevoie sa urmeze instructiuni audio sau scrise”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat la intrebarea nr.
2 din clarificarea nr. 97182/22.12.2017, autoritatea contractanta nu a
modificat in vreun fel cele stabilite prin clarificarea nr. 96921/07.12.2017,
respectiv ca defibrilatorul sa aiba instructiunile scrise si audio in limba
romana, la receptia prototipului, rezultdnd ca actul autoritatii contractante
considerat nelegal, impotriva caruia sunt indreptate criticile formulate de ...
este reprezentat de clarificarea despre care contestatorul a luat cunostinta
in data de 07.12.2017, prin postarea acesteia in SEAP.

Analizand critica formulata de contestator, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, modificata sub aspectul acceptarii
ca defibrilatorul sa aiba instructiunile scrise si audio in limba romana, la
receptia prototipului, prin clarificarea nr. 96921/07.12.2017, postata in
SEAP in data de 07.12.2017, Consiliul constata caracterul tardiv al acestei
critici.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art.
6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport de care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a



anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (296.030.000 euro) si tipul acestuia (contract de
furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...,
pentru a formula notificarea prealabila, era de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv data de 07.12.2017, cand au fost publicate in
S.E.A.P. prevederile considerate restrictive, termen care s-a implinit in data
de 18.12.2017, fiind incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Or, raportat la dispozitiile legale mentionate anterior, care prevad
termenul de 10 zile pentru demararea demersurilor in vederea remedierii
pretinsei incalcari a prevederilor legale, Consiliul constata tardivitatea
criticii aduse de ..., cu privire la stabilirea ca defibrilatorul sa aiba
instructiunile scrise si audio in limba romana, la receptia prototipului, motiv
pentru care va proceda la respingerea acesteia.

3. Cu privire la decalarea termenului Alimité stabilit pentru
depunerea ofertelor, Consiliul are in vedere ca prin Incheierea nr. 21/C7/42
din 10.01.2018, s-a dispus respingerea solicitarii de suspendare a
procedurii de atribuire, ca ramasa fara obiect, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta a suspendat din proprie initiativa procedura de
achizitie publica, in ceea ce priveste lotul 3 si lotul 4, pana la solutionarea
contestatiei.

Prin urmare, dupa solutionarea contestatiei, la reluarea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili un nou termen
limita pentru depunerea ofertelor, astfel ca solicitarea ... de decalare a
termenului stabilit pentru depunerea ofertelor a ramas fara obiect, motiv
pentru care va fi respinsa in consecinta.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior evocat, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



