CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin director general ..., privind procedura simplificata
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect "Executie lucrari necesare realizarii
obiectivului «Modernizare drumuri de interes local in cadrul ...»”, cod CPV
45233120-6, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 568/03.07.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor documentelor subsecvente in
legatura cu aceasta adresa;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ..., precum si a actelor subsecvente;

- accesul la documentele emise pe parcursul procedurii de reevaluare
a ofertei depuse de asocierea ...;

- constatarea neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei depusa de
asocierea ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
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introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nr. 518/16.03.2018, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de asocierea ... a fost declarata
castigatoare.

In data de 22. 03.2018, contestatorul arata ca a formulat contestatia
nr. ..., solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-a admis in parte
contestatia formulata de societatea sa si s-a dispus ,continuarea
procedurii prin resolicitarea de clarificari ofertantului Asocierea ... privind
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, pct.5 (pag.4) si privind calculul
costurilor cu ora de manopera, conform celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei".

In data de 03.07.2018 (dupa un numar de 48 de zile de la
comunicarea deciziei), contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 568/03.07.2018 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, document prin care i s-a adus la cunostinta, din
nou, ca a fost desemnata castigatoare oferta depusa de asocierea ....

Contestatorul considera ca adresa nr. 568/03.07.2018 este
netemeinica, nelegala si nu respecta dispozitiile din decizia CNSC nr. ...,
din urmatoarele considerente:

1. CNSC a decis ca autoritatea contractanta sa resolicite clarificari
ofertantului asocierea ... privind indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
pct. 5 "In cazul in care oferta este formulata de un grup de operatori
economici, se descriu atributiile si responsabilitatile fiecarui membru al
grupului, precum si interactiunea responsabilitatilor intre membrii
grupului®.

Contestatorul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca, urmare a
solicitarii transmise pe e-mail autoritatii contractante in data 03.07.2018,
de a-i pune la dispozitie documentele care au fost emise pe parcursul
procesului de reevaluare a ofertei depuse de asocierea ..., autoritatea
contractanta a raspuns ca toate aceste documente "sunt consemnate in
Raportul procedurii postat pe SEAP, restul documentelor (propuneri
tehnice/financiare) fiind confidentiale", in conditiile in care in cuprinsul
raportului procedurii nr. 566/03.07.2018 nu este prezentata nicio
informatie referitoare la continutul resolicitarilor de clarificari si la
raspunsurile oferite de asociere.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in baza documentelor la care a
putut avea acces in prima etapa de evaluare a ofertelor, a constatat ca
potrivit mentiunilor din acordul de asociere nr. 1732/26.10.2017, liderul
asocierii este ... cu un procent de implicare in realizarea contractului de
97%, iar asociatul este ... cu un procent de implicare in realizarea
contractului de 3%.

Aceste mentiuni sunt confirmate si de informatiile reiesite din
cuprinsul propunerii financiare, conform carora, din totalul valorii ofertate
4,927.227,37 lei fara TVA asociatul ... va realiza lucrari in valoare de
4.779.557,98 lei, iar asociatul ... va realiza lucrari in valoare de
147.669,39 lei.
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Conform mentiunilor din cuprinsul propunerii tehnice, ... (cu 97%
procent de implicare) va aloca pentru executia lucrarilor urmatoarele
utilaje: 2 cilindri compactori, 1 buldoexcavator, 5 autoutilitare si 5
autotractoare, iar ... (cu 3% procent de implicare) va aloca 4 autogredere;
4 excavatoare; 2 buldozere; 4 buldoexcavatoare; 5 incarcatoare; 1
repartizator vibrofinisor; 1 repartizator mixturi; 1 autogudronator; 1
masina marcaj; 10 autobasculante; 1 trailer; 1 statie mobila de asfalt. De

asemenea, ... va aloca un numar total de 19 persoane (calificati si
necalificati), iar ... va aloca un numar total de 53 persoane (calificati si
necalificati).

Totodata, contestatorul arata ca liderul ... a declarat la momentul

depunerii ofertei (respectiv 08.12.2017) ca va aloca, din personalul
propriu (fara a prezenta contracte de prestari servicii sau fara a declara
subcontractanti) un numar de 19 persoane in conditiile in care, conform
datelor financiare la 31.12.2017, numarul mediu de personal de care
dispunea societatea a fost de doar 8 persoane.

Prin urmare, contestatorul considera ca, in conformitate cu propriile
mentiuni din propunerea tehnica, raportat la resursele pe care le-a
declarat disponibile pentru executia lucrarilor, liderul ... nu are capacitatea
tehnica de a executa 97% din totalul lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Pe de alta parte, in situatia in care asociatul ... si-ar pune la
dispozitia liderului resursele umane si materiale nominalizate, partea sa de
implicare in derularea contractului ar depasi in mod evident valoarea de
147.669,39 lei, in conditiile in care ponderea manoperei prin raportare la
valoarea ofertata este de circa 14%, iar ponderea utilajelor este de circa
12%.

Contestatorul arata ca potrivit informatiilor existente pe site-ul
Ministerului de Finante (extrase atasate), liderul ... are ca activitate
principala cod CAEN 0161 - Activitati auxiliare pentru productia vegetalg,
cu o cifra de afaceri la 31.12.2017 de 3.094.395 lei si cu un numar mediu
de salariati de 8 persoane, iar asociatul ... cod CAEN 4291 - Constructii
hidrotehnice, cu o cifra de afaceri la 31.12.2017 de 7.758.245 lei si un
numar mediu de salariati de 79 persoane.

Avand in vedere natura obiectelor principale de activitate ale celor
doi asociati, contestatorul considera ca asocierea in cauza, si in mod
expres liderul ... care se presupune ca va executa 97% din totalul
lucrarilor, nu detine personalul calificat necesar executiei acestor lucrari,
cu referire in mod expres la asfaltatori si pavatori.

Contestatorul arata ca pentru executia lucrarilor la stratul de
legatura din mixtura asfaltica tip BADPC20 si la stratul de uzura din
mixtura asfaltica tip BAPC16 / BAR16 este necesara asigurarea unui
numar de minim 9 asfaltatori (asa cum rezulta din componenta normelor
de deviz DB13B1, DB16H1, DB16F1-NL), unui numar de minim 10
pavatori pentru executia straturilor de fundatie din balast si piatra sparta
(asa cum rezulta din componenta normelor de deviz DA06B1 si DA12A1)
personal calificat de care asocierea ... nu dispune, pentru indeplinirea la
termen si in conditile de calitate solicitate prin caietele de sarcini a
acestor tipuri de lucrari.
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Avand in vedere prevederile din fisa de date "Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnicad trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va contine: (...) resurse (personal si
instalatii/echipamente) - formular nr. 8" coroborat cu precizarea din
cuprinsul formularului 8 "Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor", contestatorul precizeaza ca, in organigrama prezentata de
asocierea ..., trebuia sa se regaseasca si personalul aferent meseriilor de
"asfaltator" si "pavator", meserii care rezulta din cuprinsul formularului C7
"Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru" prezentat de asociere,
(minim 9 persoane asfaltator, respectiv 10 persoane pavator, in corelatie
cu graficul de executie prezentat de asociere), personal care in mod cert
nu se identifica in organigrama prezentata de aceasta.

Contestatorul mentioneaza ca, pe parcursul procesului de
reevaluarea a ofertei, asocierea nu avea posibilitatea, ca urmare a
solicitarii venite din partea autoritatii contractante, de a modifica
informatiile prezentate initial sau de a prezenta noi informatii, fara a
incalca principiul tratamentului legal si a prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste aspecte semnalate, pe care comisia de evaluare
a decis sa le trateze intr-o maniera superficiala, atat in evaluarea initiala
cat si in procesul de reevaluare a ofertei, contestatorul considera ca oferta
depusAé de asocierea ... - ... trebuie declarata neconforma.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul intelege sa invoce
continutul deciziei nr. ..., decizie prin care C.N.S.C a constatat intr-o speta
similara ca "Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati si de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) si f) din HG 935/2016, Consiliul constatd cad aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
verificarii evaluarii ofertei céstigatoare este fondata, urmand sa fie
admisa".

2. De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca C.N.S.C. a decis
ca autoritatea contractanta sa resolicite clarificari ofertantului asocierea ...
privind calculul costurilor cu ora de manopera, in continutul deciziei
precizandu-se ca "nici ora de manopera la valoarea de 8,735 lei/ora, dar
nici cea invocata de autoritatea contractanta de 9,73 lei/ora nu acopera
costurile minime legale cu forta de munca in conditiile legislatiei aplicabile
in anul 2018, suma minima fiind de 11,70 lei/ora".

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca asocierea ... trebuia sa tina
cont la elaborarea ofertei de tariful minim orar de 11,40 lei/ora. Raportat
la numarul total de ore de manopera pe investitie, de circa 47.400 ore,
aceasta modificare a salariului minim brut pe economie conduce la o
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crestere a cheltuielilor directe cu manopera de 47.400 ore x 2,665 lei/ora
= 126.321,00 lei (exprimata in cheltuieli directe), ceea ce reprezinta
2,64% din valoarea ofertata, neputandu-se incadra asadar in categoria
abaterilor tehnice minore.

Ori, includerea in cadrul ofertei a salariului minim pe economie
prevazut prin HG nr. 1 /2017, de 8,735 lei/ora, salariu ce nu mai este
valabil incepand cu data de 01.01.2018, conduce la neconformitatea
ofertei conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016
“In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot

fi justificate".
Contestatorul mentioneaza ca procesul de reevaluare a ofertei
depuse de asocierea ... - ... nu avea cum sa determine conformitatea

ofertei din punct de vedere al tarifului unitar ofertat pentru manopera, cu
exceptia situatiei in care autoritatea contractanta i-ar fi permis asocierii ...
sa modifice continutul propunerii financiare, cu mentinerea valorii totale
ofertate. In aceasta situatie, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 "In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma".

In opinia contestatorului, ofertarea unui tarif unitar pentru ora de
manopera sub tariful minim pe economie prevazut de legiuitor nu poate
intra sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
"Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii ...",
atat timp cat ofertarea unui tarif pentru ora de manopera care nu respecta
prevederile legale nu poate reprezenta o eroare aritmetica.

Pentru toate aceste aspecte semnalate, pe care comisia de evaluare
a decis sa le trateze intr-o maniera superficiala, atat in evaluarea initiala
cat si in procesul de reevaluare a ofertei, contestatorul considera ca oferta
depusa de asocierea ... - ... trebuie declarata neconforma si inacceptabila.

3. Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul
la solicitarile de clarificari transmise catre ofertant, respectiv la raspunsul
transmis de asocierea ... la aceste solicitari de clarificari, in baza
prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, contestatorul solicita sa
i se permita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, n
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
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economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace
de proba.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila,
nefondata si netemeinica.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in data de 22.05.2018, a
fost transmisa la sediul sau decizia CNSC nr. ”...” (corect nr. ...),
inregistrata cu nr. ..., prin care Consiliul:

- a dispus anularea raportului procedurii nr. 510/15.03.2018 si a
comunicarilor subsecvente acestuia;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, a
dispus continuarea procedurii, prin resolicitarea de clarificari ofertantului
asocierea ..., privind indeplinirea cerintei din caietul de sarcini pct. 5 (pg.
4) si privind calculul costurilor cu ora de manopera, conform celor cuprinse
in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a
respins ca nefondate toate celelalte critici formulate de contestatorul ....

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare
decizia CNSC nr. ”...” (corect nr. ...), in termenul acordat, si a decis:

- anularea raportului procedurii nr. 510/15.03.2018;

- anularea comunicarilor subsecvente acestuia, respectiv:
513/16.03.2018 (catre ASOCIEREA ...- ...), nr. 514/16.03.2018 (catre ...),
nr. 515/16.03.2018 (catre ASOCIEREA ...), nr. 516/16.03.2018 (catre ...),
nr. 518/16.03.2018 (catre ...), nr. 520/16.03.2018 (catre ...), nr.
517/16.03.2018 (catre ASOCIEREA ...), nr. 519/16.03.2018 (catre ...).

- a decis reanalizarea ofertei asocierii ...- ....

Autoritatea arata ca decizia de reevaluare s-a realizat in cadrul
procesului verbal nr. 543 din data de 31.05.2018 (incadrandu-se in
termenul de 10 zile de la data primirii deciziei CNSC, respectiv
22.05.2018), in urma caruia au fost transmise urmatoarele documente:

- Solicitare de clarificari nr. 544/31.05.2018 catre ASOCIEREA ...;

- Solicitari privind prelungirea perioadei de garantie de participare
catre ... si ...si masurile dispuse ca urmare a primirii Deciziei CNSC nr. "...”
(corect nr. ...), prin adresele nr. 545/31.05.2018 si 546/31.05.2018.

In data de 21.06.2018, s-a intocmit procesul verbal de reevaluare
nr. 556, in care s-a analizat raspunsului operatorului ASOCIEREA ...- ...,
transmis prin adresa nr. 203/06.06.2018.

In data de 03.07.2018, s-a intocmit raportul procedurii, prin care
comisia de evaluare, in unanimitate de voturi, a declarat oferta depusa de
asocierea ...- ... ca fiind castigatoarea procedurii. Ca urmare a aprobarii
raportului procedurii, au fost transmise comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire prin adresele nr. 567/03.07.2018 (catre ...), nr.
568/03.07.2018 (catre ) Si nr. 569/03.07.2018 (catre
ASOCIEREA ...- ...). Nemultumit de rezultatul procedurii, ... a formulat
contestatie.
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Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea mentioneaza ca
acest aspect a fost deja concluzionat in decizia CNSC nr. “...” (corect nr.
...), astfel:

Pct. 5 din contestatia anterioara:

"5.  Conform  mentiunilor din Acordul de asociere nr.
1732/26.10.2017, liderul asocierii este ... cu un procent de implicare in
realizarea contractului de 97%, iar asociatul este ... cu un procent de
implicare in realizarea contractului de 3%.

Aceste mentiuni sunt confirmate si de informatiile reiesite din
cuprinsul propunerii financiare, conform carora, din totalul valorii ofertate
4.927.227,37 lei, fara TVA, asociatul ... va realiza lucrari in valoare de

4.779.557,98 lei, iar asociatul ... va realiza lucrari in valoare de
147.669,39 lei.
Conform mentiunilor din cuprinsul propunerii tehnice, ... (cu 97%

procent de implicare) va aloca pentru executia lucrdrilor urmatoarele
utilaje: 2 cilindri compactori, 1 buldoexcavator, 5 autoutilitare si 5
autotractoare, iar ... (cu 3% procent de implicare) va aloca 4
autogredere; 4 excavatoare; 2 buldozere; 4 buldoexcavatoare; 5
incarcatoare; 1 repartizator vibrofinisor; 1 repartizator mixturi; 1
autogudronator; 1 masind marcaj; 10 autobasculante; 1 trailer; 1 statie
mobild de asphalt. De asemeni, ... va aloca un numar total de 19
persoane (calificati si necalificati), iar ... va aloca un numar total de 53
persoane (calificati si necalificati). De asemenea, toti specialistii necesari
sunt asigurati de catre ....

Este evident faptul cd, in conformitate cu propriile mentiuni din
propunerea tehnica, raportat la resursele pe care le-a declarat disponibile

pentru executia lucrarilor, liderul ... nu are capacitatea tehnicd de a
executa 97% din totalul lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Pe de alta
parte, in situatia in care asociatul ... si-ar pune la dispozitia liderului

resursele umane si materiale nominalizate, partea sa de implicare in
derularea contractului ar depasi in mod evident valoarea de 147.669,39
lei, in conditiile in care ponderea manoperei prin raportare la valoarea
ofertata este de circa 14% iar ponderea utilajelor este de circa 12%".

Ori, punctul 1 din prezenta contestatie, reia aceeasi idee, pentru care
decizia CNSC nr. ”..."” (corect nr. ...) a fost foarte clara:

"Este evident faptul ca, in conformitate cu propriile mentiuni din
propunerea tehnica, raportat la resursele pe care le-a declarat disponibile,
pentru executia lucrarilor, liderul ... nu are capacitatea tehnica de a
executat 97% din total lucrarilor ce urmeaza a fi executate, asa cum
apare in Acordul de asociere. Cu toate ca aceastd sustinere a
contestatarului este corecta, situatia nu poate constitui un motiv_de
respingere a ofertei. Indiferent de ce au consemnat in Acordul de asociere
(care este un act comercial strict intre asociati), raspunderea pentru
executarea in bune conditii_a contractului este solidara. (..) Consiliul
apreciaza ca acest aspect are o relevanta extrem de redusa, dar retine
totodata ca autoritatea contractanta a solicitat acest tip de informatii prin
cerinta din caietul de sarcini, pct. 5. (..) Chiar daca, in opinia Consiliului, o
astfel de cerinta nu era necesar de a fi introdusa in documentatie,
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autoritatea contractanta a procedat asa cum a considerat de cuviinta si
are astfel obligatia de a resolicita clarificari vizdnd acest aspect”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca referintele cu privire la
personalul calificat, resurse umane si tehnice, codurile CAEN al
operatorului economic asocierea ...- ..., au fost deja dezbatute in
contestatia anterioara, pentru care Consiliul a respins ca nefondate toate
celelalte critici formulate de contestatorul ....

Astfel, autoritatea arata ca in procesul verbal de reevaluare din data
de 31.05.2018, s-a dispus si realizat reevaluarea ofertei tehnice si
financiare depuse de asocierea ... prin solicitarea de clarificari, asa cum au
fost transmise in decizia CNSC nr. ... (corect nr. ...), indeplinind intrutotul
decizia de reevaluare, in termenul dispus de Consiliu.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a transmis solicitarile de
clarificari prin adresa nr. 544/31.05.2018, avand termen de raspuns: 3
zile lucratoare.

In procesul verbal de reevaluare din data de 21.06.2018, s-a analizat
raspunsul primit de operatorul economic si concluzia in unanimitate a
comisie de evaluare a fost ca acesta respecta cerintele fisei de date, ca nu
s-au prezentat informatii/documente noi, iar explicatiile aduse nu modifica
in niciun fel propunerea tehnica depusa initial, respectandu-se astfel
principiul tratamentului egal.

Referitor la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca desi contestatorul a studiat deja dosarul achizitiei si
propunerea tehnica/financiara a operatorului economic, acesta nu a retinut
faptul ca pretul/per ora de manopera folosit de ofertantul declarat
castigator avea aplicabile cotele la nivelul anului 2017. In calitate de
executant, in mod cert, contestatorul ar trebui sa stie faptul ca
redistribuirea cotelor nu inseamna majorarea pretului unitar ofertat.
Calculul prezentat de acesta nu reflecta modul de redistribuire a cotelor,
acesta fiind atasat doar pentru a induce in eroare Consiliul.

Modul de calcul privind redistribuirea cotelor se calculeaza in primul
rand in conformitate cu Notificarea ANAP cu privire la impactul
prevederilor OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul Fiscal asupra procedurilor de atribuire aflate in
derulare si asupra contractelor de achizitie publica aflate in executie:

Odata cu intrarea in vigoare a actului normativ sus-mentionat,
contributiile sociale au fost trecute in totalitate in sarcina angajatului,
acesta preluand astfel si partea contributiilor datorate de angajator.

De asemenea, prin O.U.G. nr. 82/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative s-a reglementat obligatia initierii
negocierii colective a contractelor de munca pentru punerea in aplicare a
prevederilor O.U.G. nr. 79/2017.

In aceasta situatie, obligatia punerii in aplicare a prevederilor
legislative sus-mentionate, precum si necesitatea protejarii intereselor
tuturor partilor implicate in derularea contractelor de achizitie publica, fara
a aduce prejudicii niciuneia dintre parti, se traduce prin diminuarea cotelor
contributiilor sociale aferente angajatorului din cadrul devizului si
majorarea salariului tarifar brut ofertat cu cotele ce au trecut in sarcina
angajatului reflectat in cresterea costului manoperei.
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Astfel, aceste modificari aduse devizului aferent contractelor de
achizitie publica implica in fapt o redistribuire a costurilor, ce poate avea
sau nu impact asupra valorii totale a contractului.

Autoritatea arata ca in spete similare, s-a retinut:

"In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa verifice daca rezultatul obtinut in transferul contributiilor
de la angajator la angajat (inchiderea de deviz), aplicata salariului mediu
prevazut de ofertant in cadrul ofertei, conduce la respectarea salariului de
baza minim brut pe tara prevazut de HG 846/2017, precum si sa solicite
explicarea modului in care acesta va derula contractul avand in vedere ca
incepdnd cu data de 01.01.2018 prin HG 846/2017 s-a modificat tariful
orar la 11.40 lei/ora si sa ataseze calcule pentru justificarea raspunsului.

Consiliul apreciaza ca date fiind circumstantele spetei, respectiv
aplicabilitatea de la data de 01.01.2018 atat a OUG 79/2017 prin care s-
au modificat cotele de contributii sociale si prin care s-a stabilit transferul
obligatiilor de plata a contributiilor sociale datorat statului, de la angajator
la angajat, sume ce se regasesc in salariul brut al angajatilor, cat si a HG
846/2017 si avand in vedere continutul notei de fundamentare a HG nr
846/2017, din care rezulta ca la stabilirea salariului de bazd minim pe tara
garantat in plata, de 1900 lei/luna, s-au avut in vedere, printre altele,
transferul contributiilor de la angajator la angajat, respectiv aplicarea
dispozitiilor OUG 79/2017. In acest caz, se impune ca ofertantul sa
prezinte calcule cu privire la influenta pe care o are aplicarea dispozitiilor
OUG 79/2017 la tariful orar brut ofertat in procedura. Aceste calcule si
justificari trebuie prezentate de ofertant (cu evidentierea tuturor
implicatiilor conexe) si verificat de catre membrii comisiei de evaluare.

Doar dupa lamurirea tarifului ofertat prin raportare la prevederile HG
nr. 846/2017, membrii comisiei de evaluare vor putea lua o decizie (...)”".

Prin urmare, autoritatea precizeaza ca, asa cum fost consemnat si in
procesul verbal de reevaluare din data de 21.06.2018, comisia de evaluare
a considerat in unanimitate ca propunerea financiara respecta cerintele
fisei de date, ca nu s-au prezentat informatii noi, iar explicatiile aduse nu
modifica in niciun fel propunerea tehnica depusa initial, respectandu-se
astfel principiul tratamentului egal.

De asemenea, autoritatea solicita respingerea cererii pricind accesul
la documentele dosarului constituit la Consiliu, intrucat, in mod evident,
desi constatatorul a studiat deja propunerea tehnica si financiara a
operatorului economic asocierea ...- ..., acesta face in continuare dovada
ca nu Iintelege nici faptul ca raspunderea pentru executarea in bune
conditii a contractului este solidara intre doi membri de asociere, nici ca
pretul folosit in propunerea financiara avea cotele aplicabile anului 2017 si
nici ca redistribuirea cotelor nu inseamna majorarea acestora matematic
prin diferente, asa cum a prezentat calculul catre Consiliu.

Daca nici dupa studierea in intregime a dosarul achizitiei, a
propunerii tehnice si financiare, contestatorul nu a reusit sa aduca noi
argumente in defavoarea ofertantului declarat castigator, autoritatea nu
vede cum ar reusi sa faca acest lucru in urma reevaluarii, unde nu s-au
adus noi documente, ci s-au clarificat informatiile existente in propunerea
financiara si tehnica, asa cum prevede legislatia in vigoare.
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Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sustine ca a
respectat legislatia in vigoare, analizand ofertele depuse conform art. 133
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea precizeaza ca explicatiile aduse de catre ofertantul
declarat castigator au fost concludente, nemodificand propunerea tehnica
si/sau financiara si incadrandu-se in continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat seama de masurile
de remediere dispuse din decizia nr. ”...” (corect nr. ...) si a reevaluat
oferta depusa de asocierea ...- ..., exact prin prisma celor dispuse, nu
dupa dorintele contestatorului.

Mai mult, in opinia autoritatii contractante, comportamentul
contestatorului ar trebui sanctionat, fiind de condamnat faptul ca, pe
motive strict personale ce tin de monopolul acestuia in zona, fondurile
europene nu pot fi accesate la timp, iar beneficiarii directi ai acestora
(cetatenii) nu pot beneficia de implementarea acestui proiect.

Autoritatea arata ca proiectul ce urmeaza a fi implementat a fost
depus catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale- Programul National
pentru Dezvoltare Rurala, avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
interes local in cadrul ..." si finantat din fonduri FEADR, prin PNDR 2014-
2020, Program cofinantat de Uniunea Europeana prin Fondul European
Agricol pentru Dezvoltare Rurala si Guvernul Romaniei, sub-masura 7.2.-
Investitii in crearea si modernizarea infrastructurii de baza la scara mica,
masura 7- Servicii de baza si reinnoirea satelor si zonelor rurale,
prioritatea Promovarea incluziunii sociale, a reducerii saraciei si a
dezvoltarii economice in zonele rurale, avand contactul de finantare nr.
C0720RN00021512400351/23.08.2017.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca, prin similaritatea celor 2
contestatii, in care contestatorul nici nu a citit cu atentie decizia CNSC
nr. ... (corect nr. ...), nici nu a inteles procesul de reevaluare decis de
Consiliu, acesta furnizeaza o noua mostra de rea vointa si totala
indiferenta fata de proiectul in sine; prelungirea absurda si tendentioasa a
termenului de evaluare prin depunerea de precizari care nu aduc nicio
informatie suplimentara, ci dimpotriva, demonstreaza lipsa de substanta a
fondului cauzei, arata ca acesta se agata de orice actiune a autoritatii
contractante pentru a mai depune o contestatie.

Comportamentul total neprofesionist al contestatorului pune in
pericol intreg proiectul, riscul pierderii finantarii acordate fiind extrem de
ridicat la acest moment.

Astfel, desi autoritatea contractanta a semnat un contract de
finantare in data de 23.08.2017, dupa aproape 1 an de la demararea
procedurii de achizitie publica, acesta nu poate fi accesat. Mai mult,
perioada de implementare a proiectului este scazuta cu aproape 12 luni,
de la 36 de luni, la 24 de luni ramase.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si mentinerea
rezultatului procedurii ca fiind temeinic si legal.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat cu atentie toate
criticile enuntate in textul contestatiei, precum si actele procedurii si nu
considera ca se impun a fi dispuse masuri de remediere, apreciind ca atat
procesul de reevaluare a ofertelor a fost unul corect, cat si rezultatul
procedurii a fost adoptat ca urmare a stabilirii conformitatii si ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire, respectiv Pretul cel mai scazut, ofertei
declarate castigatoare.

Mai mult, autoritate contractanta subliniaza ca procedura a fost
monitorizata de operatorii ANAP, asa cum atesta chiar preambulul
raportului procedurii postat in SEAP, conform OUG nr. 30/2006, raport ce
a fost avizat "fara observatii", control ce confera garantia corectitudinii
procedurale a actiunilor de evaluare si de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta declarata
castigatoare corespunde tuturor cerintelor din documentatia de atribuire,
atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, iar autoritatea a respectat
legislatia in vigoare privind atribuirea contractelor de achizitie publica, prin
realizarea evaluarii tehnice si financiare a tuturor ofertelor depuse in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica in conformitate cu Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat seama
de decizia CNSC nr. "...” (corect nr. ...), iar reevaluarea s-a realizat exact
asa cum aceasta a fost dispusa.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta fsi
mentine punctul de vedere emis in raportul procedurii si in comunicarile
intermediare, intrucat oferta depusa de asocierea ... - SC ... respecta
cerintele din documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat in
procesul de evaluare prevederile legale din HG nr. 395/2016 si din Legea
nr. 98/2016, si-a indeplinit obligatiile in mod corespunzator, motiv pentru
care considera legal si temeinic raportul procedurii si rezultatul acestuia.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta afirma cu rea-
credinta ca societatea sa ,a studiat deja Dosarul achizitiei si propunerea
tehnica si financiara a operatorului economic", afirmatie total nerealista.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin aceasta afirmatie,
se incearca inducerea in eroare a membrilor Consiliului, avand in vedere
ca, asa cum reiese si din e-mail-ul transmis in data de 03.07.2018 (e-mail
atasat contestatiei "Prin urmare, nu va putem pune la dispozitie
documentele ce au fost emise pe parcursul procesului de reevaluare a
ofertei depuse de asocierea ..., intrucat acestea se referd la propunerea
tehnica si financiara a operatorului, documente declarate confidentiale",
societatea sa nu a avut acces nici la documentele care au fost emise pe
parcursul procesului de reevaluare si nici la dosarul achizitiei. Din acest
motiv, contestatorul arata ca a formulat si solicitarea din cadrul
contestatiei cu privire a studierea documentelor din cadrul procesului de
reevaluare a ofertei depuse de catre asocierea ... - ....

De asemenea, contestatorul arata ca prin intermediul punctului de
vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca ,pretul/ora de manopera
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folosit de ofertantul desemnat castigator avea aplicabile cotele la nivelul
anului 2017", in conditiile in care data de depunere a ofertelor a fost
08.12.2017, data la care fusese publicata in Monitorul Oficial OUG nr.
79/2017.

Contestatorul precizeaza ca actul normativ a fost publicat in Monitorul
Oficial in data de 10.11.2017. Drept urmare, avand in vedere aspectele
mentionate, la data depunerii ofertelor, asocierea ... trebuia sa includa in
oferta sa tariful minim de 11,40 lei/ora reprezentand cheltuiala directa cu
forta de munca, asa cum este prevazut de HG nr. 846/2017.

In opinia contestatorului, invocarea notificarii ANAP cu privire la
impactul prevederilor OG 79/2017, document publicat in data de
05.02.2018 (ulterior datei de depunere a ofertelor), este lipsita de
aplicabilitate in cazul de fata.

Contestatorul arata ca la punctul 3 din notificare se mentioneaza ,in
cazul procedurilor de atribuire aflate la data de 01.01.2018 in oricare din
etapele de dupa data limita de depunere a ofertelor, conformitatea
ofertelor depuse se apreciaza prin raportare la modul de respectare a
cerintelor prevazute 1in documentatia de atribuire, respectiv a
instructiunilor privind modul de completare a propunerii tehnice si
financiare din cadrul fisei de date si cu respectarea tuturor reglementarilor
in vigoare la momentul depunerii ofertelor.

Conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare prin intrunirea
tuturor conditiilor/aspectelor prevazute atat in documentatia de atribuire,
cat si de legislatia aplicabila la momentul semnarii contractului.

Chiar si in ipoteza in care, in cazul ofertei depuse de catre
asocierea ... - ... s-ar aplica prevederile referitoare la redistribuirea
costurilor, redistribuirea se aplica in mod exclusiv costurilor rezultate din
manopera directa (asa cum reiese din cadrul formularului C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu forta de munca), nu la si manopera cuprinsa in
tarifele de functionare a utilajelor de constructii, respectiv in tarifele de
transport, motiv pentru care, tariful de 9,73 lei ofertat pentru ora de
manopera este un tarif ce nu poate fi sustinut incepand cu data de
01.01.2018 si care incalca prevederile HG 846/2017 referitoare la salariul
minim pe tara garantat in plata.

Din considerentele precizate, contestatorul apreciaza ca oferta
depusa de asocierea ... trebuia declarata neconforma.

Desi nu intelege lipsa de transparenta de care da dovada autoritatea
contractanta, atat prin refuzul punerii la dispozitie spre studiere a
documentelor solicitate, cat si prin solicitarea formulata in sensul
"respingerii cererii privind accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu", contestatorul precizeaza ca, urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, studiere pe care are convingerea ca CNSC o va
incuviinta, va depune concluzii scrise prin intermediul carora va
demonstra, inca o data, faptul ca oferta prezentata de asocierea ... nu
este o oferta realista, nu este sustenabila, nu respecta prevederile
obligatorii in domeniul muncii si, pe cale de consecintda, ca se impune
respingerea acestei oferte ca neconforma si inacceptabila.

12/25



Pentru motivele invocate anterior, contestatorul solicita:

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei;

- admiterea contestatiei formulata;

- accesul la documentele emise pe parcursul procedurii de
reevaluare a ofertei depuse de asocierea ... si, pe cale de consecintg,
respingerea solicitarii autoritatii contractante de '"respingere a cererii
privind accesul la Documentele dosarului constituit la Consiliu";

- anularea adresei nr. 568/03.07.2018, in sensul revocarii
acesteia si a tuturor documentelor subsecvente;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ..., precum si a actelor subsecvente
acestuia;

- constatarea neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei depuse de
asocierea ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la
CNSC, solicitand:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 568/03.07.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor documentelor subsecvente in
legatura cu aceasta adresa;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ..., precum si a actelor subsecvente
acestuia;

- constatarea neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei depuse de
asocierea ....

In continuare, contestatorul prezinta un scurt istoric al derularii
procedurii.

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta atat din cuprinsul contestatiei
nr. .../22.03.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ..., cat si din cuprinsul
contestatiei nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... si a punctului de vedere
nr. ..., neregulile constatate de societatea sa cu privire la oferta depusa de
asocierea ... si cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa aplice prevederile legale in materie de achizitii publice in ceea ce
priveste evaluarea si reevaluarea ofertei depuse de asocierea declarata
castigatoare, se axeaza pe doua aspecte:

1. Asocierea ..., declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
nu a facut dovada detinerii capacitatii umane si materiale necesara pentru
executarea si finalizarea in conditii de calitate si in termenul de executie
ofertat lucrarile ce constituie obiectul prezentei proceduri de atribuire;

2. Pretul unitar ofertat de asocierea ... pentru ora de manopera,
respectiv. 9,73 lei/ora, nu respecta prevederile HG 846/2017 "ART. 1
Incepand cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40
lei/ora. ART. 2 La data prevazuta la art. 1, Hotardrea Guvernului nr.
1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
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plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 15 din 6
ianuarie 2017, se abroga".

1. Referitor la primul aspect, cel care vizeaza lipsa capacitatii tehnice a
asocierii ..., contestatorul concluzioneaza urmatoarele: i

- Conform solicitarii din cuprinsul documentatiei de atribuire, "In
cazul in care oferta este formulatd de un grup de operatori economici, se
descriu atributiile si responsabilitatile fiecarui membru al grupului, precum
si interactiunea responsabilitatilor dintre membrii grupului”, asocierea ...
ar fi trebuit sa prezinte in cadrul ofertei depuse aceste informatii.

- Conform Deciziei CNSC nr. ..., "contestatorul are dreptate cand
sustine ca, in cadrul propunerii tehnice depusa de asocierea ... nu au fost
descrise atributiile si responsabilitdtile fiecarui asociat (sau nu au fost
descrise asa cum se vor desfasura in realitate)" si "dispune continuarea
procedurii prin resolicitarea de clarificari ofertantului asocierea ... privind
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini".

- Prin adresa nr. 203/06.06.2018 reprezentand raspunsul
formulat de asocierea ... la solicitarea de clarificari nr. 544/31.05.2018
transmisa de autoritatea contractanta, ofertantul - asocierea ... se
multumeste sa faca referiri la continutul acordului de asociere, la
imputernicirea data de asociatul ..., la faptul ca oferta a fost realizata in
comun, la organigrama prezentata, la programul de asigurare a calitatii si
sa afirme ca "Descrierea atributiilor si responsabilitatilor fiecarui membru
al asocierii se regaseste in documentele prezentate in cadrul ofertei"”, desi
C.N.S.C. prin decizia antementionata a constatat ca "in cadrul propunerii
tehnice depusa de asocierea ... nu au fost descrise atributiile si
responsabilitatile fiecarui asociat”. Prin raspunsul oferit, asocierea ... nu
clarifica care sunt atributiile si responsabilitatile ce revin fiecarui membru
al asocierii, motiv pentru care raspunsul transmis de asociere ar fi trebuit
considerat, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ca fiind
neconcludent, iar oferta considerata ca fiind inacceptabila.

- Asa cum reiese din oferta depusa de asociere, liderul
executa 97% din totalul lucrarilor, iar asociatul ... executa 3% din totalul
lucrarilor, lucrari ce constau in "asociatul ... va executa lucrari de
infrastructura la _un obiectiv in valoare de 3 procente din total valoare
ofertatd" (fara a mentiona in raspunsul transmis in mod concret care sunt
activitatile pe care le va desfasura indeosebi asociatul ...). Cu toate
acestea, desi, conform acordului de asociere, va asigura executia unei
parti de doar 3% din totalul contractului, asociatul ... asigura, scriptic, atat
parte sen;mificativé din personalul de executie cat si personalul responsabil
,Ccheie". In situatia in care, in mod indubitabil, remuneratia personalului
"cheie" este inclusa in cuantumul cheltuielilor indirecte prevazute in ofertq,
apar semne de intrebare referitoare la modul in care vor fi decontate
activitatile prestate de personalul "cheie" apartinand asociatului ... pentru
lucrarile pe care le va executa asociatul ....

- Din raspunsul transmis de asociere reiese faptul ca "Pentru
realizarea lucrarilor aferente procentului liderului asocierii se vor folosi
utilajele prezentate in cadrul ofertei, detinute atat de el cat si de asociatul
lui, la pretul ofertat, astfel, daca pentru realizarea unei categorii de lucrari
asociatul ... trebuie sa utilizeze utilaje si echipamente ce se afla in
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gestiunea asociatului ..., atunci asociatul ... va pune la dispozitia liderului
asocierii sub forma de inchiriere utilajele necesare la pretul orei de
functionare ofertat”, desi in cadrul ofertei depuse nu se regaseste niciun
contract de inchiriere incheiat intre cei doi asociati. Liderul asocierii, prin
raspunsul transmis, este perfect constient de faptul ca nu detine, in nume
propriu sau prin contract de inchiriere, dotarea tehnica necesara pentru
executia lucrarilor si cu toate acestea incearca sa disimuleze acest neajuns
invocand faptul ca va dispune de dotarea tehnica a asociatului .... Mai
mult decat atat, preturile unitare cuprinse in oferta financiara pentru orele
de functionare a utilajelor de constructii reprezinta cheltuielile directe pe
care le are un operator economic cu respectivele utilaje, motiv pentru
care, in cazul unui contract de inchiriere, la aceste tarife se aplica si cotele
de cheltuieli indirecte si de profit, fapt ce conduce, in situatia inchirierii de
utilaje, la imposibilitatea sustinerii preturilor unitare ofertate.

- Nici in cadrul ofertei depuse si nici cu ocazia raspunsului la
solicitarea de clarificari, in sustinerea afirmatiilor oferite referitoare la
inchirierea utilajelor de la asociatul ..., liderul ... nu a prezentat vreun
contract/precontract de inchiriere, motiv pentru care afirmatiile referitoare
la inchirierea utilajelor nu ar fi trebuit considerate ca fiind concludente, iar
oferta ar fi trebuit declarata ca fiind inacceptabila.

- In mod similar, nici in cadrul ofertei depuse si nici in raspunsul
la solicitarea de  clarificari, nu se regaseste nici un
precontract/contract/protocol de detasare a personalului "cheie" si al
personalului muncitor, ceea ce, avand in vedere personalul declarat de
catre liderul ... (un numar de 19 persoane, contrar informatiilor existente
pe site-ul www.mfinante.ro - la data de 31.12.2017 figura in evidente cu
un numar de 8 persoane), face ca acesta sa nu aiba asigurata forta de
munca necesara executarii si finalizarii in termenul de executie ofertat a
lucrarilor contractate. Mai mult decat atat, asa cum a afirmat in cuprinsul
contestatiilor depuse, nici liderul ... in mod deosebit si nici asociatul ..., cu
care se presupune ca se va incheia contract de detasare de personal, nu
detin categoriile de personal calificat (asfaltatori, betonisti) necesar
executiei lucrarilor.

2.Referitor la cel de al doilea aspect care vizeaza ofertarea unui tarif de
manopera care nu respecta prevederile HG 846/2017, contestatorul
concluzioneaza urmatoarele:

- Data limita de depunere a ofertelor a fost data de 08.12.2017

- Anterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
29.11.2017, a fost publicata in Monitorul oficial Hotdrarea Guvernului nr.
846/2017, prin care s-a stabilit ca "ART. 1 Incepénd cu data de 1 ianuarie
2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita
in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe
luna, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora. ART. 2 La data prevazuta
la art. 1, Hotardrea Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 15 din 6 ianuarie 2017, se abroga".

- In cadrul ofertei depuse, la data de 08.12.2017, asocierea ... a
prevazut un tarif pentru ora de manopera de 9,73 lei/ora care respecta
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prevederile HG nr. 1/2017 dar care, in mod clar, incepand cu data de
01.01.2018, data dupa care urma sa aiba loc derularea contractului, nu
respecta prevederile HG846/2017.

- In cuprinsul deciziei nr. ..., C.N.S.C. a concluzionat ca: "nici ora
de manopera la valoarea de 8,735 lei/ora, dar nici cea invocata de
autoritatea contractanta de 9,73 lei/ora nu acopera costurile minime
legale cu forta de munca in conditiile legislatiei aplicabile in anul 2018,
suma minima fiind de 11,70 lei/ora" si a decis "resolicitarea de clarificari
ofertantului asocierea ... - ... privind calculul costurilor cu ora de
manopera".

- Prin solicitarea de clarificari nr. 544/31.05.2018, autoritatea
contractanta vine in sprijinul asocierii ..., sugerand asocierii justificarea
tarifului ofertat pentru ora de manopera tinand cont de o "redistribuire a
costurilor". Contestatorul precizeaza ca notificarea ANAP cu privire la
impactul prevederilor OG 79/2017 a fost publicata in data de 05.02.2018
si in mod evident, la momentul elaborarii ofertei, asocierea ... nu putea sa
isi ia In calcul posibilitatea acestei redistribuiri a costurilor, motiv pentru
care tariful unitar ofertat pentru ora de manopera trebuia sa respecte
prevederile HG 846/2017, respectiv 11,40 lei/ora.

- Initial, in cadrul punctului de vedere nr. 525/25.03.2018
formulat ca urmare a finaintarii contestatiei nr. 524/22.03.2018,
autoritatea contractanta s-a rezumat la a afirma faptul ca tariful ofertat de
asocierea ..., de 9,73 lei/ora se inscrie in tarifele ofertate de ceilalti
operatori economici, tarife situate intre 8,40 lei/ora si 16,00 lei/ora, fara a
face nicio referire la prevederile notificarii ANAP referitoare la
redistribuirea costurilor,

- In cuprinsul cererii de interventie voluntara, asocierea ..., a
motivat ofertarea tarifului de 9,73 lei/ora de manopera prin faptul ca "ar fi
trebuit sa efectueze o serie de modificari privind remuneratia personalului
detinut, de la modificarea Contractului Colectiv de munca prin act
aditional, pana la acte aditionale la contractele individuale de munca,
toate avand in spate calcule contabile specifice fiecarui tip de activitati”,
desi, incepand cu data de 01.01.2018, cheltuiala directa cu ora de
manopera (fara cotele de recapitulatie) este de 11,40 lei/ora.

- In raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
203/06.06.2018, asocierea ... s-a bazat in mod exclusiv pe prevederile
notificarii ANAP din 05.02.2018, notificare care, asa cum a afirmat
anterior, nu poate fi luata in calcul la justificarea pretului unitar ofertat
intrucat la momentul depunerii ofertelor aceste prevederi legale nu
existau.

- Desi asocierea afirma, sustinandu-si afirmatiile prin prezentarea
unor extrase din programul de devize, ca urmare a redistribuirii costurilor,
valoarea ofertei ramane nemodificata, se observa din calculele prezentate
de asocierea ... ca urmare a redistribuirii costurilor, valoarea totala se
modifica: total 115.294,26 lei (in varianta cu 9,73 lei ora de manopera),
respectiv total 115.301,92 lei (in varianta cu 11,70 lei ora de manopera).

- Din calculul prezentat de asocierea ... (paginile 5-6 din adresa
203/06.06.2018), se observa in mod clar ca cheltuielile directe aferente
utilajelor si transporturilor au ramas nemodificate, desi aceste cheltuieli
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directe sunt purtatoare de manopera. Asocierea ... s-a rezumat la a aduce
in termeni legali costurile cu manopera personalului muncitor, fara a lua in
considerare si costurile cu manopera aferente orelor de functionare a
utilajelor si a tarifelor de transport. De asemenea, asa cum reiese din
print-screen-urile de la paginile 8-9, se observa faptul ca valoarea fiecarui
deviz sufera modificari si cu toate acestea, valoarea ofertata de
4.927.227,37 lei nu se modifica. Toate aceste elemente ar fi trebuit sa fie
atent analizate de catre comisia de evaluare, lucru care nu s-a intamplat,
fapt confirmat de redeclararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ....

- Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca prin
redistribuirea cotelor, asa cum aceasta a fost sugerata de catre autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 544/31.05.2018, se modifica
valoarea manoperei pentru fiecare dintre articolele de deviz din oferta
prezentata initial, rezultand totodata, in mod evident, si o valoare totala a
ofertei diferita de cea prezentata initial, contrar celor sustinute de
asocierea ... - ... in raspunsul sau nr. 203 din 06.06.2018, reprezentand o
modificare a intregii propuneri financiare.

- Contestatorul arata ca in mod concret, prin redistribuirea
cotelor, valorile ofertate in cadrul tuturor articolelor de deviz din cadrul
ofertei financiare prezentate care contin manopera, valorile fiecarui
deviz/categorie de lucrari si valoarea totala a ofertei, sunt modificate prin
raspunsul nr. 203 din 06.06.2018, ceea ce conduce la prezentarea unei
oferte financiare complet diferite fata de cea prezentata initial.

- De asemenea, contestatorul precizeaza ca mentinerea valorii
ofertate, in conditiile in care pe de o parte, conform prevederilor
documentatiei de atribuire, nu este permisa ajustarea valorii contractului,
iar pe de alta parte asocierea a inclus in cadrul ofertei tarife care nu
respecta prevederile legislatiei privind nivelul de salarizare a fortei de
munca, conduce in mod inevitabil la situatia in care asocierea ... nu va
avea posibilitatea de a sustine financiar executia lucrarilor din cadrul
contractului.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca includerea in cadrul ofertei a
tarifului de 9,73 lei/ora de manopera, tarif ce nu mai este valabil incepand
cu data de 01.01.2018 (tariful prevazut de HG 1/2017 fiind abrogat
incepand cu 01.01.2018), conduce la neconformitatea ofertei conform
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca procesul de reevaluare a
ofertei depuse de asocierea ... nu avea cum sa determine conformitatea
ofertei din punct de vedere al tarifului unitar ofertat pentru manopera,
redistribuirea costurilor, in situatia in care notificarea ANAP ar fi fost emisa
anterior datei limita de depunere a ofertelor, implicand in fapt o modificare
a continutului propunerii financiare, si pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 oferta
trebuia considerata neconforma.

In opinia contestatorului, ofertarea unui tarif unitar pentru ora de
manopera sub tariful minim pe economie prevazut de legiuitor nu poate
intra sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
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atat timp cat ofertarea unui tarif pentru ora de manopera care nu respecta
prevederile legale nu poate reprezenta o eroare aritmetica.

Pentru toate aceste aspecte semnalate, pe care comisia de evaluare a
decis sa le trateze intr-o maniera superficialda, atat in evaluarea initiala,
cat si in procesul de reevaluare a ofertei, contestatorul considera ca oferta
depusa de asocierea ... - ... trebuie declarata neconforma si inacceptabila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Executie lucrari necesare
realizarii obiectivului «Modernizare drumuri de interes local in cadrul ...» 7,
cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
414186/25.09.2017, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin
care s-a respins ca nefondata.

In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 418/11.12.2017, s-a
consemnat depunerea a 8 oferte.

In raportul procedurii nr. 1289/17.02.2018, s-a consemnat
admisibilitatea tuturor ofertelor, precum si desemnarea ofertei depusa de
asocierea ... - ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 4.927.227,37 lei fara TVA,

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de asocierea ... - ..., comunicata prin adresa nr.
518/13.03.2018, ... a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. ..., solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care:

- s-a admis exceptia invocata de contestator si s-a respins ca
tardiva cererea de interventie formulata de ...;

- s-a admis in parte contestatia formulata de ... si s-a dispus
anularea raportului procedurii nr. 1289/17.02.2018 si a comunicarilor
subsecvente acestuia;

- s-a dispus continuarea procedurii, prin resolicitarea de
clarificari ofertantului asocierea ... privind indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini pct. 5 (pag. 4) si privind calculul costurilor cu ora de manopera,
conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei;

- s-au respins ca nefondate toate celelalte critici formulate de
contestatorul ....

In raportul procedurii nr. 566/03.07.2018, s-a consemnat
conformitatea a 3 oferte, respingerea a 5 oferte in baza art. 137 alin. (2)
lit. i) din HG nr. 395/2016, precum si desemnarea ofertei depusa de
asocierea ... - ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 4.927.227,37 lei fara TVA, ... situandu-se pe locul 2 cu o
propunere financiara de 5.085.071,50 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de asocierea ... - ..., comunicata prin adresa nr.
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568/03.07.2018, ... a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.
2262/2018.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de asocierea ...,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin decizia CNSC nr.... autoritatea contractanta a fost obligata sa
resolicite clarificari ofertantului asocierea ... in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini pct. 5 (pag. 4) si in ceea ce
priveste calculul costurilor cu ora de manopera.

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificari nr.544/31.05.2018, solicitare la care ofertantul
asocierea ... a raspuns prin adresa nr. 203/06.06.2018.

Contrar sustinerilor contestatorului, in aprecierea Consiliului,
raspunsul transmis de asocierea ... privind indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini pct. 5 (pag. 4) este concludent, ofertantul explicand in mod clar
modalitatea in care resursele pe care le-a declarat disponibile vor fi folosite
la executia lucrarilor. In mod evident ca oferta depusa in cadrul prezentei
proceduri apartine celor doi asociati in integrum, resursele materiale si
umane urmand a fi folosite impreuna la indeplinirea contractului de
achizitie publica, neavand relevanta procentul de participare declarat in
acordul de asociere. Chiar daca intr-un acord de asociere operatorii
economici declara procentul in care participa in vederea executarii unui
contract de achizitie publica, scopul final al incheierii unui astfel de
instrument juridic este acela de a participa impreuna si de a executa
impreuna contractul de achizitie publica pentru care au depus o oferta
comuna.

De altminteri, in considerentele deciziei nr...., Consiliul, referitor la
acest aspect a precizat urmatoarele:

,Este evident faptul ca, in conformitate cu propriile mentiuni din
propunerea tehnica, raportat la resursele pe care le-a declarat disponibile
pentru executia lucrarilor, liderul ... nu are capacitatea tehnica de a
executa 97% din totalul lucrarilor ce urmeaza a fi executate, asa cum
apare in Acordul de Asociere. Cu toate ca aceasta sustinere a
contestatorului este corecta, situatia nu poate constitui un motiv de
respingere a ofertei. Indiferent ce au consemnat in Acordul de
Asociere (care este un act comercial strict intre asociati),
raspunderea pentru executarea in bune conditii a contractului este
solidara.

In aceeasi ordine de idei, ca o consecinta evidenta a celor mentionate
mai sus, contestatorul are dreptate cand sustine ca in cadrul propunerii
tehnice depusa de asocierea ... nu au fost descrise atributiile si
responsabilitatile fiecarui asociat (sau nu au fost descrise asa cum se vor
desfasura in realitate).

Consiliul apreciaza ca acest aspect are o relevanta extrem de
redusa dar retine totodata ca autoritatea contractanta a solicitat acest tip
de informatii prin cerinta din caietul de sarcini pct. 5 (pag. 4): ,In cazul in
care oferta este formulata de un grup de operatori economici, se descriu
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atributiile si responsabilitatile fiecarui membru al grupului, precum si
interactiunea responsabilitatilor intre membrii grupului”.

Chiar daca, in opinia Consiliului, o astfel de cerinta nu era necesar de
a fi introdusa in documentatie, autoritatea contractanta a procedat asa
cum a considerat de cuviinta si are astfel obligatia de a resolicita clarificari
vizand acest aspect”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari cu privire ,atributiile si responsabilitatile fiecarui
membru al grupului, precum si interactiunea responsabilitatilor intre
membrii grupului" , clarificari care au fost solicitate, raspunsul transmis de
asocierea ... fiind complet si concludent.

Cat priveste raspunsul la clarificari transmis de asocierea ... referitor
la calculul costurilor cu ora de manopera, Consiliul retine ca data de
depunere a ofertelor in prezenta procedura a fost 18.12 2017, moment la
care nu era in vigoare HG nr. 846/2017, prevederile acestui act normativ
producandu-si efectele incepand cu data de 01.01.2018.

De asemenea, Consiliul mai retine si ca, prin raspunsul la clarificari
nr.400 postat in SEAP in data de 17.11.2017 (anterior datei de depunere a
ofertelor) autoritatea contractanta a precizat ca ,se va respecta legislatia
in vigoare la data depunerii ofertelor”.

Totodata Consiliul retine si faptul ca insusi contestatorul nu neaga
corectitudinea tarifului de 9,73 lei/ora de manopera raportat la dispozitiile
HG 1/2017, in vigoare la data depunerii ofertelor, ci considera ca acesta nu
poate fi sustinut in conditiile intrarii in vigoare a HG nr. 846/2017.

Pentru reglarea nenumaratelor situatii ivite ca urmare a aplicarii
modificarilor legislative cu impact in desfasurarea procedurilor de achizitie
publica, ANAP a emis Notificarea din data de 05.02.2018 cu privire la
impactul prevederilor OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal asupra procedurilor de atribuire
aflate in derulare si asupra contractelor de achizitie publica aflate in
executie

Modul de calcul privind redistribuirea cotelor se calculeaza in primul
rand in conformitate cu Notificarea ANAP cu privire la impactul prevederilor
OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul Fiscal asupra procedurilor de atribuire aflate in derulare si
asupra contractelor de achizitie publica aflate in executie:

,0data cu intrarea in vigoare a actului normativ sus-mentionat,
contributiile sociale au fost trecute in totalitate in sarcina angajatului,
acesta preluand astfel si partea contributiilor datorate de angajator.

De asemenea, prin O.U.G. nr. 82/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative s-a reglementat obligatia initierii
negocierii colective a contractelor de munca pentru punerea in aplicare a
prevederilor O.U.G. nr. 79/2017.

In aceasta situatie, obligatia punerii in aplicare a prevederilor
legislative sus-mentionate, precum si necesitatea protejarii intereselor
tuturor partilor implicate in derularea contractelor de achizitie publica, fara
a aduce prejudicii niciuneia dintre parti, se traduce prin diminuarea cotelor
contributiilor sociale aferente angajatorului din cadrul devizului si

20/25



majorarea salariului tarifar brut ofertat cu cotele ce au trecut in sarcina
angajatului reflectat in cresterea costului manoperei.

Astfel, aceste modificari aduse devizului aferent contractelor de
achizitie publica implica in fapt o redistribuire a costurilor, ce poate
avea sau nu impact asupra valorii totale a contractului.

In cazul in care prin redistribuirea costurilor in cadrul devizului nu se
aduc modificari valorii totale a contractului, atunci aceasta situatie poate fi
analizata ca o modificare contractuala nesubstantiala si nu ca o
ajustare/actualizare a pretului, implementarea acesteia materializandu-se
prin incheierea unui act aditional in baza art. 221 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 98/2016.

Pe de alta parte, in situatia in care redistribuirea costurilor salariale
implica o modificare a valorii totale a contractului, aceasta trebuie
interpretata ca o ajustare/actualizare a pretului.

1. In ceea ce priveste impactul acestor modificdri din domeniul
fiscal asupra procedurilor de atribuire aflate in derulare, precizam ca, in
functie de etapa in care se afla fiecare procedura de atribuire, pot fi luate
de catre autoritatea contractanta mai multe tipuri de masuri, dupa cum
urmeaza:

3. In cazul procedurilor de atribuire aflate la data de 01.01.2018 in
oricare din etapele de dupa data limita de depunere a ofertelor,
conformitatea ofertelor depuse se apreciaza prin raportare la modul de
respectare a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, respectiv a
instructiunilor privind modul de completare a propunerii tehnice si
financiare din cadrul fisei de date si cu respectarea tuturor reglementarilor
in vigoare la momentul depunerii ofertelor.

Conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare prin intrunirea
tuturor conditiilor/aspectelor prevazute atat in documentatia de atribuire,
cat si de legislatia aplicabila la momentul semnarii contractului.

Astfel, autoritatea contractanta va finaliza procedura de atribuire,
urmand ca dupa incheierea contractului sa procedeze la modificarea
acestuia in vederea respectarii noilor prevederi legislative in domeniul
fiscal, conform celor expuse la pct. I al prezentei notificari. In acest caz, se
recomanda ca incheierea actului aditional de modificare a contractului de
achizitie sa se realizeze imediat dupa semnarea contractului, intrucat
contractul incheiat dupa 01.01.2018 in forma initiald, in baza legislatiei
aplicabile la momentul initierii procedurii, este neconform cu noile
prevederi in domeniul fiscal”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca raspunsul asocierii ... la
solicitarile de clarificari din data de nr.544/31.05.2018 poate fi considerat
concludent, tariful de 11,96 lei/ora respectand prevederile legale in vigoare
pentru anul 2018, in conditiile in care modificarile aduse devizului aferent
contractelor de achizitie publica implica in fapt o redistribuire a costurilor,
asa cum a fost specificat in Notificarea ANAP. Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca Notificarea din
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05.02.2018 nu ar avea aplicabilitate in cauza, din moment ce textul acestui
document, anterior citat, face trimitere inclusiv la procedurile de achizitie
publica demarate anterior datei de 01.01.2018 si aflate in curs de
desfasurare , permitand modificarea ofertelor financiare in concordanta cu
noile prevederi legislative din domeniul fiscal.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

In contradictoriu cu opinia majoritara formulata, subsemnatul
consider ca raspunsul asocierii ... la solicitarile de clarificari din data de
nr. 544/31.05.2018 nu poate fi considerat concludent, intrucat pe de o
parte implica introducerea unor corectii fara niciun fundament iar pe de
alta parte nu explica cum este posibila modificarea tarifului orar ofertat
de manopera de la 9,73 lei/ora (in oferta initiala) la 11,96 lei/ora (in
varianta corectata) fara modificarea ofertei financiare totale.

Concret, la momentul depunerii ofertelor, nu era in vigoare HG nr.
846/2017, aplicabile fiind dispozitile HG 1/2017, in vigoare la data
depunerii ofertelor prin care salariul minim garantat in plata era de
1450 lei brut. Totodata, la momentul depunerii ofertelor, nu se
legiferase transferul contributiilor de la angajator la angajat.

Fundamentarea economica a unui tarif orar minim, cu respectarea
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii este, in 2017, urmatoarea:

Venit brut 1.450
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Contributie individuala pensie 10.5% 152
Contributie individuala sanatate 5.5% 80
Contributie individuala somaj 0.5% 7
Deduceri personale -
Baza impozitare 1.211
Impozit venit 16% 194
Total contributii + impozit pe venit 433
individ
Venit net 1.017
Contributiile angajatorului
Contributie pensie angajator 15,8% 229
Contributie sanatate angajator 5,2% 75
Contributie somaj anagajtor 0,5% 7
Contributie concedii medicale 0,85% 12
Contributie fond de risc si accidente 2
0,15 % - 0,85%
Contributie fond de garantare 0,25% 4
Total contributii angajator 330
Costuri totale angajator 1.780
Pentru a determina costul orar minim impartim suma minima de 1780
lei/luna la numarul de ore corespunzator unei norme intregi (166 ore) si
rezulta:
Tariful orar minim valabil in anul 2017 (la data depunerii
ofertelor) este 1780:166= 10,72 lei ora
In ceea ce priveste tariful de 10,72 lei/ora, calculat in
fundamentarea antementionata, Consiliul mentioneaza faptul ca acesta
este fara cheltuieli indirecte si profit, si cuprinde doar costurile minime
generate de cheltuielile salariale, orice tarife sub aceasta valoare
insemnand nerespectarea obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.
Prin ofertarea tarifului orar de 9,73 lei/ora la nivelul anului 2017,
ofertantul asocierea ... nu a respectat prevederile legale.
Fundamentarea economica a unui tarif orar minim, cu respectarea
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii este, in 2018, urmatoarea:

Calcul - legislatia de la 1 ianuarie 2018
Venit brut 1.900

Contributie pensie angajat 25% 475
Contributie sanatate angajat 10% 190
Deduceri personale -

Baza impozitare 1.235

Impozit venit 10% 124

Total contributii + impozit pe venit 789
individ

Venit net 1.112

Contributiile angajatorului
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Contributie asiguratorie munca 2,25%43
Total contributii angajator 43
Costuri totale angajator 1.943

Pentru a determina costul orar minim impartim suma minima de 1943
lei/luna la numarul de ore corespunzator unei norme intregi (166 ore) si
rezulta:

Tariful orar minim valabil in anul 2018 este 1780:166= 11,70 lei
ora

Astfel, se retine faptul ca intre costurile minime ale angajatorului
valabile in 2018 raportat la 2017 este o diferenta (in plus) de numai noua
procente (9%) astfel incat artificiul aritmetic prin care ofertantul asocierea

. »aplica o marire a costului brut al manoperei cu 20,2% pentru
a ingloba taxele care au trecut la angajat” este incorect, nereal si
fara niciun fundament in aplicarea modificarilor legislative.

Concluzionand, prin raspunsul nr. 203/06.06.2018 al asocierii ... la
solicitarile de clarificari, ofertantul mentine afirmatia ca a ofertat un tarif
orar de 9,73 lei/ora la nivelul anului 2017, ceea ce este vadit nelegal si
utilizeaza niste calcule complet eronate pentru a explica majorarea
tarifului ofertat initial, de 9,73 lei ora, la valoarea de 11,96 lei/ora.

In aceste conditii, subsemnatul apreciaza ca oferta asocierii ... ar fi
trebuit respinsa.
Astfel, in aprecierea subsemnatului, se impunea admiterea
contestatiei formulate de catre ... in contradictoriu cu ....

MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 26(douazeci si sase) pagini.
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