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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2867/22.12.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55058/22.12.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata procesual prin
cabinet avocat ..., impotriva raportului procedurii nr. 30502/14.12.2017,
emis de catre ..., cu sediul in Baia Mare, str. George Cosbuc nr. 31,
judetul Maramures, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,,Acord cadru de furnizare dezinfectanti, antiseptice
si detergenti enzimatici”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
partiala a raportului procedurii nr. 30502/14.12.2017, in partea
referitoare la loturile 1, 2 si 11, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerilor sale tehnice pentru loturile nr. 1, 2 si 11 si ale
ofertantilor ..., pentru loturile 1 si 2 si ... pentru lotul 11, in sensul
stabilirii caracterului conform al ofertelor sale si neconform al ofertelor
competitorilor mentionati, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca neconforma, pentru loturile 1, 2 si 11, precum si declararea
ca fiind conforme a ofertelor depuse de catre ..., pentru loturile 1 si 2
Si ... pentru lotul 11.


http://www.cnsc.ro/

Pe fondul contestatiei, ... face urmatoarele precizari, cu privire la
lotul 1:

Referitor la neconformitatea ofertei sale, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a justificat aceasta, prin faptul ca produsul
SURFANIOS PREMIUM, a carui actiune fungicida este dovedita conform
standardului EN 13624, nu prezinta aceste testari in avizul emis de
Comisia Nationala a Produselor Biocide, pozitie apreciata ca nelegala.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca prevederile relevante ale
caietului de sarcini pentru lotul 1 sunt: ,Daca produsul are actul de
plasare pe piata sub forma de «AVIZ», eliberat de Ministerul Sanatatii
Publice, Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in acest caz produsul
sa detina:

- Sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate eliberat
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, valabil la data licitatiei.

- Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Roméania sau intr-un alt stat
membru ai Uniunii Europene, conform unor metode elaborate de
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European
de Standardizare (CEN).

- Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate
conform EN 14885/2015 si Fungicidd: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergius niger) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0.”

Contestatorul considera ca aceste cerinte sunt indeplinite integral de
produsul sau, astfel:

- are aviz BIO nr. 3324BI0/02/12.24 emis de C.N.P.B., valabil la
data licitatiei (deci poate fi plasat pe piata Romaniei) - pag. 11
propunerea tehnica;

- are rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii fungicide
conform standardului EN 13624 (deci indeplineste conditia impusa prin
specificatia tehnica referitoare la spectrul activitatii antimicrobiene) - pag.
88-92 propunerea tehnica.

In ceea ce priveste raportul aviz C.N.P.B. - rapoarte de testare,
contestatorul precizeaza ca instantele de judecata au decis astfel (cu
valoare de interpretare a normei juridice aplicabile si in speta) si prezinta
un extras din decizia civila nr. 602/R-CONT/18.05.2017 a Curtii de Apel
Pitesti — Sectia a II-a C.C.A.F., pag. 8-9, dosar nr. 370/46/2017.

Intrucat din rapoartele de testare aflate in cuprinsul propunerii
tehnice rezulta ca produsul ofertat de contestator are eficacitate fungicida
conform cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, ... solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii sale tehnice, in raport de concluziile rapoartelor de testare.

Referitor la neconformitatea produsului TRIOTON RAPID AFB, ofertat
de catre ..., contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a respins
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critica cu privire la corozivitatea acestui produs, cu urmatoarea motivare:
.Referitor la oferta declarata castigatoare pentru Lotul 1 - produsul
Trioton Rapid Afb, facem precizarea ca aceasta ofertd a fost considerata
admisibila de catre comisia de specialitate, intrucat au fost depuse
documentele conform solicitarii din caietul de sarcini. In ceea ce priveste
Fisa de securitate a produsului, s-au analizat toate ofertele, astfel, fiecare
produs are mentiuni privind pericolul / nocivitatea / coroziunea in caz de
expunere prelungita sau repetata, singura diferenta constand in faptul ca
o parte dintre producatori mentioneaza ca produsul este periculos sau
nociv, iar alti producatori mentioneaza ca produsul este coroziv.

De asemenea, este de mentionat ca o parte importanta din
suprafetele pentru care se utilizeaza acest produs (lot 1) sunt din metal,
motiv pentru care apreciem ca si produsul oferit de dvs. la acest lot intra
sub incidenta restrictiei din caietul de sarcini privind corozivitatea.”

Contestatorul apreciaza ca aceasta motivare este in parte
nepertinenta, in parte contradictorie si in parte netemeinica. Este lipsita
de pertinenta sustinerea ca ofertantul ... a depus documentele conform
solicitarii din caietul de sarcini si este lipsita de pertinenta referirea
generica la pretinse ,mentiuni privind pericolul/nocivitatea/coroziunea”, ce
ar cuprinde documentele tuturor ofertelor prezentate la acest lot.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a fost
sesizata cu o critica de neconformitate (corozivitate) a unui produs si
trebuie sa solutioneze aceasta critica prin referirea clara daca produsul in
cauza este sau nu coroziv. Prin formularea adoptata, autoritatea
contractanta recunoaste ca produsul TRIOTON RAPID AFB este coroziv,
dar incearca sa-si justifice decizia printr-o pretinsa neconformitate de
natura identica si a celorlalte produse ofertate la acest lot. O asemenea
justificare este in contradictie cu solutia data cererii contestatorului de
remediere: daca produsul TRIOTON RAPID AFB este coroziv, atunci
comisia de evaluare trebuia sa-i constate caracterul neconform.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca oferta sa pentru lotul 1 a
fost considerata neconforma nu pentru ca ar fi coroziva, astfel incat insasi
temeinicia justificarii autoritatii contractante (toate produsele ofertate
sunt corozive/nocive/periculoase), este in discutie.

Contestatorul face precizarea ca specificatia tehnica incalcata de
produsul TRIOTON RAPID AFB este: , Conform fisei de securitate, produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”, iar aceasta incalcare nu
poate fi tagaduita, astfel:

- conform sectiunii ,2. Identificarea pericolelor” din Fisa de
securitate, produsul TRIOTON RAPID AFB este catalogat ca produs coroziv
si produce leziunea ireversibila a pielii, anume, necroza vizibila trecand de
epiderma si ajungand péana la derma (pag. 1-2 din Fisa Tehnica de
Securitate, pe care o anexeaza);

- avizul de extindere din 08.07.2016, anexat, care, la sectiunea XI
Etichetarea produsului biocid, indica frazele ,H314 Provoaca arsuri grave
ale pielii si lezarea ochilor” si ,H373 Poate provoca leziuni ale organelor in
caz de expunere prelungita sau repetata”, cu deductia logica ca atat
pacientilor, cat si personalului medical le sunt puse in pericol sanatatea
sau chiar viata: ,H314 - Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor,
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H317 - Poate provoca o reactie alergica a pielii si H373 — Poate provoca
leziuni ale organelor in caz de expunere prelungita sau repetata”.

Cu privire la critica contestatorului de neconformitate a produsului
TRIOTON RAPID AFB, constand in lipsa dovezii ca este compatibil cu
materialele pe care urmeaza a se utiliza (covor pvc tip tarkett, inox,
plastic, mozaic, ciment, linoleum, lemn, faianta), acesta sustine ca nu a
primit niciun raspuns din partea autoritatii contractante si evoca sectiune
din caietul de sarcini, pentru lotul 1, in care se precizeaza ca: ,lLa
alegerea produsului se va tine cont si de urmatoarele criterii: sa fie
compatibile cu materialele pe care se vor utiliza”.

Referitor la lotul 2 si cu privire la neconformitatea ofertei sale,
contestatorul arata ca respingerea cererii sale de remediere de catre
autoritatea contractanta se intemeiaza pe aceleasi argumente ca la lotul
1, contraargumentele sale privind conformitatea produsului SURFANIOS
PREMIUM sunt, de asemenea, aceleasi ca la lotul 1.

Cu privire la neconformitatea produsului TRIOTON RAPID AFB,
contestatorul precizeaza ca, intrucat respingerea cererii sale de remediere
de catre autoritatea contractanta se intemeiaza pe aceleasi argumente ca
la lotul 1, contraargumentele sale privind neconformitatea produsului
TRIOTON RAPID AFB sunt, de asemenea, aceleasi ca la lotul 1.

Cu privire la lotul 11 si referitor la neconformitatea ofertei sale,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta justifica stabilirea
caracterului neconform al ofertei sale prin faptul ca produsul DERMANIOS
SCRUB CHLORHEXIDINE 4%, a carui actiune levuricida si fungicida este
dovedita conform standardului EN 13624, nu prezinta aceste testari in
avizul emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide.

Astfel, contestatorul considera ca pozitia autoritatii contractante este
nelegald, iar prevederile relevante ale caietului de sarcini al lotului 11
sunt:

,- Sa detind aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate eliberat
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, valabil la data licitatiei.

- Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Roméania sau intr-un alt stat
membru ai Uniunii Europene, conform unor metode elaborate de
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European
de Standardizare (CEN).

- Activitate antimicrobiand si standarde: Spectrul de activitate
conform EN 14885/2015 si Levuricida: EN 13624 (Candida albicans)
(2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min, reductie Ig. Pentru produs
de spalare =2,0, pentru produs de frecare =4,0; Fungicida: EN 13624
(Candida albicans; Aspergillius brasiliensis) (2.1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min. reductie Ig. Pentru produs de spalare =2,0, pentru
produs de frecare =24,0”.

Contestatorul considera ca aceste cerinte sunt indeplinite integral de
produsul sau, astfel:



- are aviz BIO nr. 2990BIO/01/05.14 emis de C.N.P.B., valabil la
data licitatiei (deci poate fi plasat pe piata Romaniei) - pag. 10-14
propunerea tehnica;

- are rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii levuricide
si fungicide conform standardului EN 13624 (deci indeplineste conditia
impusa prin specificatia tehnica referitoare la spectrul activitatii
antimicrobiene) - pag. 7-26 propunerea tehnica.

In ceea ce priveste raportul aviz C.N.P.B. - rapoarte de testare,
contestatorul precizeaza ca instantele de judecata au decis astfel (cu
valoare de interpretare a normei juridice aplicabile si in spetd) si face
trimitere la decizia civila nr. 602/R-CONT/18.05.2017 a Curtii de Apel
Pitesti — Sectia a II-a C.C.A.F., pag. 8-9, dosar nr. 370/46/2017, evocata
anterior.

Intrucat din rapoartele de testare aflate in cuprinsul propunerii
tehnice rezulta ca produsul ofertat de contestator are eficacitate levuricida
si fungicida conform cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, ... solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii sale tehnice, in raport de concluziile rapoartelor de testare.

Referitor la neconformitatea produsului PRESTISEPT, contestatorul
arata ca isi intemeiaza critica pe lipsa testarii si pentru validarea efectului
prelungit (dupa 3 ore), asa cum prevede standardul EN 12791 si
precizeaza ca autoritatea contractanta a respins aceasta critica, cu
motivarea ca ,in caietul de sarcini nu a fost solicitata testarea conform
standard 12791”, motivare care nu este adevarata, intrucat la lotul 11, in
caietul de sarcini se specifica ca ,Spectrul de activitate conform EN
14885:2006 e Bactericid EN 12791 (2,2), timp de contact maximum 5
min.”

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa aiba
in vedere aceasta cauza de neconformitate a ofertei ..., in momentul
reevaluarii propunerilor tehnice pentru lotul 11.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
partiala a raportului procedurii nr. 30502/14.12.2017, in partea
referitoare la loturile 1, 2 si 11, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerilor sale tehnice pentru loturile nr. 1, 2 si 11 si ale
ofertantilor ..., pentru loturile 1 si 2 si ... pentru lotul 11, in sensul
stabilirii caracterului conform al ofertelor sale si neconform al ofertelor
competitorilor mentionati, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In punctul sdu de vedere nr. 31449/28.12.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 55405/28.12.2017, ... solicita respingerea contestatiei ...
ca fiind netemeinica si nelegald, respingerea capatului de cerere privind
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata in suma de 3.000 lei si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive:

Referitor la evaluarea ofertelor depuse pentru lotul 1 si 2, comisia de
specialitate a constatat ca oferta depusa de contestator - produs
SURAFANIOS PREMIUM - Avizul Bio nr. 3324/02/12.24 emis la data de
10.06.2016 de catre Comisia Nationala pentru Produs Biocide - pentru
actiunea Fungicida, nu contine standardul EN 13624 - pentru tulpinile
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Candida albicans si Aspergillus niger, desi acestea sunt solicitate prin
caietul de sarcini. Contestatorul sustine ca pentru demonstrarea
eficacitatii fungicide conform standard EN 13624, depune rapoarte de
testare. Raportul de testare pentru activitatea fungicida conform standard
EN 13624 a fost emis de producator in anul 2008 pentru produsul
SURFANIOS. Avizul Bio nr. 3324/02/12.24, depus in cadrul propunerii
tehnice este eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide
pentru produsul SURFANIOS PREMIUM.

Chiar daca s-ar lua in considerare Raportul de testare emis in anul
2008 pentru produsul SURFANIOS, acesta ar fi trebuit inclus in Avizul Bio
care se elibereaza de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
intrucat testarile care se iau in considerare la evaluarea ofertelor sunt cele
incluse in Aviz.

Fata de aceste sustineri, comisia de specialitate a decis ca pot fi
luate in considerare doar testarile mentionate in Avizul Bio (se anexeaza
cu titlu exemplificativ Avizul Bio eliberat de Comisie pentru oferta
declarata castigatoare, care contine dovada testarii actiunii fungicide
conform standard 13697). La luarea acestei decizii, comisia de specialitate
a tinut cont de prevederile Ordinului MS nr. 961/2016 care, la art. 7
prevede ca: ,(1) Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si dezinfectante
chimice) utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid,
fungicid, micobactericid, virulicid si sporicid, in functie de scopul utilizarii.
(2) In vederea procurarii produselor biocide pentru activitatea proprie,
toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt
obligate sa solicite furnizorului de produse avizul/autorizatia/certificatul
de recunoastere reciproca eliberat/eliberata de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide".

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivul pentru care oferta
depusa de catre ... a fost declarata neconforma este acela ca testarile
conform standard EN 13624 pentru demonstrarea eficacitatii fungicide nu
sunt continute in Avizul Bio eliberat de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

In ceea ce priveste actiunea coroziva, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca Fisa de securitate a produsului Trioton Rapid AFB
indica frazele ,,H314 Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor” si
~H373 Poate provoca leziuni ale organelor in caz de expunere prelungita
si repetata”, in timp ce Fisa de securitate a produsului SURFANIOS
PREMIUM indica ,,H314 - Clasa de pericol - Corodarea / iritarea pielii” si
~H373 - Poate provoca leziuni ale organelor in caz de expunere prelungita
sau repetata”. In concluzie, in Fisele de securitate emise pentru aceste
produse exista mentiuni privind gradul de pericol in caz de expunere si
toxicitatea produselor, diferenta constand in faptul ca o parte dintre
producatori mentioneaza ca produsul este periculos sau nociv, iar alti
producatori mentioneaza ca produsul este coroziv.

Pentru produsul Trioton Rapid AFB, autoritatea contractanta sustine
ca producatorul a eliberat Declaratia adresata Ministerului Sanatatii din
Romania la data de 31.10.2011, in care se arata ca produsul nu este
coroziv si nociv pentru utilizatori. De asemenea, este de mentionat ca o
parte importanta din suprafetele pentru care se utilizeaza acest produs
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(lot 1) sunt din metal, motiv pentru care autoritatea contractanta
apreciaza ca si produsul oferit de ... pentru acest lot (SURFANIOS
PREMIUM) intra sub incidenta restrictiei din caietul de sarcini privind
corozivitatea.

Spitalele nu detin laboratoare de testare pentru analizarea din punct
de vedere al compozitiei produselor si al reactiilor cu alte substante, astfel
ca evaluarea produselor se face pe baza documentelor depuse de catre
ofertanti.

Referitor la evaluarea ofertelor pentru lotul 11 - Antiseptic pentru
dezinfectia igienica/chirurgicala a mainilor prin procedeul de spalare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat urmatoarele:

- produsul oferit de contestator - DERMANIOS SCRUB CLORHEXINE
4 % - a fost considerat neconform, deoarece nu a fost depus Aviz Bio
emis de Comisia Nationalda pentru Produse Biocide pentru dovedirea
eficacitatii levuricide conform standard EN 13624 (candida albicans). Din
Avizul Bio depus de catre acest ofertant, rezulta ca pentru activitatea
levuricida s-a realizat testarea printr-o alta metoda decét cea solicitata in
caietul de sarcini (se anexeaza fila din acest aviz).

- contestatorul sustine ca pentru produsul oferit la lotul 11 a depus
rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii levuricide si fungicide
conform standard EN 13624, iar autoritatea contractanta face precizarea
ca aceste testari nu sunt mentionate in Avizul Bio eliberat de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, astfel cum, in mod similar au
fost trecute testarile pentru produsul oferit la lotul 1 si lotul 2 (activitate
Levuricida EN 13624). Necesitatea mentionarii metodei de testare in
Avizul Bio este reglementata de prevederile art. 7 alin. (2) din Ordinul MS
nr. 961/2016, citat anterior.

Referitor la critica formulata de contestator privind neconformitatea
produsului PRESTISEPT - ,lipsa testarii si pentru validarea efectului
prelungit (dupa 3 ore) asa cum prevede standardul EN 12791”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acest produs detine Avizul nr.
3980BI0/01/12.24 si Avizul de extindere din data de 28.09.2017, in care
se mentioneaza ca produsul a fost testat pentru activitatea Bactericida
conform EN 12791, aceasta testare fiind si cea solicitata in caietul de
sarcini, pe langa testarea Levuricida EN 13624, Bactericida 12791 (extras
din caietul de sarcini, fila 3-24). Ofertantul a obtinut Avizul si Avizul de
extindere pentru activitate Bactericida conform EN 12791, ceea ce
confirma ca s-au facut testarile necesare, nemaifiind necesara declaratia
producatorului privind indeplinirea conditiilor de testare.

In continuare, ... precizeazd c3 oferta declaratd castigitoare (produs
PRESTISEPT), a indeplinit cerintele din caietul de sarcini, conform
documentelor anexate (Aviz Bio nr. 3980BI0/01/12.24 emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide) privind actiunea Bactericida EN 13727,
Levuricidda EN 13624 si Avizul de extindere pentru Activitatea Bactericida
EN 12791. Din avizul de extindere eliberat la data de 28.09.2017, rezulta
ca produsul are actiune bactericida testata conform EN 12791 - timp de
actiune 2 minute, astfel ca sunt respectate cerintele din caietul de sarcini.
Impreuna cu propunerea tehnica, a fost depus in SEAP si un raport de
testare pentru produsul PRESTISEPT, acesta neputand fi copiat fara
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acceptul laboratorului emitent. Intrucat oferta depusd pentru lotul 11 -
produsul PRESTISEPT, a indeplinit cerintele din caietul de sarcini, comisia
de specialitate din cadrul autoritatii contractante a considerat ca nu exista
motive de respingere, astfel ca a fost considerata oferta admisibila si
castigatoare.

Tinand cont de argumentele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta a considerat ca la luarea deciziei privind respingerea
ofertelor depuse de catre ... pentru loturile 1, 2 si 11, s-au analizat in
mod corect toate documentele depuse, nefiind necesara reevaluarea
ofertelor, mentindndu-se deciziile conform raportului procedurii si al
comunicarilor emise la data de 14.12.2017.

Avand in vedere cele prezentate, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ... ca fiind netemeinica si nelegala, respingerea capatului de
cerere privind obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata in suma
de 3.000 lei si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1/03.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
90/03.01.2018, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta, in care solicita respingerea apararilor ce le
cuprinde, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine, pentru toate loturile in cauza, ca
Jtestarile care se iau in considerare la evaluarea ofertelor sunt cele incluse
in Aviz”, iar contestatorul o considera ca fiind bazata pe interpretarea
gresita a legii si pe aplicarea gresita a cerintelor propriei documentatii de
atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate sa
nege ca produsele ofertate nu prezinta actiunea antimicrobiana solicitata
prin caietul de sarcini al loturilor in discutie si ca dovada eficacitatii lor
este facuta cu testari conforme standardelor impuse prin norma tehnica
UE cu caracter obligatoriu SR EN 14885, dar apeleaza la un argument de
forma ca exista aceste testari, dar ele nu sunt transpuse in avizul emis de
C.N.P.B.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta incearca sa evite
fondul chestiunii (produsele sunt eficace conform cerintelor legii si
caietului de sarcini) cu o eschiva de ordin formal (sunt eficace, dar nu se
mentioneaza aceasta in avizul C.N.P.B.).

In continuare, ... precizeaza ca intreaga constructie administrativa a
avizarii si asigurarii, prin aceasta procedura de atribuire, a securitatii
sanitare a populatiei, este centrata pe documentele esentiale, de natura
tehnica, reprezentate de rapoartele de testare (care trebuie efectuate
conform standardelor stabilite la nivelul Uniunii Europene prin SR EN
14885:2015) si evoca, in acest sens, dispozitile OMS nr. 10/2010:

- avizul de punere la dispozitie pe piata (cu derivatele sale
ulterioare) este un ,act administrativ emis de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat
pentru punere la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui
referat de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile
produsului biocid pus la dispozitie pe piata” - art. 2 lit. a);

- pentru obtinerea avizului C.N.P.B., piesa esentiala a dosarului
tehnic al produsului biocid supus avizarii il reprezinta ,rapoartele de
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testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de
produs” - art. 4 alin. (1) lit. g);

- ,pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, [...], in evaluarea produsului si
demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN 14885:2015” - art. 4 alin.
(1) lit. g*).

Din interpretarea textelor normative de mai sus rezulta, in opinia
contestatorului, ca daca documentele cu caracter derivat (precum avizul
emis de C.N.P.B.) nu corespund celor cu caracter primar (rapoartele de
testare), autoritatile contractante au obligatia de a da prioritate acestora
din urma (rapoartelor de testare intocmite conform standardelor impuse
prin SR EN 14885:2015).

Ori, contestatorul apreciaza ca a demonstrat ca produsul sau
realizeaza actiunile antimicrobiene solicitate prin caietul de sarcini al
loturilor, prin rapoarte de testare efectuate conform standardelor impuse
prin SR EN 14885. Faptul ca interpretarea sa este cea corecta, este aratat
si de solutia interpretativa data chestiunii raportului intre avizul C.N.P.B.
si rapoartele de testare tehnica, prin decizia civila nr. 602/R-
CONT/18.05.2017 a Curtii de Apel Pitesti - Sectia a II-a, pe larg citata in
contestatie.

. mentioneaza ca tocmai cerintele inscrise in caietul de sarcini al
loturilor in cauza, conduc la o alta concluzie decat cea exprimata de
autoritatea contractanta, iar chestiunea dreptului la punere pe piata este
solutionata prin prezentarea avizului C.N.P.B. - cerinta indeplinita de
produsele sale si invocarea art. 7 alin. (2) din OMS nr. 961/2016,
subliniaza obligatia unitatilor sanitare de a solicita ofertantilor dovada ca
produsele ce le ofera pot fi puse la dispozitie pe piata Romaniei - dovada
pe care contestatorul a facut-o.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca prezentarea de rapoarte de
testare, care sa ateste eficacitatea pretinsa prin specificatiile tehnice ale
loturilor, conform standardelor impuse prin EN 14885, este de asemenea,
o alta cerinta indeplinita de produsele sale. Nu exista cerinta ca avizul
C.N.P.B. sa cuprinda toate testarile efectuate pentru dovedirea eficacitatii
produselor biocide ofertate - cerinta de altfel inutila pe fondul sau, caci
eficacitatea exista sau nu, in raport de concluziile rapoartelor de testare,
iar nu de mentiunile din avizul C.N.P.B.

Cu referire la produsul contestatorului ofertat la loturile 1 si 2 -
SURFANIOS PREMIUM - acesta arata ca autoritatea contractanta sustine
ca raportul de testare atestand eficacitatea fungicida conform EN 13624
priveste produsul SURFANIOS, in timp ce avizul C.N.P.B. prezentat se
refera la produsul SURFANIOS PREMIUM. Conform atestatului
producatorului acestui produs biocid (anexat), formula chimica a celor
doua produse - SURFANIOS si SURFANIOS PREMIUM - este identica,
singurul ingredient diferit fiind parfumul (care nu influenteaza eficacitatea
produsului).

Asadar, contestatorul apreciaza ca raportul de testare atestand
eficacitatea fungicida conform EN 13624 pentru produsul SURFANIOS este
valabil si pentru produsul SURFANIOS PREMIUM. In discutie este
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caracterul coroziv al produsului TRIOTON RAPID AFB, iar nu un pretins
caracter coroziv al produsului SURFANIOS PREMIUM.

Astfel, contestatorul arata ca din apararea formulata de autoritatea
contractanta, rezulta ca aceasta recunoaste ca TRIOTON RAPID AFB este
un produs coroziv, dar ca si celelalte produse - inclusiv cel ofertat - sunt
fie corozive, fie nocive, fie periculoase. Argumentarea este lipsita de
finalitate, intrucat se pune intrebarea ce trebuie sa se intample cand un
produs nu intruneste specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
adica se incalca aceste specificatii tehnice si se declara produsul conform
doar pentru ca (eventual) si alte produse ofertate sunt in aceeasi stare de
neconformitate.

Contestatorul considera ca pozitia autoritatii contractante de
acceptare a conformjtétii produsului TRIOTON RAPID AFB este deci vadit
nelegala si abuziva. In contra continutului Fisei de Securitate a produsului
(care atesta clar caracterul coroziv al produsului TRIOTON RAPID AFB), nu
se poate invoca o declaratie a producatorului afirmand contrariul (facuta
evident pro causa).

Cat priveste comparatia facuta de autoritatea contractanta intre
TRIOTON RAPID AFB si SURFANIOS PREMIUM sub aspectul corozivitatii
lor, contestatorul releva obiectivitatea comparatiei, prin urmatoarele
sublinieri:

- catalogarea cu fraza de pericol H373 apare in Fisa de Securitate a
produsului sau in Sectiunea 3 a fisei (Compozitie/Informatii privind
componentii) - adica se refera doar la anumiti componenti ai produsului;

- aceasta fraza nu se regaseste in Sectiunea 2, in care se indica atat
clasificarea preparatului, cat si elementele de etichetare ale produsului -
adica nu priveste produsul.

Cu privire la neconformitatea produsului contestatorului DERMANIOS
SCRUB CLORHEXINE 4%, acesta arata ca autoritatea contractanta sustine
ca testarea dovedind eficacitatea levuricida, care figureaza in avizul
C.N.P.B. este alia decat cea pretinsa prin caietul de sarcini (in aviz -
testare conform EN 1650, iar in caietul de sarcini - conform EN 13624) si
precizeaza ca in cadrul propunerii sale tehnice, exista dovada efectuarii
testarii eficacitatii levuricide conform EN 13624 (pag. 7-26 din propunere
tehnica lot 11 - 2), astfel incat eficacitatea levuricida a produsului este
dovedita conform a doua metode de testare si inclusiv prin mentiuni din
avizul emis de C.N.P.B.

Cat priveste neconformitatea produsului PRESTISEPT, contestatorul
sustine ca, in timp ce produsului sau nu i se recunoaste eficacitatea
levuricida de autoritatea contractanta, chiar cand aceasta este dovedita
cu mentiuni ale avizului emis de C.N.P.B. si cu rapoarte de testare,
produsul PRESTISEPT este considerat conform doar pe baza mentiunilor
din avizul C.N.P.B. referitoare la eficacitatea bactericida dovedita conform
EN 12791, fara a fi depus raportul de testare corespunzator (care
dovedeste ca, intr-adevar, acest produs nu este testat conform
metodologiei impuse prin acest standard sub aspectul efectului prelungit
al actiunii (dupa 3 ore) - cum se si impune prin specificatiile tehnice ale
lotului).
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Totodata, contestatorul reaminteste si de sustinerea anterioara a
autoritatii contractante privind inexistenta obligativitatii testarii actiunii
bactericide conform EN 12791.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea apararilor formulate
de autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizatda in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare dezinfectanti, antiseptice
si detergenti enzimatici”, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de furnizare este cuprins intre 4.230.368 si 8.460.736 lei,
fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 26415/31.10.2017 de vizualizare documente
de calificare si DUAE, s-a consemnat faptul ca 7 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. 30502/14.12.2017, s-a mentionat c3 ... a
fost declarat castigator pentru loturile 1 si 2, cu oferte in valoare de
900.000 lei fiecare, iar ... pentru lotul 11, cu o oferta in valoare de
230.640 lei.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, a fost facuta
de autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 30503/14.12.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 2797/18.12.2017, la care
aceasta a raspuns, prin adresa nr. 30860/20.12.2017, precizand ca nu
adopta masuri de remediere.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza, pe de-o parte, motivele care au stat la baza deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, pentru loturile 1,2 si 11 iar, pe
de alta parte, aspecte referitoare la oferta desemnata castigatoare, pentru
loturile in discutie.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul va analiza, cu prioritate,
aspectele referitoare la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertelor depuse de catre ..., pentru loturile
1,2 si 11 iar, iIn masura in care acestea se vadesc intemeiate, nu va mai
proceda si la analiza criticilor ce vizeaza oferta desemnata castigatoare,
pentru loturile respective, un astfel de demers fiind de prisos in conditiile
mentinerii caracterului neconform al ofertei ..., ofertantul contestator
nemaivadind astfel un interes legitim in procedura.

In acest sens, Consiliul retine ca prin adresa nr. 30503/14.12.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului contestator decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa pentru loturile 1,2 motivat de
faptul ca pentru ,produsul SURFANIOS PREMIUM...nu ati prezentat
documente pentru eficacitatea Fungicida EN 13624” iar pentru lotul 11,
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motivat de faptul ca pentru ,produsul DERMANIOS SCRUB
CHLORHEXIDINE 4% ...nu ati prezentat documente pentru eficacitatea
Levuricida EN 13624".

Referitor la modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
conditiile aferente procedurii de atribuire, Consiliul retine in solutionare
faptul ca in documentatia de atribuire, caietul de sarcini, pentru lotul
1, Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete” si pentru lotul 2
,Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete”, (paginile 2-10 din caietul
de sarcini), s-a impus , Daca produsul are actul de plasare pe piata sub forma
de AVIZ, eliberat de Ministerul Sanatatii Publice, Comisia Nationala Pentru
Produse Biocide, in acest caz produsul sa detina:

-AVIZ, detind aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. I 0/368/11/20 I O, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de valabilitate eliberat de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, valabil la data licitatiei.

-Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie
de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, conform unor metode elaborate de Organizatia
Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European de Standardizare
(CEN).(...)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

(...)

Fungicida EN 13624(Candida albicans+Aspergillus niger) (...)" (cerinte
identice pentru loturile 1 si 2)

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile Ordinului MS nr. 961/2016 care, la art. 7 prevede ca: ,(1)
Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si dezinfectante chimice) utilizate in
unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid, fungicid, micobactericid,
virulicid si sporicid, in functie de scopul utilizarii. (2) In vederea procurdrii
produselor biocide pentru activitatea proprie, toate unitatile sanitare publice si
private, indiferent de subordonare, sunt obligate sd solicite furnizorului de
produse avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca
eliberat/eliberata de Comisia Nationala pentru Produse Biocide".

Din textul legal citat anterior (actul normativ-Ordinul ministrului
sanatatii nr.961/2016-fiind indicat, In mod expres, de catre ... in caietul
de sarcini) reiese fara putere de tagada obligatia autoritatii contractante
de a solicita furnizorului de produse avizul eliberat de Comisia Nationald
pentru Produse Biocide, acesta fiind actul prin care se probeaza
procurarea, in conditii legale, a produselor biocide pentru activitatea
proprie, de catre toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare.

De asemenea, prezinta relevanta si faptul ca divergenta dintre parti
legata de modalitatea de probare a activitatii fungicide/levuricide, in
concordanta cu EN 13624, pentru produsele ofertate, respectiv prin
aviz/rapoarte de testare, trebuia clarificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii, continutul documentatiei de
atribuire consolidandu-si caracterului definitiv prin necontestare,
aspectele invederate de contestator, legate de raportul aviz C.N.P.B. -
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rapoarte de testare, fiind tardiv semnalate de acesta, cu ocazia formularii
contestatiei.

In aceste conditii, riscul neprezentarii avizului eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, pentru produsele ofertate in cadrul
loturilor 1, 2 si 11, fiind riscul exclusiv al ofertantului contestator ...,
relevante in acest sens fiind prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016,
conform carora ,(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin raportare la cele mentionate anterior si verificand documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, inclusiv oferta depusa de catre ...,
pentru loturile 1,2, Consiliul constata ca decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei acestuia a fost legald, luand in considerare faptul
ca, desi cerinta din documentatia de atribuire, referitoare la respectarea
Ordinului nr. 961/2016, in ceea ce priveste probarea respectarii
standardului EN 13624 pentru produsele ofertate, pentru activitatea
fungicida si levuricida, a fost clara si fara ambiguitati, ofertantul
contestator nu a prezentat avizul pentru produsele ofertate, din care
sa reiasa indeplinirea acestor conditii.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa pentru lotul 1 si 2, se retine
ca ... a propus produsul SURFANIOS PREMIUM, pentru care a prezentat
urmatoarele documente:

- Avizul Bio nr. 3324/02/12.24 emis la data de 10.06.2016 de catre
Comisia Nationala pentru Produs Biocide, pentru produsul SURFANIOS
PREMIUM;

-Raportul de testare pentru activitatea fungicida conform standard
EN 13624, emis de producator in anul 2008 pentru produsul SURFANIOQOS.

Analizand documentele prezentate de ofertantul contestator in
indeplinirea cerintelor minime obligatorii impuse prin caietul de sarcini,
referitoare la activitatea fungicida si levuricida, a produselor ofertate,
Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta nu a luat in
considerare aceste documente, constatandu-se, pe de-o parte, ca avizul
Bio nr. 3324/02/12.24, depus in cadrul propunerii tehnice, emis de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, desi este eliberat pentru
produsul ofertat (SURFANIOS PREMIUM), nu contine mentiunea privind
metoda de testare conform standardului EN 13624 - pentru tulpinile
Candida albicans si Aspergillus niger, astfel cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini, iar, pe de alta parte, raportul de testare, emis in anul 2008
(29.09.2008, de catre Laboratoires ANIOS, Franta), prezentat de ..., este
pentru produsul SURFANIQOS, asadar pentru un alt produs decat cel
ofertat.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului,
exprimate in cadrul adresei nr. 1/03.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 90/03.01.2018, conform cadrora compozitia chimica a produsului
ofertat la loturile 1 si 2 - SURFANIOS PREMIUM este identica cu cea a
produsului SURFANIOS, singurul ingredient diferit fiind parfumul (care nu
influenteaza eficacitatea produsului), in conditiile in care nimic nu I-a oprit
pe ofertant sa propuna autoritatii contractante un produs (oricare dintre
cele doud) pentru care avea toate documentele, astfel cum se solicitase
prin documentatia de atribuire.
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Mai mult, pentru a fi luat in considerare, un astfel de raport de
testare trebuia inclus in Avizul Bio, care se elibereaza de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, intrucat testarile care se iau in
considerare la evaluarea ofertelor sunt cele incluse in Aviz.

Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza prevederile Ordinului
nr. 11 din 4 martie 2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, care
defineste la art. 1, lit. a), termenul de ,aviz” ca fiind ,,act administrativ emis
de catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide (CNPB), prin care produsul
biocid este avizat pentru plasare pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui
referat de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului
biocid plasat pe piata; domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are
valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii
reglementate specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila,
apa de imbaiere”.

Or, In conditiile specificate anterior, se constata ca, in evaluarea
efectuatda, comisia a retinut in mod intemeiat ca nu pot fi luate in
considerare decat testarile mentionate in Avizul Bio, care contine dovada
testarii actiunii fungicide si levuricide conform standard 13624,
raportandu-se, in mod legal, la prevederile Ordinului MS nr. 961/2016,
citat anterior in considerente, unde se prevede obligatia autoritatii
contractante de a solicita furnizorului de produse avizul eliberat de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, acesta fiind actul prin care se
probeaza procurarea, in conditii legale, a produselor biocide pentru
activitatea proprie, de catre toate unitatile sanitare publice si private,
indiferent de subordonare.

In aceste conditii, motivul de respingere retinut de autoritatea
contractanta in sarcina ofertei depusa de catre ..., ce a constat in faptul
ca testarile conform standard EN 13624, pentru demonstrarea eficacitatii
fungicide/levuricide, nu sunt continute in Avizul Bio eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, a fost unul legal si justificat, motiv
pentru care Consiliul il va mentine ca atare.

Acelasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa in
cadrul lotului 11 ,Antiseptic pentru dezinfectia igienica/chirurgicala a
mainilor prin procedeul de spalare”, de catre ..., care a constat in faptul
ca pentru produsul DERMANIOS SCRUB VHLORHEXIDINE 4% nu au fost
prezentate documente pentru eficacitatea Levuricida EN 13624.

Astfel, se retine ca pentru produsul ,DERMANIOS SCRUB
CLORHEXINE 4 %", ... a prezentat Avizul BIO nr. 2990BI0/01/05.14,
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide si rapoarte de testare
pentru demonstrarea eficacitatii levuricide si fungicide conform
standardului EN 13624.

Insa, in cadrul avizului Bio nr. 2990BI0/01/05.14, nu este probata
eficacitate levuricida a produsului, conform standard EN 13624 (candida
albicans), din continutul avizului Bio, depus de catre ofertantul
contestator (a se vedea fila 73 din dosarul achizitiei publice) rezultéand ca
pentru activitatile fungicida si levuricida s-a realizat testarea printr-o alta
metoda decat cea solicitata in caietul de sarcini, respectiv conform NF EN
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1275 (pentru activitatea fungicida) si conform NF EN 1650 ( pentru
activitatea levuricida).

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, Consiliul ca
mentine si decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de
catre ..., pentru lotul 11, respingand astfel criticile formulate de
contestator, ca fiind nefondate.

Intr-o atare situatie, mentindnd decizia luatd de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste oferta depusa de catre ..., pentru loturile
1,2 si 11, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestator cu
privire la oferta desemnata castigatoare a loturilor 1, 2 si 11, un astfel de
demers fiind de prisos si lipsit de interes legitim pentru ofertantul
contestator, in conditiile in care nu se poate schimba caracterul
neconform al ofertei sale.

In consecintd, pentru toate considerentele anterioare, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea formulatd de cdtre ... privind obligarea
... la plata cheltuielilor efectuate cu redactarea notificarii prealabile si a
contestatiei, Consiliul constata ca, in conditiile in care criticile aduse de
contestator cu privire la motivul de respingere a ofertei sale, depusa in
cadrul loturilor 1, 2 si 11 din cadrul procedurii de atribuire in cauza, s-au
dovedit a fi neintemeiate, demersul efectuat de ..., de contestare a
deciziei autoritatii contractante, fiind unul nefondat, nu se justifica
pretentia sa cu privire la acordarea cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, motiv pentru care cererea se respinge, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata procesual prin cabinet avocat ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ..., privind obligarea ... la plata
sumei de 3.000 lei, reprezentdnd cheltuieli efectuate cu redactarea
notificarii prealabile si a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece)
pagini.
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