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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2028/C3/2229
Data: 12.11.2019

Prin contestatia nr.4655/21.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42254/22.10.2019,

inaintata de ......... SA, in calitate de lider al Asocierii ......... SA
et rereerere e SRL, cu sediul in ......... ; eeenneens
judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , prin reprezentant legal administrator ......... , formulata

impotriva rezultatului procedurii simplificate organizate in vederea
atribuirii unui contract de lucrari, avand ca obiect “Modernizare strazi

n....... , judetul ......... - Etapa I”, initiata cu anuntul de participare nr.
SCN1047297, publicat in SEAP la 03.07.2019, de ......... , cu sediul
in ... , str. Calea Sucevei, nr. 98, judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat:
1. “admiterea elementelor contestatiei si anularea actelor de procedura

contestate;

2. reluarea incadrarii clarificarilor transmise de catre Asocierea .........
S A — e SRL;

3. anularea adresei orasului ......... nr. 10737/15.10.2019 prin care
oferta Asocierii ......... A N SRL a

fost respinsa ca inacceptabila;

4. reevaluarea ofertei Asocierii si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, respectiv a ofertei Asocierii si constatarea acesteia ca fiind
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;

5. declararea ofertei Asocierii ca fiind acceptabila si, in consecintg,
evaluarea ofertei raportat la documentatia de atribuire;

6. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
ASOCIEIrEA i Si de
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inadmisibilitatii acestora;
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7. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr.4655/21.10.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
42254/22.10.2019, ......... SA ataca rezultatul procedurii (mai sus
amintita), considerand ca sunt incalcate principiile concurentei,
concurenta este restrictionata, iar decizia comisiei de evaluare, de a
respinge oferta sa, este, in opinia acestuia, susceptibila de nereguli.

Prin adresa nr. 10737/15.10.2019, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului rezultatul procedurii, aducandu-i la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, iar pe cale de
consecinta a fost respinsa, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, in data de 08.08.2019, a primit o solicitare

de clarificari, prin care i s-a solicitat sa indice procentul de
subcontractare aferent acordului de subcontractare nr.
3244/02.09.2019, incheiat intre ... SA
]

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat ca
raspunsul sa ii fie transmis in termen de 1 zi, termen pe care il apreciaza
ca fiind insuficient, nerezonabil si in contradictie cu prevederile art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/3016, potrivit carora: “(3) Comisia de evaluare
va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit
va fi, de regula de minimum 1 zi lucratoare.”

In opinia contestatorului, tindnd cont de jurisprudenta CNSC dar si
a instantelor de judecata, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune, pentru solicitarile de clarificari adresate ofertantilor, un termen
de raspuns mai scurt de 3 zile lucratoare, decat daca este vorba de
simple solicitari de confirmare/explicitare a documentelor deja depuse in
cadrul ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca, participand, “in tandem”, la doua
proceduri de atribuire, s-a incarcat, in SEAP, la prezenta procedura,
dintr-o eroare pur umana, un raspuns pentru o alta autoritate
contractanta.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari in legatura cu aspectele mentionate mai sus, mai cu
seama ca “aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor,
ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a demonstra cu claritate
calificarea si realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale,
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mai ales prin prisma respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, principiu prevazut care sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.”

In ceea ce priveste motivul final care a stat la baza respingerii
ofertei sale, respectiv faptul ca acesta nu a precizat proportia de
subcontractare, in cadrul DUAE, contestatorul arata ca actuala legislatie
obliga autoritatea contractanta sa solicite ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta partea din contract pe care urmeaza sa o
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

Contestatorul sustine ca a respectat aceste dispozitii, indicand in
cadrul DUAE al liderului de asociere ......... SA, la sectiunea C:
Capacitatea tehnica si profesionala — Proportia de subcontractare - atat
numele subcontractantului, datele de identificare ale acestuia si

activitatile ce se vor contracta, respectiv:
1L - Str. Calea Unirii, nr. 31C,
Municipiul ......... , Judetul ......... , Nr. ORC 133/728/2003, CUI

RO15677066 - relocare stalpi de iluminat.”

In opinia contestatorului, comisia de evaluare ar fi trebuit sa fi
solicite un DUAE revizuit, in care sa specifice, in mod clar, sub forma
procentuald, care este partea subcontractata. Necesitatea prezentarii
DUAE revizuit este sustinuta prin modalitatea de completare a DUAE-
ului, asa cum a fost stabilita prin Regulamentul nr. 2016/7 aprobat de
Comisia Europeana si publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L3/16 in data de 05.01.2016.

In acordul de subcontractare nr. 3244/02.08.2019, nu s-a inscris
procentul de subcontractare, deoarece acesta se obtine din valoarea
totala ofertata, fapt ce ar fi permis cu usurinta aflarea pretului ofertat de
catre contestator, in etapa financiara, respectiv a pretului criptat, ceea
ce contravine principiilor statuate la art. 2 din Legea nr. 98/2016. Astfel
s-ar fi distorsionarea concurentei si la realizarea unui clasament
neoficial, ce ar fi putut influenta intr-un fel sau altul membrii comisiei de
evaluare.

Considera contestatorul ca nu a gresit, in niciun fel, prin modul in
care a procedat si, daca ar fi avut posibilitatea, ar fi clarificat aspectul
privind procentul de subcontractare, sub forma unei adrese cu caracter
confidential.

Din punctul de vedere al contestatorului, autoritatea contractanta
nu a depus toate diligentele pentru o evaluare corecta si a evaluat sa
intr-o maniera neobiectiva si incorectda, cu nerespectarea principiului
tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In alta ordine de idei, contestatorul precizeaza ca, la procedura de
atribuire, au mai depus oferte
Asocierea
............................................... Si
Autoritatea contractanta a considerat aceste oferte admisibile, in pofida



faptului ca, in opinia contestatorului, raspunsurile lor la solicitarile de
clarificari au fost neconcludente.

Referitor la critica privind incalcarea principiilor concurentei si cea
privitoare la restrictionarea concurentei, contestatorul precizeaza
urmatoarele: 1. autoritatea contractanta a incdlcat in mod flagrant
principiul tratamentului egalitatii de tratament si principiul transparentei,
prin declararea drept admisibila a unor oferte care nu respecta cerintele
sale, el fiind "in mod evident dezavantajat si pe o pozitie de inegalitate
fatd de ooveiiii a carei oferta a fost declarata
castigatoare;

2. autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii
prin faptul ca decizia de respingere a ofertei sale depaseste limitele a
ceea ce este adecvat si necesar, in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
fiind eliminat din competitie un ofertant care indeplineste toate cerintele
tehnice din caietul de sarcini, care a depus oferta pe deplin conforma si
admisAibiIé, spre deosebire de ofertantul concurent.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale HG nr.
419/2018 si ale Codului civil.

Prin adresa nr. 10968/23.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42652/23.10.2019, autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere, prin care solicita
respingerea  contestatiei, Intrucat oferta Asocierii ......... SA
e ereeeereearrerrerieeaeeaaeaas SRL a fost declarata inacceptabilg,
in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari si completarile transmise nu sunt concludente.

Prin acordul de subcontractare depus la dosarul procedurii
contestatorul nu a indicat procentul din valoarea estimata a lucrarilor ce
se vor executa de subcontractant.

In urma solicitdrii de clarificdri, comisia de evaluare, analizand
raspunsul contestatorului precum si documentele transmise, a constatat
ca acesta nu poate fi considerat concludent, deoarece continutul se
refera la o alta procedura si clarifica alte elemente, nu cele asupra
carora comisia a cerut lamuriri. Ofertantul ......... SA a depus adresa nr.
3270/08.08.2019, ce vizeaza alta autoritate contractanta, respectiv
Consiliul Judetean ......... si alta procedura, respectiv “Construire si
extindere corp cladire la Centrul Scolar
de , Jjudetul ......... ;" prezentand
documente ce nu raspund celor solicitate de comisia de evaluare.

Maniera de redactare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ii este
imputabila ofertantului, care are obligatia ca, la intocmirea raspunsului,
sa furnizeze toate informatiile, astfel incat autoritatea contractanta sa fie
edificata cu privire la chestiunea in legatura cu care au fost solicitate
clarificari.



Comisia de evaluare nu a mai revenit cu noi solicitari de clarificari,
intrucat s-ar incalca principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
raspunsul neconcludent prezentat de contestator fiind neglijenta
acestuia si nu a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procesul de evaluare a
ofertelor s-a derulat cu respectarea principiului tratamentului egal al
operatorilor economici, cerintele, enuntate la nivelul fisei de date, fiind
verificate in mod egal, fara ca unii ofertanti sa beneficieze de un
tratament preferential.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantii aveau obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, documentatie ce include si raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta
completata prin clarificarile ulterioare si necontestate in termenul legal,
si-au dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia sa
prezinte oferta asa cum a fost stabilit prin fisa de date si caietul de
sarcini, iar autoritatea contractanta avand obligatia sa evalueze ofertele
prin raportare la modul de indeplinire a acestor cerinte.

Autoritatea contractanta a decis, in mod corect si legal,
respingerea ofertei Asocierii ... SA
e SRL, ca inacceptabila, cu
respectarea art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, raspunsul sau
la solicitarea de clarificari fiind neconcludent.

Pentru ca ......... SA sa poata fi considerata persoana vatamata,
prin actul emis de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
achizitie publica, acesta trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante. Din aceleasi
considerente, autoritatea contractanta apreciaza ca nu sunt justificate
criticile aduse de catre contestator asupra celorlalte oferte.

In drept, autoritatea contractanta intemeiaza punctul de vedere pe
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de lucrari, avand ca obiect
“Modernizare strazi in ......... , judetul ......... - Etapa I”, cu anuntul de
participare nr. SCN1047297, publicat in SEAP la 03.07.20109.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea .........
0 2 SRL, prin liderul ......... SA, a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a depus recipisa de consemnare a cautiunii
aferente contestatiei, in valoare de 35.000 lei, emisa de CEC Bank-
Sucursala ......... , In data de 24.10.2019, sub nr. 205829114/1.
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Contestatorul reclama respingerea ofertei sale, pentru
neconcludenta raspunsului privind procentul de subcontractare, din
cauza transmiterii, dintr-o eroare, a unor documente care nu au legatura
cu procedura in cauza.

Referitor la cerintele de prezentare in oferta a participarii
subcontractantilor, Consiliul retine prevederile din anuntul de
participare:

IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala/Proportia de
subcontractare/ Informatii privind partea/partile din contract pe care
operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertei.

Modalitate de indeplinire:

DUAE completat de ofertant in care va include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare (model orientativ Formular nr.3).
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul vor
completa la réndul lor un DUAE separat, incluzdnd informatiile
referitoare la situatiile de excludere astfel cum acestea sunt mentionate
la art.164, 165 si 167 din Legea nr.98/2016 precum si cele care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor pe care se bazeaza ofertantul.
Daca prin _subcontractant nu se indeplineste o cerintd de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii
in motivele de excludere.

Conform informatiilor din anuntul de participare, ofertantul avea
obligatia sa indice, in DUAE, partea/partile din contract pe care urmeaza
sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei.

In oferta asocierii contestatoare se regasesc urmatoarele
documente:

- DUAE lider asociere (......... SA), in care este declarat
subcontractantul ... (cu datele de
identificare si partea de contract ce o va executa - Relocare stalpi de
iluminat, conform acord de subcontractare nr. 3244/02.08.2019);

- DUAE subcontractant (c...ooviiiiiiiiiiii i i );
- Acord de subcontractare nr. 3244/02.08.2019, incheiat intre .........
SA (CONtractor) Si vvvvviiviiiiiii i i e (subcontractant),

pentru executarea, de catre cel din urma, a lucrarilor de Relocare
stalpi de iluminat; in acord este stabilita valoarea estimata a lucrarilor
ce urmeaza a fi executate de subcontractant.

Vazand cele de mai sus, Consiliul constata ca oferta a fost
intocmita cu rigurozitatea impusa de documentatia de atribuire, in ceea
ce priveste declararea subcontractantului, deci cu respectarea
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016: Ofertantul depune oferta
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elaboratda in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.

Desi comisia de evaluare detinea toate informatiile necesare
evaluarii subcontractantului, Consiliul observa ca aceasta i-a solicitat
ofertantului o informatia suplimentara, care nu exista in documentatia
de atribuire, respectiv procentul de subcontractare.

Fata de aceasta solicitare, contestatorul recunoaste ca, dintr-o
eroare, a transmis alte informatii, in locul celor aferente procedurii in
cauza, iar comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul este
neconcludent, oferta fiind respinsa, ca inadmisibila.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respingerea este
argumentata astfel: Aceasta maniera de redactare a raspunsului la
clarificari ii este imputabila exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia,
la intocmirea raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca
autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in
legatura cu care au fost solicitate clarificari.

Consiliul observa ca argumentele autoritatii contractante privesc, in
fapt, o situatie de fapt neimpusa prin documentatia de atribuire,
indicarea unei informatii precum ,procentul de subcontractare”.

Desi tocmai autoritatea contractanta s-a abatut de la documentatia
de atribuire, a considerat ca ofertantul trebuie sanctionat cu excluderea,
pentru lipsa de concludenta a raspunsului la o solicitare ce excede
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a apreciat eronat ca o noua solicitare ar
incalca principiul tratamentului egal.

In fapt, prin solicitarea unei lamuriri, suplimentara regulilor din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta este avantajata in
evaluarea ofertei.

Or raspunsul in cauza, la randul lui, putea fi usor lamurit si
corectat, pe calea unei intrebari de confirmare.

Autoritatea contractanta, fiind in posesia tuturor elementelor
necesare verificarii subcontractantului, daca avea nelamuriri asupra
ofertei, putea sa solicite inca o clarificare, fara a i se crea vreun avantaj
asocierii ofertante, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016: (1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. (2) Autoritatea contractantad nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.



In consecintd, Consiliul apreciazd ca neintemeiatd decizia comisiei
de evaluare, de respingere a ofertei contestatorului, pentru motivul de
mai sus. Mai mult, o astfel de decizie este disproportionata cu cauza pe
care se sprijina.

Referitor la cererea contestatorului, de a fi reevaluate ofertele
ASOCIEMIT s Si a
= 1Yo Lol <] o | , Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, Iintrucat contestatorul a formulat critici generale
referitoare la neconcludenta raspunsurilor acestora la solicitarile de
clarificari, fara a indica documentele la care face referire sau neregulile
sesizate. Or, conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia

formulata de ......... SA, in contradictoriu cu .......... Va anula Raportul
procedurii nr. 10660/14.10.2019 si actele subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste oferta asocierii ... SA

it rrreeerrerererrrerer e SRL. Va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta contestatorului, in sensul constatarii
respectarii cerintei de prezentare, in oferta, a participarii
subcontractantului, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA, In
contradictoriu cu .......... Anuleaza Raportul procedurii nr.
10660/14.10.2019 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta asocierii ......... S A — SRL.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatorului, in
sensul constatarii respectarii cerintei de prezentare, in oferta, a
participarii subcontractantului, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Respinge celelalte capete de cerere, ca neintemeiate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.



