In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6286/02.02.2026, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , Impotriva
Raspunsului consolidat PMP nr. 1163/30.01.2026, la Clarificarea nr. 8,
elaborat de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect,,........ ", s-a solicitat:

~Admiterea contestatiei;

Obligarea autoritatii contractante la modificarea criteriului de
experienta similara, prin includerea:

e retelelor de apa,

e retelelor de gaze;

e altor sisteme de fluide sub presiune;

e obligarea la respectarea principiilor Legii nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticA Raspunsul consolidat PMP nr.
1163/30.01.2026, la Clarificarea nr. 8, elaborat de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Potrivit contestatorului, prin Raspunsul consolidat PMP nr.
1163/30.01.2026, la Clarificarea nr. 8, autoritatea contractanta a ales sa
mentina criteriul de calificare privind experienta similara intr-o forma
restrictiva, limitata exclusiv la lucrari de retele de termoficare, fara a
accepta experienta echivalenta dobandita in cadrul executiei altor retele
subterane de transport al fluidelor sub presiune.
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Fata de acest aspect, autorul contestatiei este de parere ca prin
restrangerea lucrarilor similare la lucrari de termoficare, fara a se
accepta si lucrari referitoare la conducte din sistemul de transport si/sau
distributie gaze naturale si/sau conducte din sisteme de alimentare cu
apa si/sau conducte din oricare alte sisteme de circulatie sub presiune a
diverselor fluide, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 49
din Legea nr. 98/2016, conform cadreia ,,Autoritatea contractanti are obligatia si
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze Intr-o
maniera transparenta si proportionald”.

Totodata, apreciaza ca a fost incalcat principiul tratamentului egal,
intrucadt autoritatea contractanta are obligatia sa recurga la eliminarea
elementelor de natura subiectiva care pot influenta deciziile comisiei de
evaluare in etapa de atribuire, si sa se asigure ca operatorii economici
implicati in procedura de achizitie vor dispune de aceleasi sanse in
pregatirea documentelor asociate procedurii in cauza.

Solicitarea unui criteriu de calificare si selectie referitor la
prezentarea unui/unor contracte de achizitie publica de lucrari similare
devine, in opinia contestatorului, restrictiva daca prin lucrari similare nu
sunt acceptate lucrarile in domeniul sistemelor de transport si/sau
distributie gaze naturale si/sau conducte din sisteme de alimentare cu
apa si/sau conducte din oricare alte sisteme de circulatie sub presiune a
diverselor fluide. De asemenea, este restrictiva formularea criteriului de
calificare prin care autoritatea contractanta conditioneaza demonstrarea
experientei similare exclusiv de lucrari ,duse la bun sfarsit".

Potrivit contestatorului, conditionarea experientei similare exclusiv
de lucrari integral finalizate si receptionate la finalul contractului
depaseste ceea ce este necesar pentru verificarea capacitatii tehnice a
operatorilor economici si contravine principiului proportionalitatii, intrucat
scopul cerintei - respectiv dovedirea competentei profesionale - poate fi
atins si prin lucrari partial executate si receptionate, in mod legal si
verificabil.

Totodata, sustine reclamantul, restrangerea experientei similare
doar la retele de termoficare, fara a permite prezentarea unor lucrari
comparabile realizate in cadrul contractelor cu executare succesiva,
reduce artificial concurenta si incalca principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, in conditiile in care respectivele lucrari pot demonstra
in mod obiectiv capacitatea tehnica necesara pentru Tindeplinirea
contractului.

In cele ce urmeaza, contestatorul reda o serie de aspecte privitoare
la experienta societatii sale si totodata, la similitudinea tehnologica a
lucrarilor.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca indiferent daca lucrarile
vizeaza retele de termoficare, retele de gaze naturale, sisteme de
alimentare cu apa sau alte retele de transport al fluidelor sub presiune,
metodologia de executie ramane, in esenta, aceeasi, fiind guvernata de
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aceleasi etape constructive, tehnologii de montaj, proceduri de sudura,
probe de presiune si reguli de punere in opera.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale de nivel secundar si
tertiar invocate sau incidente in cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2185/04.02.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 7172/04.02.2026, ........ , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca tardiva si
nefondata, mentinerea raspunsului consolidat la clarificari si a cerintei de
experienta similara in retele de termoficare si continuarea procedurii cu
respectarea documentatiei de atribuire.

Potrivit achizitorului, desi autorul criticilor pretinde ca ataca
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare a documentatiei de
atribuire, publicat la 30.01.2026, in fapt, solicita modificarea fisei de
date a achizitiei, in sensul celor dezvoltate prin actiunea sa.

Or, continutul documentatiei de atribuire (inclusiv, cel al fisei de
date a achizitiei) a fost luat la cunostinta la data publicarii anuntului de
participare, astfel ca orice solicitare de modificare a acesteia, pe calea
unei contestatii, trebuia facuta, in opinia autoritatii contractante, in
termen de 10 zile de la acea publicare, conform dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care solicita Consiliului sa retina
tardivitatea formularii cererii.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta enumera o serie
argumente de ordin tehnic si juridic, menite sa demonstreze faptul ca
mentinerea cerintei privind experienta similara exclusiv in domeniul
retelelor de termoficare este:

e legala si proportionala cu obiectul contractului, in temeiul Legii nr.
98/2016;

e conforma Normelor metodologice din HG nr. 395/2016;

e aliniata Instructiunii ANAP nr. 2/2017, emisa si in aplicarea Legii,
care cere ca ,similaritatea" sa fie definita explicit in raport cu natura,
complexitatea, tehnologiile si scopul lucrarilor.

Avand in vedere argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca tardiva si nefondata, mentinerea
raspunsului consolidat la clarificari si a cerintei de experienta similara in
retele de termoficare si continuarea procedurii cu respectarea
documentatiei de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile legale la care s-a facut referire in
prezentul punct de vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2704/04.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
7261/04.02.2026, contestatorul formuleaza un RASPUNS LA PUNCTUL
DE VEDERE AL AUTORITATII CONTRACTANTE, in cuprinsul caruia
precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante privind tardivitatea
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contestatiei sunt neintemeiate si contrare practicii constante a CNSC,
intrucat contestatia nu vizeaza documentatia de atribuire in forma
initiald, ci Raspunsul consolidat nr. 1163 din 30.01.2026, la Clarificarea
nr. 8, prin care autoritatea contractanta:

e a confirmat expres interpretarea restrictiva a cerintei privind
experienta similara;

e a refuzat, in mod explicit, extinderea acesteia la experienta
echivalenta.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca momentul nasterii dreptului
de a contesta este data publicarii raspunsului consolidat, nu data
publicarii anuntului de participare.

In continuare, contestatorul fundamenteaza argumentele
prezentate prin contestatie, in ceea ce priveste modificarea criteriului de
experienta similara, in sensul acceptarii experientei echivalente (retele
de apa, retele de gaze, alte sisteme de fluide sub presiune).

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........lei prin recipisa de
consemnare nr. ........ din data de 02.02.2026, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub

nr. 281/02.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect ,........ ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Data limita pentru depunerea ofertelor este 10.02.2026. La acest
moment, procedura de afla in stare suspendata in etapa depunere
oferta.

Nemultumit de Clarificarea 8 din Raspunsul consolidat PMP nr.
1163/30.01.2026 privind documentatia de atribuire, ........ a formulat
contestatia de fatd, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, examinand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge retinand ca, potrivit
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare incepe
sa curga din momentul luarii la cunostinta a actului considerat nelegal,
act care, conform celor regasite in contestatie, a fost indicat ca fiind
raspunsul consolidat PMP nr. 1163/30.01.2026, postat in SEAP la data de
30.01.2026. Prin urmare, raportat la valoarea estimata a procedurii, se
constata ca formularea contestatiei la data de 02.02.2026, este
efectuata cu respectarea termenului legal de contestare prevazut la art.
8 alin. (1) lit. a) din actul normativ indicat mai sus, calculat conform

Pagina 4 din 9



sistemului intermediar de calcul prevazut la art. 5 din Legea nr.
101/2016.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia inaintata, ........ indica faptul ca demersul sau este
indreptat impotriva actului autoritatii contractante raspunsul consolidat
PMP nr. 1163/30.01.2026, considerandu-se vatamat de raspunsul oferit
de autoritatea contractanta la Clarificarea nr. 8 prin care a fost mentinut
criteriul de calificare privind experienta similara.

Avand in vedere natura acestui act al autoritatii contractante,
respectiv raspuns la clarificarile solicitate de operatorii economici
interesati sa participe la procedura, in analizarea legalitatii acestei
adrese Consiliul retine prevederile art. 160 al Legii nr. 98/ 2016, conform
carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare 1n legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doud termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asadar, Tnainte de termenul limita de depunere a ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Prin urmare, prin raportare la criticile contestatorului, Consiliul va
verifica in cele ce urmeaza daca autoritatea contractanta s-a achitat de
obligatia legala de a raspunde clar si complet la solicitarile de clarificari
adresate.

In acest sens, se retine continutul clarificarii 8, respectiv
(sublinierile apartin Consiliului):

Referitor la cerinta din documentatia de atribuire privind demonstrarea capacitatii
tehnice si profesionale prin prezentarea de servicii de proiectare si executie si/sau executie
de lucrari similare, duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani, in valoare cumulata de minimum
170.000.000 lei fard TVA, la nivelul a maximum 3 contracte, din care cel putin un contract
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sd includa servicii de proiectare si executie, consideram necesara clarificarea urmatoarelor
aspecte pentru corecta aplicare a criteriului de experienta similara:

1. Cadrul juridic relevant pentru formularea criteriilor de calificare Conform Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice, criteriile privind experienta similara trebuie sa respecte principiile proportionalitatii
si egalitdtii de tratament intre ofertanti si nu pot impune restrictii nejustificate fatda de
obiectul contractului sau fatd de capacitatea reala a pietei de a concura, anap.gov.ro

2. Solicitare de extindere a criteriului de . lucréri similare"” Avand in vedere natura
lucrarilor vizate de prezentul contract - lucrari de retele si infrastructurd - va rugam sa
confirmati oficial cd, pe langa lucrarile de constructie, reabilitare, modernizare sau extindere
a sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termica (conducte primare/transport si/sau
distributie), sunt acceptate ca experienta similara si:

* Lucrarile privind retele de fluide sub presiune (conducte de distributie/transport
fluide sub presiune) care au caracteristici tehnice comparabile ale conductelor (materiale
utilizate, clase de presiune, metode constructive) si implica aceleasi activitati de proiectare,
executie, montaj si control al calitdtii ca si retelele de termoficare;

Motivarea tehnica a acestei solicitdri constd in faptul ca retelele de fluide sub
presiune si retelele de termoficare sunt echivalente din perspectiva implementarii: folosesc
aceleasi tipuri de conducte din otel, aceleasi metode de montaj si imbinare (sudare,
jonctiuni), aceleasi proceduri de testare si verificare a etanseitdtii si sunt supuse acelorasi
cerinte de control tehnic. Aceastd abordare nu implicd criterii legate de utilizarea efectiva a
fluidei (energie termica vs. alt fluid), ci se refera strict la capacitatea tehnica de a realiza
sisteme de conducte sub presiune conform normelor de calitate si siguranta.

3. Regimul legal al ISCIR pentru retele sub presiune Potrivit Legii nr. 64/2008
privind functionarea in conditii de sigurantd a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de
ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, ISCIR asigurd regimul de autorizare si
verificare tehnica pentru echipamente/instalatii sub presiune, inclusiv conducte metalice sub
presiune. ISCIR

» Conform prescriptiilor tehnice ISCIR, existd normativi aplicabili pentru conducte
metalice sub presiune si pentru criterii tehnice de montare, testare si verificare in exploatare.
ISCIR

» Legislatia ISCIR prevede cd responsabilitatea pentru realizarea si verificarea
instalatiilor/echipamentelor sub presiune (inclusiv conducte) este supusa unui regim
obligatoriu de verificari tehnice si regim de autorizare pentru functionare/operare, inclusiv
in fazele de montaj si punere in functiune. Portal Legislativ

Aceste prevederi demonstreaza ca, din perspectivd normativa, lucrarile care implica
retele de conducte sub presiune folosesc aceleasi reguli stricte de executie si verificare ca si
cele aplicabile conductelor din sistemele de termoficare.

4. Concluzie si solicitare concretd Avand in vedere cele de mai sus, va rugadm sa
confirmati oficial ca in criteriul de experientd similard din documentatia de atribuire se
poate include, fard a modifica insd valoarea sau perioada solicitatd, si experienta n lucrari
privind retele de fluide sub presiune, ca fiind lucrari similare din punct de vedere tehnic si
procedural cu lucrdrile de retele termice (aceleasi caracteristici tehnice ale conductelor si
aceleasi proceduri de montaj, testare si verificare conform reglementarilor ISCIR).

in absenta unei clarificari oficiale in acest sens, exista riscul ca criteriul actual
formulat sa conduca la discriminare tehnicad nejustificata si la limitarea concurentei, ceea ce
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ar putea fi contestat conform Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitii publice, anap.gov.ro.

Va rugdm sa ne comunicati forma clarificata a criteriului sau confirmarea oficiala a
acceptarii acestei categorii de lucrari ca experienta similara.

Raspuns clarificare 8, solicitare 1, 2,3,4

Autoritatea contractantd precizeazd ca cerinta privind experienfa similard a fost
stabilitd Tn mod deliberat si justificat, prin raportare strictd la obiectul Proiectului -
pyrarearen ". In acest context, retelele de fluide sub presiune nu pot fi considerate echivalente
cu retelele de termoficare, nici din punct de vedere juridic, nici din perspectiva regimului de
autorizare, verificare si exploatare aplicabil. Prin urmare, similaritatea tehnicd invocata de
operatorii economici nu este suficienta pentru a justifica acceptarea automata a lucrarilor de
retele de fluide sub presiune ca experienta similard, in lipsa unei identitati de obiect, regim
legal si conditii de exploatare.

Experienta similara solicitata vizeaza capacitatea demonstratd de a gestiona si
executa lucrari specifice sistemelor de termoficare, in cadrul unui regim tehnic, operational
si juridic comparabil cu cel al contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nu experientd
genericd Tn montaj de conducte supuse prescriptiilor ISCIR (inclusiv cele prevazute in PT
C10/2010).

Totodata, autoritatea contractantd subliniaza ca cerintele din documentatia de
atribuire au fost formulate cu respectarea principiului egalitatii de tratament, acestea fiind
aplicabile Tn mod uniform tuturor operatorilor economici si strict limitate la specificul
lucrarii, fara a favoriza sau defavoriza anumite categorii de ofertanti.

De asemenea, principiul proportionalitatii a fost respectat, cerintele stabilite fiind
direct corelate cu obiectul contractului si avand ca scop:

» promovarea concurentei reale intre operatorii economici;

* garantarea tratamentului egal i nediscriminarea ofertantilor;

* asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica;

» utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Solicitarea de extindere a criteriului de ,,lucrari similare" catre retele de fluide sub
presiune contravine atat definitiei notiunii de ,,similar", care presupune lucrari de aceeasi
naturd si acelasi tip, cat si reglementarilor tehnice aplicabile domeniului ISCIR. In acest
sens, se retine ca:

» potrivit prescriptiilor tehnice ISCIR (inclusiv PT CR4-2009), activitatile supuse
regimului de autorizare sunt definite distinct;

» Anexa 1 a prescriptiilor ISCIR mentioneaza in mod expres si separat activitatea de
,conducte metalice pentru abur si apa fierbinte - montare si reparare", ceea ce confirma lipsa
unei echivalente generale intre tipurile de lucrari;

» conform Legii nr. 64/2008, ISCIR exercita atributii de reglementare, autorizare si
control pentru instalatiile si echipamentele sub presiune, in cadrul unui regim juridic diferit
de cel aplicabil retelelor de termoficare.

Prezentarea unor contracte care nu corespund obiectului si naturii lucrarilor solicitate
poate conduce la neindeplinirea cerintei de calificare, fara ca acest fapt sa poata fi calificat
drept restrangere nejustificata a concurentei.

Concluzie

in criteriul de experientd similard nu poate fi inclusd experienta aferentd lucrarilor

privind retele de fluide sub presiune, acestea nefiind comparabile, din punct de vedere al
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obiectului, regimului juridic si cerintelor de autorizare, cu lucrdrile de retele de termoficare

ce fac obiectul prezentei proceduri.

Dupa cum rezulta din motivarea contestatiei, petentul nu reclama
un pretins caracter neclar al raspunsului primit, ci este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta a decis sa mentina neschimbata
cerinta privind experienta similara, cerinta pe care o apreciaza
restrictiva.

Fata de solicitarile contestatiei, Consiliul constata ca ........
urmareste sa obtind, in realitate, o modificare a documentatiei de
atribuire, ceea ce presupune ca aspectele de nelegalitate invocate nu
sunt o consecinta a informatiilor comunicate prin raspunsul consolidat, ci
a modului in care autoritatea contractanta a ales sa actioneze in urma
solicitarilor de clarificare primite, anume de a justifica de ce nu este de
acord cu cele sesizate prin solicitarea de clarificari, iar nu de a opera
modificarea dorita prin solicitarea de clarificari.

Este evident, astfel, ca autorul contestatiei nu se poate prevala de
data primirii raspunsului la clarificari, cata vreme, prin acesta,
autoritatea contractanta nu a adus modificari documentatiei de atribuire,
ci doar a aratat de ce nu poate accepta propunerea primita, cu pastrarea
formei initiale a cerintei vizate.

Desigur ca se poate formula contestatie impotriva raspunsului la
clarificari, insa doar atunci cand acest act al autoritatii contractante are
caracter vatamator intereselor contestatorului. In speta dedusa judecatii,
un asemenea caracter nu poate fi atribuit raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta nemodificand informatiile cuprinse in actele
procedurii.

Contestatorul cunostea conditiile, pe care acum le critica, inca de la
data publicarii documentatiei de atribuire, si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a o ataca in termenul legal, daca dorea
revizuirea acesteia. Purtarea unei corespondente de clarificare a
documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta (prin care aceasta
nu modifica informatiile care il nemultumesc pe contestator) nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu contine vreo
dispozitie expresa care sa interzica dreptul autoritatii contractante de a-
si remedia propria documentatie, insa, acest drept nu poate fi
transformat de catre potentialii ofertanti, intr-o obligatie de modificare a
documentelor achizitiei, astfel ca, atunci cand acestia apreciaza ca
anumite cerinte/conditii sunt restrictive/discriminatorii si se impune
modificarea, completarea sau eliminarea lor, o asemenea finalitate nu
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poate fi atinsa prin apelarea la institutia clarificarilor si lamuririlor la
documentatie, asa cum este aceasta reglementata de legiuitor la art.
160 din Legea nr. 98/2016, ci prin cea a remedierilor, astfel cum este
aceasta prevazuta de Legea nr. 101/2016.

In apararile sale transmise ca raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul sustine ca demersul sau de
contestare nu vizeaza documentatia de atribuire, ci raspunsul la
clarificari. Insa, o eventuala infirmare a raspunsului la clarificari
contestat nu este In masura sa conduca la rezultatul urmarit de ........ ,
de unde rezulta ca nu acesta este actul prin care cerintele in discutie au
fost impuse, ci documentatia de atribuire fata de care, la momentul
depunerii contestatiei, termenul legal de contestare este depasit.

Avand in vedere ca demersul de fata apare promovat in termenul
legal fata de data postarii in SEAP a raspunsului la clarificari PMP nr.
1163/30.01.2026, solutia care se va pronunta va fi insa aceea a
respingerii contestatiei, ca nefondata.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ........ , in contradictoriu cu ........ , in calitate de
autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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