In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2743/C8/2952
Data: 30.09.2024

Prin contestatia nr. 138/26.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54374/27.08.2024,

formulata de catre ............ , impotriva documentatiei de atribuire emisa
de catre .............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa(anunt de participare nr. .............. ),

organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii
de curatenie si igienizare autobuze”, se solicita:

1. suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea
contestatiei;

2. anularea procedurii de achizitie publica;

3. obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul respins-
o, ca nefondata, prin Incheierea nr. 2808/C8/2952 din data de
04.09.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. criticda documentatia de atribuire, respectiv
valoarea totala estimata a acordului-cadru din Fisa de date.

Contestatoarea arata ca potrivit pct. II.1.5 din Fisa de date,
Valoarea totala estimata se situeaza in intervalul 1.492.312,00 lei si
2.319.715,00 lei.

Totodata, pct. I1.2.7 din Fisa de date, durata acordului-cadru este
de 24 de luni.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii sectoriale
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de entitatea
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contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de optiuni si
orice eventuale prelungiri ale contractului, mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei sectoriale.

Autoarea contestatiei arata ca serviciile de curatenie si igienizare
autobuze au fost anterior achizitionate de catre .................. in baza
procedurii nr. 13256/05.10.2020, valoarea estimata fiind cuprinsa intre
3.600.000,00 lei si 5.700. 000,00 lei, pentru o perioada de trei ani.
Acordul-cadru a fost semnat pentru o valoare de minim 2.985.997,54 lei
si maxim 4.744.925,06 lei pentru o perioada de trei ani.

Prin comparatie, contestatoarea arata ca in prezenta documentatie,
valoarea estimata se situeaza intre 1.492.312,00 lei si 2.319.715,00 lei
pentru o perioada de doi ani.

Cu alte cuvinte, daca valoarea maxima anuala era de 1.581.641,00
lei, Tn anul 2020, patru ani mai tarziu valoarea maxima anuala scade la
1.159 858.00 lei, adica la circa 73% din valoarea de acum patru ani.

De asemenea, arata ca in cadrul procedurilor, ponderea cea mai
mare, in total cheltuieli, o are cheltuiala salariala. In anul 2020, salariul
minim pe economie era 2080 lei, iar in prezent el este de 3700 lei,
respectiv o crestere de 78%.

Prin adresa nr. 14099/30.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

56123/03.09.2024, .......... a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ................... , solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Entitatea contractanta sustine ca ................. nu se incadreaza in

prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, si nu intruneste conditiile
cumulative pentru a se incadra in categoria persoana care se considera
vatamata potrivit prevederilor art. 3 alin. 1 lit. f din Legea nr. 101/2016.

Prin emailul transmis in data de 16.09.2024, inregistrat la CNSC
sub nr.58614/16.09.2024,.......... , a transmis factura TIN
0382/12.09.2024 in suma de 5950,00 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

Ulterior, prin e-mailul transmis in data de 30.09.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 61924/30.09.2024, entitateacontractanta a transmis
raportul procedurii nr. 15442/24.09.2024, prin care membrii comisiei de
evaluare au hotarat anularea procedurii in temeiul art. 225, alin. 1), pct.
a) din legea nr.99/2016, deoarece nu au fost depuse oferte.

Preliminar, Consiliul retine ca, ............. a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. 210524539/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Constanta la data de 30.08.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 46.395,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantd, ............. a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
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acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de curatenie si igienizare
autobuze”, prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 1.492.312,00 lei si
2.319.715,00 lei fara TVA.

Constatand ca, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
61924/30.09.2024, entitatea contractanta a transmis raportul procedurii
nr. 15442/24.09.2024, prin care s-a hotarat anularea procedurii in
temeiul art. 225, alin. 1), pct. a) din legea nr.99/2016, deoarece nu au
fost depuse oferte, Consiliul constata ca decizia entitatii contractante
coincide cu solicitarea contestatoarei, de anulare a procedurii.

In aceste conditii, in solutionarea contestatiei, Consiliul are in
vedere, cu prioritate, dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliului se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Constatand ca entitatea contractanta a dispus anularea procedurii
la data de 24.09.2024, Consiliul apreciaza ca solicitarile contestatoarei
au ramas fara obiect.

Cat priveste cererea de acordare cheltuieli de judecata, Consiliul o
va respinge, ca nefondata, luand in considerare dispozitiile art. 454 din
Codul de procedura civila, respectiv: ,Paratul care a recunoscut, la
primul termen de judecata la care partile sunt legal citate, pretentiile
reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in
intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere (...)”,
coroborate cu cele ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata ............ in
contradictoriu cu ........... , Ca urmare a anularii procedurii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..........
in contradictoriu cu ................. , Ca urmare a anularii procedurii.

Respinge, ca nefondata, cererea de acordare cheltuieli de judecata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.
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