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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 310/09.12.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54371/09.12.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul profesional ales pentru
comunicarea actelor din procedura in ..., cartier ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
interes local in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masurile corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire si suspendarea procedurii.

II. Prin contestatia nr. 1845/09.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54387/09.12.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in I..., jud. ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta COMUNA ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitdndu-se inlaturarea/ remedierea conditiilor restrictive
detaliate in contestatie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2020 si nr. .../2020 au fost conexate pentru a se


http://www.cnsc.ro/

pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, prin care se critica
documentatia de atribuire elaborata de catre COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta.

I. Prin contestatia nr. 310/09.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54371/09.12.2020, SC ...
SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire si
suspendarea procedurii.

II. Prin contestatia nr. 1845/09.12.2020, SC ... SRL solicita
inlaturarea/remedierea conditiilor restrictive, nelegale si nesustinute de
normele legale incidente, in legatura cu modalitatea de elaborare a unor
cerinte impuse in cadrul caietului de sarcini, a anexei criterii de atribuire
si a fisei de date a achizitiei, documente integrante din documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

In opinia sa, documentatia de atribuire nu respecta dispozitiile
legale impuse prin Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, alte texte incidente din cadrul Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, coraborate cu diferite norme legale incidente specifice din
domeniul obiectului contractului, mai exact legislatia specifica din punct
de vedere a conditiilor tehnice impuse in cadrul obiectului contractului de
achizitie publica (cadrul legal privind responsabilul tehnic de calitate
(CQ), responsabilul tehnic cu executia (RTE) etc.).

1. Prima critica din contestatie se refera la cerinta 11 - Prezentarea
modului de acces la specialistii necesari si obligatorii de la pag. 7 - 8 din
caietul de sarcini si la punctele 1-8 din Punctajul aferent experientei
expertilor-cheie care se acorda pentru fiecare in parte.

Raportat la aceaste prevederi ale documentatiei de atribuire,
contestatoarea sustine ca acesti factori de evaluare sunt restrictivi si
abuzivi.

> Pentru Seful de santier (5 puncte) se solicita sa fie inginer CFDP
si sa fie angajat cu CIM pe perioada nedeterminata de minim 3 ani.
Petenta considera ca Seful de santier poate coordona mai multe santiere
de constructii si nu trebuie sa fie neaparat inginer CFDP. El nu participa
direct la executie, ci detine o functie de organizare/manageriala si, in
consecinta, poate fi si un absolvent al oricarei facultati de constructii
(tehnice), nu doar a facultatii de cai ferate, drumuri si poduri (CFDP).
Mai mult decat atat, conditia ca sa fie angajat de cel putin 3 ani este de
asemenea restrictiva.



> Pentru Seful de punct de lucru (5 puncte) se solicita sa fie inginer
CFDP si sa fie angajat cu CIM pe perioada nedeterminata de minim 3 ani.
Conditia sa fie angajat de cel putin 3 ani este considerata restrictiva.

> Pentru Responsabil tehnic cu executia (5 puncte) se solicita sa fie
angajat cu CIM pe perioada nedeterminata de minim 6 ani. Petenta
considera ca RTE-ul fiind o profesie liberala nu trebuie sa fie angajat al
societatii, el putand avea contract de colaborare. Conditia sa fie angajat
de cel putin 6 ani este considerata restrictiva.

> Pentru Responsabilul cu controlul calitatii (CQ) (5 puncte) se
solicita sa fie inginer CFDP, sa aiba o experienta de 17 ani in domeniu si
sa fie angajat cu CIM pe perioada nedeterminata de minim 2 ani.

Petenta considera ca responsabilul CQ nu trebuie sa fie neaparat
inginer CFDP, iar experienta de 17 ani in domeniu este exagerata, aceste
doua conditii fiind restrictive.

> Pentru Manager de proiect (5 puncte) se solicita sa fie inginer
CFDP si sa fie angajat cu CIM pe perioada nedeterminata de minim 3 ani,
insa petenta considera ca Managerul de proiect poate avea orice studii
tehnice de constructii, dar nu trebuie sa fie neaparat inginer CFDP.

De asemenea, considera ca cerinta de a fi absolvent CFDP este
restrictiva, ca si conditia de a fi angajat de cel putin 3 ani, intrucat
managerul de proiect poate sa-si desfasoare activitatea si pe baza de
contract de colaborare.

> Pentru Responsabil de mediu (5 puncte) se solicita sa fie inginer
CFDP si sa fie angajat cu CIM pe perioada nedeterminata de minim 7 ani,
insa petenta considera ca Responsabilul de mediu poate avea orice studii
tehnice, dar nu trebuie sa fie neaparat inginer CFDP.

Asadar, considera ca aceasta cerinta de a fi absolvent CFDP este
restrictiva, iar conditia de a fi angajat de cel putin 7 ani este, de
asemenea, restrictiva.

> Pentru Responsabil in domeniul securitatii muncii (5 puncte) se
solicita sa fie angajat cu CIM pe perioada nedeterminata de minim 5 ani,
insa conditia ca sa fie angajat de cel putin 5 ani este considerata ca fiind
restrictiva, responsabilul cu securitatea muncii fiind o profesie liberala
care se face de regula prin contract de colaborare.

> In ceea ce priveste cerinta ca toate persoanele desemnate in
aceste functii sa fie diferite, petenta o considera restrictiva raportat la
personalul impus prin documentatie si prin analizarea obiectului si a
complexitatii contractului de achizitie publica (grad de complexitate
redus - drumuri comunale). La executia acestor drumuri comunale nu se
poate solicita ca un operator economic sa aiba 6 ingineri CFDP cu
vechime de la 2 la 17 ani, fapt care este nelegal si abuziv.

Contestatoarea solicita eliminarea obligativitatii ca specialistii
propusi sa indeplineasca conditile de vechime impuse abuziv (cele
indicate punctual mai sus), conditiile privind specializarea/pregatirea lor
(impunerea in mod excesiv si restrictiv a calitatii de inginer CFDP - cele
indicate punctual mai sus), sa fie angajati pe perioada nedeterminata,
deoarece aceste aspecte nu au nicio relevanta in privinta experientei
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dobandite si a obligatiilor realizarii lucrarilor, fiind doar o masura
restrictiva si discriminatorie.

In opinia sa, un ofertant are dreptul sa poata prezenta echipa de
specialisti in cadrul unei licitatii si prin prezentarea unei simple declaratii
de disponibilitate din partea unui specialist, urmand ca mai apoi, doar in
cazul in care castiga, respectivul specialist sa fie incadrat in societatea
respectiva pe perioada derularii contractului. Mentinerea acestei cerinte
nu are nicio relevanta asupra calitatii executiei lucrarilor prestate de
ofertant, astfel incat nu constituie decat un obstacol in calea ofertantilor
cu scopul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire si de a
favoriza anumiti ofertanti, in cauza fiind incalcate prevederile art. 31 din
nr. HG 395/2016.

Astfel, din cerintele impuse rezulta restrictionarea potentialilor
ofertanti sub aspectul resursei umane pe care acestea trebuie sa o aiba
la momentul depunerii ofertelor prin probarea de rapoarte de munca
directe (angajat - angajator) incheiate in baza contractelor individuale de
munca cu o serie de specialisti, aspect pe care il considera ilegal si clar
interzis de normele legale incidente, avand in vedere ca aceasta cerinta
excesiva si clar directionata in scopul inlaturarii a numerosi operatori
economici, nu prezina relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, fiind totodata
si disproportionate.

Desi autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire
cel mai bun raport calitate - pret, prin care ar impune si ar puncta
corespunzator o serie de cerinte asupra expertilor cheie, contestatoarea
solicita eliminarea cerintelor privind vechimea excesiva, calificarile
excesive prin raportare la obiectul contractului, deoarece considera ca
este o masura foarte restrictiva si discriminatorie, in raport de
complexitatea relativ redusa a obiectului contractului de executie lucrari
comunale.

Concluzionand, petenta considera ca nu este legal sa se impuna ca:

- specialistii sa fie angajati cu carte de munca pe perioada

nedeterminata.

- responsabilul tehnic cu executia lucrarilor de constructii (RTE)
domeniul II (specialitate: constructii drumuri si poduri) sa aiba contract
de angajare in cadrul societatii responsabile cu executia lucrarilor, de aici
reiesind doua tipuri de restrictii, respectiv: existenta strict a unui
contract individual de munca si specializarea acestuia. Astfel, petenta
considera ca s-a impus excesiv ca RTE sa fie strict inginer in constructii
cai ferate, drumuri si poduri (CFDP), desi legea de organizare le permite
sa aiba si o alta specializare. Conditia este excesiva si restrictiva raportat
la natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit, conform art. 31 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016. Prin
Ordinul nr. 1895 din 31 august 2016 pentru aprobarea procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii precum si pentru modificarea
reglementarii tehnice s-au instituit conditii minime de accedere in
profesie, care atesta experienta necesara detinerii acestei calitati de o
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anumita categorie de ingineri, raportat la domeniul si subdomeniile in
care activeaza. De asemenea, reitereaza ca si aspectul vechimii
exagerate este restrictiv.

- sunt aplicabile dispozitiile speciale din materia profesiei in care
sunt reglemntate in legatura si cu Responsabil cu controlul tehnic de
calitate (CQ), considerand restrictive si excesive conditiile impuse ca
acesta sa fie angajat cu contract in cadrul societatii responsabile cu
executia lucrarilor, studii de lunga durata si o vechime in domeniu de
minim 17 ani.

- aceleasi restrictii ilegale sunt impuse si responsabilului de mediu
si responsabilului din domeniul securitatii muncii carora li se solicita
conditii exagerate de vechime, studii si forma de desfasurare a
raporturilor de munca, conditia fiind excesiva si restrictiva raportat la
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, conform art. 31 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2. Raportat la cerinta 12 - Accesul la echipamente si utilaje de la
pag. 9 din caietul de sarcini, contestatoarea critica faptul ca prin aceasta
s-a impus detinerea in proprietate a a acestor mijloace fixe, echipamente
si utilaje, ceea ce este ilegal.

In sustinere, petenta invoca dispozitiile art. 31 HG nr. 395/2016, in
sensul ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura prin introducerea unor criteriile minime de
calificare care nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sau sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica.

Asadar, raportat la natura si obiectul contractului de achizitie
publica, aceste mijloace fixe pot sa realizeze scopul pentru care sunt
utilizate si fara a fi in proprietatea ofertantului, prin orice alta constructie
juridica care asigura detinerea (folosinta si posesia acestora) la un
anumit moment pe perioada de desfasurare a contractului, conform
graficului de executie impus. Astfel, se pot incheia si contracte de
locatiune si alte tipuri de contracte care asigura aceste atribute ale
dreptului de proprietate, fara sa fie necesara si nuda proprietate asupra
acestor echipamente si utilaje solicitate. In concluzie, apreciaza ca
aceasta cerinta este excesiva si nu ajuta cu nimic la eficientizarea
realizarii obiectului contractului, ci doar ingradeste accesul ofertantilor,
care de multe ori nu detin chiar toate utilajele impuse, necesitand astfel
interventia, fie a unei societati specializate in inchirierea de utilaje, fie
alte societati comerciale cu care potentialii ofertanti colaboreaza, mai
ales in cadrul unor contracte de o anumita complexitate a lucrarilor care
vor fi efectuate.

3. Raportat la cerinta Graficul Gantt - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din caietul de sarcini, pagina 11, corelata cu punctele
1-3 din Elaborarea Graficului Gantt, punctajele care se acorda pentru
fiecare in parte, astfel cum este stabilit in anexa criterii de atribuire,
rezulta ca si la propunerea tehnica si la propunerea financiara se solicita
elaborarea graficelor pe strazi, esalonate pe luni, pe saptamani si pe zile
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calendaristice cu mentionarea pe grafic a personalului implicat,
echipamente utilizate, utilaje necesare, cantitati de materiale etc.

Opinia petentei este ca acest lucru nu este posibil, este subiectiv,
fiind punctat si foarte mult in cadrul criteriului de atribuire (30%)
deoarece Listele de cantitati si Antemasuratorile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta sunt cumulate pe toate drumurile (9 strazi si un
drum comunal), iar ofertantii nu pot defalca aceste cantitati totale pe
fiecare drum in parte. In acest caz, considera ca nici chiar autoritatea
contractanta nu poate verifica daca ofertantii respecta cantitatile pe
fiecare strada in parte, atata timp cat nici ei nu au asemenea informatii.

Drept urmare, considera ca aceasta cerinta este abuziva deoarece
nu este corelata cu gradul de importanta al obiectivului si nu asigura in
niciun fel autoritatea contractanta ca lucrarile vor fi de o calitate
crescuta. Astfel, indiferent cat de complicat ar fi un grafic solicitat,
interpretarea lui poate fi subiectiva si nu constituie o garantie a calitatii
lucrarilor care vor fi executate, deci nu poate fi considerat un criteriu de
atribuire realist.

Contestatoarea sustine ca un alt argument in demonstrarea faptului
ca graficul nu poate constitui un element de departajare a ofertelor, este
durata de executie foarte mare (20 de luni) si, in consecinta, lucrarile se
pot realiza lejer si in jumatate din aceasta perioada. Daca perioada de
executie ar fi mai stransa, s-ar fi putut intelege ca graficul ar fi
demonstrat o mai buna organizare a activitatilor, dar in acest caz graficul
de executie nu demonstreaza nimic, aprecierea lui va fi subiectiva si va fi
un motiv de contestare a rezultatului procedurii.

Aceasta modalitate de intocmire, in mod detaliat, a graficelor
Gantt, este disproportionata in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica, deoarece listele de cantitati si
antemasurdtorile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
sunt cumulate pe toate drumurile (9 strazi si un drum comunal). Intrucat
in cauza nu exista o defalcare concreta a listelor si a antemasuratorilor,
sustine ca este aproape imposibil de elaborat aceste grafice in gradul de
detaliere impus, bazata pe criterii obiective de evaluare, aceasta conditie
fiind apreciata ca excesiva si restrictiva. In sustinere, arata ca in aceasta
faza nu sunt oferite suficiente informatii in acest sens in cadrul
proiectului tehnic, trebuind dozata modalitatea de expunere a
informatiilor in cadrul acestor grafice si trebuind a fi ofertate intr-o
maniera generalista initial, conform antemasuratorilor si listelor de
cantitati efectuate.

Concluzionand, petenta arata ca toate detaliile solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul graficelor Gantt, multe care nici nu pot
fi macar estimate la acest moment (in gradul de detaliere solicitat), ar
conduce la situatia in care documentele prezentate de ofertanti ar deveni
simple hartii fara valoare, continand date, zile, cantitati care nu vor avea
nicio legatura cu realitatea, cu consecinte extrem de negative in
desfasurarea contractului de executie lucrari.

Potrivit dispozitiilor incidente din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de

6



la operatorul economic, indeosebi cele care se refera la cerintele
excesive restrictive impuse in scopul de a lua masurile de remediere
necesare.

Drept urmare, avand in vedere toate neregulile prezentate si
argumentele expuse, contestatoarea solicitda Consiliului admiterea
contestatiei, cu consecinta adoptarii remedierilor precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 5673/21.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
26815/22.12.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere

fata de contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L., solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata si continuarea procedurii.
In ceea ce priveste motivele invocate de S.C. ... S.R.L. in

contestatia sa, autoritatea contractanta sustine ca cerintele din
documentatia de atribuire sunt conforme prevederilor art. 3 alin. (1) lit.
z) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in baza legislatiei in vigoare, autoritatea
contractanta arata ca a facut demersurile necesare intocmirii
documentatiei de atribuire, astfel incat ofertantii care doresc sa participe
la prezenta procedura sa beneficieze de toate informatiile necesare in
vederea conturarii unor oferte cat mai complete si realizabile, cerintele
din documentatia de atribuire fiind prezentate astfel incat sa
indeplineasca necesitatile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 54 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis sa impuna
respectarea cu strictete a conditiilor prezentate in documentatia de
atribuire, astfel incat sa se asigure ca in cadrul acestei proceduri vor
participa ofertanti competenti din punct de vedere tehnic, care au grija
sa respecte termenii asumati prin contract. Aceasta subliniaza ca modul
de conturare a factorilor de evaluare nu este de natura sa favorizeze
anumiti operatori economici, mai ales prin prisma faptului ca procedura
se desfasoara online, iar pana la data limita de depunere a ofertelor
(data deschiderii ofertelor) autoritatea nu are cunostinta care sunt
ofertantii inscrisi.

1. Autoritatea contractanta considera ca cerinta nr. 11 din caietul
de sarcini si punctele 1-8 din punctajul aferent experientei expertilor-
cheie, respectiv factorul de evaluare privind experienta expertilor-cheie,
au fost redactate in scopul indeplinirii nevoilor autoritatii contractante.

In continuare, detaliaza importanta respectarii cu strictete a
cerintelor impuse.

Conditiile ca specialistii inclusi in echipa proiectului sa fie angajati
pe o perioada minima sugerata de autoritatea contractanta, avand de
asemenea CIM pe perioada nedeterminata in cadrul societatii pentru
specialitatile care impun acest lucru nu au caracter restrictiv, in opinia
autoritatii contractante. Aceasta sustine ca a avut in vedere ca ofertantii
participanti la procedura sa ofere stabilitate si siguranta in realizarea
activitatilor ce urmeaza a se executa, din dorinta de a lucra cu ofertanti
care au o echipa proprie pentru a nu intampina dificultati cu privire la
personal insuficient, personal cu multitudini de responsabilitati pe care
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nu le poate indeplini eficient sau alte situatii nedorite care ar putea sa
apara atat timp cat acestia nu dispun de propriul personal in echipa de
proiect. De asemenea, considera ca este indreptatita sa aprecieze daca
ofertantii au suficient personal cu care pot duce la bun sfarsit prezenta
lucrare.

Referitor la faptul ca toate persoanele desemnate in functiile
aferente trebuie sa fie diferite, autoritatea contractanta considera ca o
buna realizare a activitatilor ce urmeaza a se desfasura necesita personal
suficient si bine repartizat pe fiecare functie, cu sarcini si responsabilitati
precise, astfel incat acestea sa nu se suprapuna. Fiecare specialist
trebuie sa stie cu exactitate ce are de facut si in ce moment al lucrarii
trebuie sa isi exercite functia, in acest fel putand fi minimalizate efectele
neprevazute. De asemenea, apreciaza ca fiecare functie are propriile
responsabilitati, acesta fiind motivul pentru care a solicitat experienta,
pentru a stabili daca persoanele implicate stiu cu exactitate ce au de
facut.

Vechimea solicitata in functiile personalului reprezinta o cerinta
intemeiata pe nevoile autoritatii contractante, prin care ofertantii
demonstreaza ca au in echipa personal calificat si cu experienta vasta in
lucrari similare.

In ceea ce priveste cerinta ca seful de santier sa fie absolvent de
studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, inginer
in domeniul CFDP, avand in vedere ca obiectul contractului este
reprezentat de lucrari aferente strazilor si drumurilor comunale,
autoritatea sustine ca este esential ca seful de proiect sa fie absolvent al
Facultatii de Cai Ferate Drumuri si Poduri si sa aiba o experienta vasta in
acest domeniu, avand in vedere responsabilitatile importante pe care le
are in derularea contractului. Astfel, considera ca o persoana care nu a
absolvit domeniul CFDP si nu are experienta in acest domeniu nu este in
masura sa presteze servicii de calitate, nu reuseste sa coordoneze
activitatea din teren in conformitate cu legislatia in vigoare, nu reuseste
sa confirme respectarea intocmai de catre constructor a prevederilor
documentatiilor tehnice, nu are experienta in urmarirea executiei
lucrarilor pe santier din punct de vedere al cantitatii, calitatii si
respectarii termenelor de executie, nu are cunostinte in verificarea
planurilor de executie si in propunerea unor solutii constructive pentru
rezolvarea neconformitatilor identificate si tehnologii, acestea fiind doar
cateva exemple de responsabilitati pe care considera ca nu si le va insusi
in mod constiincios daca nu respecta cerintele enuntate de autoritate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca responsabilul tehnic cu
executia isi poate desfasura activitatea si in baza contractului de prestari
servicii, insa, mentioneaza ca a sugerat, fara a impune ar fi indicat ca
RTE sa fie angajat cu contract de munca in cadrul societatii, deoarece
acest fapt confera siguranta ca in momentul in care incep lucrarile de
executie in mod cert societatea dispune de aceasta resursa cu experienta
vasta in domeniu.

Referitor la responsabilul cu controlul calitatii, autoritatea
contractanta arata ca pune accent pe experienta persoanei propuse,

8



respectiv daca activitatile prestate de aceasta sunt aferente pozitiei
mentionate pentru a indeplini in parametrii calitativi vizati contractul ce
urmeaza sa se deruleze. Autoritatea sustine ca este necesar ca
responsabilul CQ sa fie absolvent al Facultatii de Cai Ferate Drumuri si
Poduri, deoarece, altfel, oricine ar putea invoca orice fel de experienta
intr-o profesie, fara a fi calificat in acel domeniu. Avand in vedere ca
obiectivul prezentei lucrari este constituit de modernizarea unor strazi si
drumuri comunale, expertul declarat pe aceasta pozitie trebuie sa fie
calificat in domeniul CFDP pentru a-si indeplini corect si cu exactitate
respopsabilitétile si obligatiile impuse prin contract.

In ceea ce priveste cerinta ca managerul de proiect si responsabilul
de mediu sa fie absolventi de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta sau echivalent, ingineri in domeniul CFDP, autoritatea
considerand ca aceasta este o cerinta realista si intemeiata, mai ales ca
ultimele informatii statistice la nivel comunitar ne claseaza pe ultimul loc
in ceea ce priveste respectarea cerintelor in domeniul mediului. Avand in
vedere ca obiectul contractului este reprezentat de lucrari aferente
strazilor si drumurilor comunale, autoritatea doreste ca persoanele ce
vor detine aceste functii sa fie specializate si familiarizate cu astfel de
lucrari, fiind interesata ca echipa de experti sa fie formata din specialisti,
formati in domeniul CFDP (atat prin studii, cat si prin experienta) astfel
incat sa ofere siguranta ca intr-adevar se pot numi specialisti, precum si
ca lucrarea se va finaliza la nivelul conditiilor impuse.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca prezentarea
doar a unei simple declaratii de disponibilitate din partea specialistilor nu
ofera siguranta si seriozitate. Opinia sa este ca mentinerea acestor
cerinte are relevanta in organizarea activitatilor si prezinta siguranta ca
acestea vor fi respectate de specialisti atat timp cat au la baza un
contract de angajare in cadrul societatii.

Aceasta afirma ca se bazeaza si pe experientele anterioare,
apreciind ca prezentul criteriu ales ii ofera posibilitatea formularii unor
cerinte exacte si clare, cu ajutorul carora poate atrage ofertanti seriosi
care sa garanteze prin resursele prezentate ca activitatile pe care
urmeaza sa le desfasoare sunt tratate cu importanta, indeplinind astfel
nevoile autoritatii contractante si finalizand lucrarea propusa in termenul
stabilit prin activitati structurate coerent, printr-o munca de calitate, cu
personal specializat si experimentat in domeniul ce face obiectul
contractului.

2. In ceea ce priveste cerinta nr. 12 din caietul de sarcini - accesul
la echipamente si utilaje, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
operatorilor economici sa demonstreze ca au la dipozitie/au acces la
utilaje, instalatii, echipamente tehnice pentru executia lucrarilor ce
urmeaza a se desfasura. In caietul de sarcini s-a mentionat: ,Se accepta
doar echipamentele si utilajele aflate in proprietatea constructorului
numit in executarea prezentului obiectiv de investitie”. Aceasta apreciaza
ca orice ofertant participant la o procedura de licitatie, in momentul in
care doreste sa execute o lucrare pe langa o echipa calificata si cu
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experientda, este imperios necesar sa detina si utilaje, instalatii,
echipamente cu care sa isi poata indeplini obligatiile din teren. Daca
ofertantul nu ofera o garantie in sensul ca detine in proprietate utilaje,
instalatii, echipamente cu ajutorul carora poate realiza lucrarea,
autoritatea contractanta nu are siguranta ca In momentul emiterii
ordinului de incepere acesta va fi capabil sa onoreze obligatiile asumate.
Odata ce un ofertant detine (in mod cert, demonstrat si sigur) cele
necesare pentru a-si incepe activitatea, autoritatea contractanta poate
avea incredere ca nu vor exista impedimente in acest sens, considerand
ca prin aceasta cerinta nu ingradeste accesul ofertantilor, ci isi satisface
nevoia de a contracta ofertanti capabili sa execute lucrarea fara a invoca
anumiti factori care sa impiedice acest lucru.

3. Referitor la cerinta graficul Gantt din caietul de sarcini, corelata
cu punctele 1-3 din elaborarea graficului Gantt, din anexa ,Criterii de
atribuire”, autoritatea apreciaza ca respectarea acestei cerinte o asigura
ca ofertantul are o idee generala asupra modului in care se vor desfasura
activitatile, inclusiv asupra modului in care acesta distribuie resursele
implicate.

In Proiectul Tehnic atasat in SEAP la Documentatia de atribuire
sunt detaliate toate informatiile de care este nevoie pentru a elabora
graficele asa cum s-a solicitat, astfel ca mentiunea contestatorului ca
listele de cantitati si antemasuratorile sunt cumulate pe toate drumurile,
iar ofertantii nu pot defalca aceste cantitati totale pe fiecare drum in
parte, este apreciata ca nefiind plauzibila.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca interpretarea
graficelor nu este subiectiva avand in vedere ca s-au dat indicatii exacte
si clare, iar ofertantii vor fi punctati in functie de respectarea acestora.
Realizarea graficelor dupa cerintele autoritatii asigura o garantie a
calitatii lucrarilor, atat timp cat ofertantii respecta toate informatiile
furnizate la nivelul lor. Asadar, la nivelul graficelor s-au impus anuminte
cerinte prin care autoritatea contractanta va putea urmari modul in care
ofertantii isi vor desfasura activitatea in teren, iar punctajele se vor
acorda conform Anexei cu criteriile de atribuire. Aceasta mentioneaza ca
prezentul criteriu stabilit este insotit de cerinte care permit verificarea
efectiva a exactitatii informatiilor furnizate in oferte. Acestea se pot
realiza orientativ, autoritatea contractanta fiind interesata de modul de
lucru raportat pe zile, saptamani si luni calendaristice pentru fiecare
strada/drum in parte, si nu de precizarea cu exactitate a unor zile
anume. Graficele Gantt urmaresc in primul rand sa ofere o imagine in
timp a activitatilor ce se vor realiza si ajuta la minimalizarea efectelor pe
care ceva neprevazut le-ar putea avea asupra lucrarii.

Aceasta apreciaza ca cele aratate mai sus reprezinta un sistem de
control care poate oferi informatii detaliate si corecte ce ajuta la
realizarea unei planificari flexibile si duce la reducerea partiala a
riscurilor. Efectele principale ale nerespectarii planificarii in timp se
concretizeaza in cresterea costurilor sau reducerea performantei
proiectului, iar aceste probleme pot fi rezolvate prin monitorizare
minutioasa si actionand la timpul potrivit. Utilizarea graficelor Gantt (zile,
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saptamani, luni) arata clar care sunt activitatile cu grad mare de risc in
caz de intarzieri pentru care trebuie acordat un timp mai mare. Totodata,
Graficele Gantt permit vizualizarea usoara a activitatilor si lucrarilor ce
trebuie realizate, sunt utile pentru activitatea de control, adica se poate
verifica stadiul proiectului in comparatie cu diagrama, ofera o imagine de
ansamblu asupra muncii ce trebuie efectuata, ajuta la prezentarea unei
imagini globale asupra continutului proiectului.

In analizarea cerintelor formulate, autoritatea sugereaza Consiliului
sa aiba in vedere ca Graficul Gantt are drept suport un studiu de
fezabilitate in care sunt cuprinse cu claritate cantitatile de lucrari si de
materiale. Aceasta opineaza ca invocarea unor neclaritati din partea
contestatorului nu reprezinta decat o interpretare subiectiva a unor
cerinte legale statuate cu claritate. Astfel, studiile de fezabilitate arata
foarte clar pentru fiecare drum in parte care sunt cantitatile de lucrari si
de materiale, autoritatea exprimandu-si convigerea ca a minimalizat
cerintele privitoare la experienta expertilor cheie, in conditiile in care
constata ca personalul angajat al contestatoarei nici macar nu are
cunostintele necesare interpretarii corecte a unui Grafic Gantt.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca criteriile de
atribuire sunt formulate in asa fel incat permit tuturor ofertantilor
rezonabil informati si diligenti sa le interpreteze in acelasi mod, cu
garantia utilizarii judicioase, corecte si legale a fondurilor pe care le are
la dispozitie din bugetul de stat sau alte surse financiare, subliniind
totodata ca aceste criterii au fost formulate pornind de la grija sa cu
privire la cheltuirea banului public.

Fata de motivele invocate in punctul de vedere exprimat,
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca neintemeiata si dispunerea
de catre Consiliu a continuarii procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in
comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntul de participare
simplificat nr. SCN1079606/02.12.2020.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL si SC ... SRL a
formulat prezentele contestatii.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 35.000 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Unitatea ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestata impotriva
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procedurii initiate prin anuntul nr. .../02.12.2020, organizate de
COMUNA ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa
faca dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.000 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 374/16.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
55850/16.12.2020, SC ... SRL a formulat renuntarea la contestatia
depusa.

Cu observarea prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act
de renuntarea la contestatia depusa de catre SC ... SRL.

In aceste conditii, pe fondul cauzei, Consiliul va analiza doar
contestatia formulata de SC ... SRL

Prin aceasta contestatie, sunt criticate prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la cerintele privind expertii cheie, accesul la
echipamente si utilaje si la elaborarea graficului Gantt.

Consiliul retine ca cerintele privind expertii cheie si elaborarea
graficului Gantt se regasesc atéat in caietul de sarcini, cat si ca factori de
evaluare, in Anexa criterii de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca cerintele privind expertii
cheie si cerintele privind accesul la echipamente si utilaje reprezinta
criterii de calificare.

Pentru exemplificare, Consiliul reda mai jos prevederile pct. 11 din
caietul de sarcini, referitoare la specialistii cheie si pct. 12 referitoare la
accesul la echipamente si utilaje:

«11. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
actualizatd si a altor legi incidente. Avand in vedere complexitatea
proiectului, ofertantul va propune o echipa cu experienta in executia de
lucrari relevante contractului ce urmeaza a fi atribuit, si care sa asigure
indeplinirea urmatoarelor cerinte minime privind personalul de
specialitate, calificarile si experienta profesionala, astfel:

- Sef de santier

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licentd sau
echivalent, inginer in domeniul CFDP, experientda de minim 5 ani in
domeniu si participarea la minim 8 proiecte finalizate in aceasta pozitie.
Se solicitda ca persoana desemnatd in aceasta functie sa fie angajata
societatii cu CIM pe perioadad nedeterminata de minim 3 ani.

- Sef punct de lucru

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licentd sau
echivalent, inginer in domeniul CFDP, experientda de minim 5 ani in

12



domeniu si participarea la minim 8 proiecte finalizate in aceasta pozitie.
Se solicitda ca persoana desemnatd in aceasta functie sa fie angajata
societatii cu CIM pe perioada nedeterminata de minim 3 ani.

- Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii (RTE)
domeniul II

Pentru pozitia de RTE se solicita studii superioare finalizate cu
diploma de licenta sau echivalent, inginer in domeniul CFDP, experienta
de minim 12 ani in domeniu si participarea la minim 8 proiecte finalizate
in aceasta pozitie. Se solicitd ca persoana desemnata in aceasta functie
sa fie angajata societatii cu CIM pe perioada nedeterminata de minim 6
ani. Se va prezenta atestat tehnico-profesional responsabil tehnic cu
executia, legitimatia valabila la data limita de depunere a ofertelor
conform art. 14 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si art. 9 alin. (1) din Ordin nr. 777/2003 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,,Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala
a specialistilor cu activitate in constructii”.

- Responsabil cu controlul tehnic de calitate (CQ)

Pentru pozitia de CQ se solicita studii superioare finalizate cu
diploma de licenta sau echivalent, inginer in domeniul CFDP, experienta
de minim 17 ani in domeniu si participarea la minim 8 proiecte finalizate
in aceasta pozitie. Se solicitd ca persoana desemnata in aceasta functie
sa fie angajata societatii cu CIM pe perioada nedeterminata de minim 2
ani.

- Manager de proiect

Pentru aceasta pozitie se solicita diploma de studii superioare
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, inginer in domeniul CFDP,
experienta de minim 5 ani in domeniu si participarea la minim 8 proiecte
finalizate in aceasta pozitie. Se solicita ca persoana desemnata in
aceasta functie sa fie angajata societatii cu CIM pe perioada
nedeterminata de minim 3 ani. Se solicita prezentarea atestatului privind
calificarea in functia solicitata.

- Responsabil de mediu

Pentru aceasta pozitie se solicitd diploma de studii superioare
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent; inginer in domeniul
CFDP, experienta de minim 7 ani in domeniu si participarea la minim 8
proiecte finalizate in aceasta pozitie. Se solicita ca persoana desemnata
in aceasta functie sa fie angajata societdtii cu CIM pe perioada
nedeterminata de minim 7 ani. Se solicita prezentarea atestatului privind
calificarea in functia solicitata.

- Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca

Pentru pozitia de responsabil SSM se solicitd atestatul privind
calificarea in functia solicitata, experienta de minim 6 ani in domeniu si
participarea la minim 8 proiecte finalizate in aceasta pozitie. Se solicita
ca persoana desemnata in aceasta functie sa fie angajata societatii cu
CIM pe perioada nedeterminata de minim 5 ani.(...)

12. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dipozitie/are acces
la utilaje, instalatii, echipamente tehnice pentru executia lucrarilor.
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Toate acestea se vor enumera, se va preciza modalitatea de detinere
pentru fiecare in parte si se vor mentiona alte informatii pe care
ofertantul le considera relevante in legatura cu indeplinirea cerintei
minime.

Se va prezenta si lista mijloacelor fixe a constructorului de unde sa
reiasa detinerea in proprietate a utilajelor si echipamentelor necesare in
vederea executarii prezentei lucrari. Lista cu mijloacele fixe se va atasa
in copie cu mentiunea ,conform cu originalul”, iar echipamentele care
urmeaza a fi folosite se vor evidentia prin marker pentru a se intelege cu
exactitate care sunt acestea.

Se accepta doar echipamentele si utilajele aflate in proprietatea
constructorului numit in executarea prezentului obiectiv de investitie.
Pentru dovedirea echipamentelor proprii nu se vor lua in considerare
facturi, certificate de inmatriculare, carti de identitate, etc.

(...) Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic.»

Cu privire la criterile de calificare, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 98/2016:

Art. 163. - Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie
referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;
b) capacitatea candidatului/ofertantului.

Art. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in

cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:
a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

Potrivit Capitolului III - Modalitati de atribuire, Sectiunea 1 -
Procedurile de atribuire, Paragraful 10 - Procedura simplificata:

Art. 113

»,(11) Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;
c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).”

Prin urmare, dintre toate cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala, prevazute la art. 179 din Legea nr. 98/2016, in cadrul
procedurii simplificate pentru atribuirea unui contract de lucrari, asa cum
este cazul prezentei proceduri, pot fi solicitate doar cerinte cu privire la
experienta similara a ofertantului, prevazute la lit. a), prevederile lit. b)
referindu-se la contractele de furnizare si de servicii:

Art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionalad prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente:

14



a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna
executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate
in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in
urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic,
in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor;

d) descrierea facilitatilor tehnice si a masurilor utilizate de
operatorul economic in vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de
studiu si de cercetare;

e) precizarea sistemelor de management si de trasabilitate din
cadrul lantului de aprovizionare pe care operatorul economic le va putea
aplica pe parcursul executarii contractului;

f) in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza sa fie
furnizate sunt complexe sau, cu caracter exceptional, sunt destinate
unui scop special, rezultatele unui control efectuat de autoritatea
contractanta sau, in numele acesteia, de un organism oficial competent
din tara in care este stabilit operatorul economic, sub rezerva acordului
respectivului organism, care vizeaza capacitatile de productie ale
operatorului economic care furnizeaza produsele sau capacitatea tehnica
a operatorului economic care presteaza serviciile si, daca este necesar,
facilitatile de studiu si de cercetare care sunt la dispozitia acestuia si
madsurile de control al calitatii pe care acesta urmeaza sa le aplice;

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului
de conducere al operatorului economic, dacd acestea nu constituie
factori de evaluare;

h) precizarea masurilor de management de mediu pe care
operatorul economic le va putea aplica pe parcursul executarii
contractului;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari si
numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani;
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j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului;

k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul
economic intentioneaza sa o/le subcontracteze;

/) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante;

m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul
calitatii sau organisme cu competente recunoscute, care atesta
conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificata in mod
clar prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde.

Prin urmare, in aceasta procedura, autoritatea contractanta poate
solicita doar cerinte cu privire la experienta similara, prevazute la art.
179 lit. a), dar nu si cerinte privind calificarea si experienta expertilor,
prevazute la lit. c) sau cu privire la echipamente si utilaje (lit. j) si nici cu
privire la litere ale art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din
HG nr. 395/2016:

»(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

In consecinta, Consiliul constata ca prevederile pct. 11 si 12 din
caietul de sarcini, citate mai sus, prevazute exclusiv in caietul de sarcini,
incalca prevedeile legislative invocate mai sus, motiv pentru care se
impune anularea acestora.

In continuare, Consiliul va analiza factorul de evaluare , Experienta
specialistilor propusi in executie”, prevazut in Anexa criterii de atribuire
si avand urmatorul continut:

~Punctajul aferent experientei expertilor-cheie se acordad pentru
fiecare in parte, astfel:

1. Pentru experienta si vechimea in munca - Sef de santier, se
acorda 5 puncte.

Acesta trebuie sa fie absolvent de studii superioare finalizate cu
diploma de licenta sau echivalent, inginer in domeniul CFDP.

Pentru o experientd de minim 5 ani in domeniu si angajarea
persoanei desemnate in cadrul societdtii cu CIM pe perioada
nedeterminata de minim 3 ani, se acorda 2,5 puncte.

Pentru participarea in cadrul a minim 8 proiecte finalizate in
aceasta pozitie, in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract se acorda 2,5
puncte.
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2. Pentru experientd si vechimea in muncd - Sef punct de lucru, se
acorda 5 puncte. Acesta trebuie sa fie absolvent de studii superioare
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, inginer in domeniul CFDP.

Pentru o experientd de minim 5 ani in domeniu si angajarea
persoanei desemnate in cadrul societdtii cu CIM pe perioada
nedeterminata de minim 3 ani, se acorda 2,5 puncte.

Pentru participarea in cadrul a minim 8 proiecte finalizate in
aceasta pozitie, in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract se acorda 2,5
puncte.

3. Pentru experienta si vechimea in munca - Responsabil tehnic cu
executia lucrarilor (RTE) domeniul II, se acordd 5 puncte. Acesta trebuie
sa fie absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de licentd sau
echivalent, inginer in domeniul CFDP.

Pentru o experienta de minim 12 ani in domeniu si angajarea
persoanei desemnate in cadrul societatii cu CIM pe perioada
nedeterminata de minim 6 ani, se acorda 2,5 puncte.

Pentru participarea in cadrul a minim 8 proiecte finalizate in
aceasta pozitie, in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract se acorda 2,5
puncte.

4. Pentru experienta si vechimea in munca - Responsabil cu
controlul tehnic de calitate (CQ), se acordd 5 puncte. Acesta trebuie sa
fie absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent, inginer in domeniul CFDP.

Pentru o experientda de minim 5 ani in domeniu si angajarea
persoanei desemnate in cadrul societatii cu CIM pe prioada
nedeterminata de minim 2 ani, se acorda 2,5 puncte.

Pentru participarea in cadrul a minim 8 proiecte finalizate in
aceasta pozitie, in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract se acorda 2,5
puncte.

5. Pentru experienta si vechimea in munca - Manager de proiect,
se acorda 5 puncte. Acesta trebuie sa fie absolvent de studii superioare
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, inginer in domeniul CFDP.

Pentru o experienta de minim 5 ani in domeniu si angajarea
persoanei desemnate in cadrul societatii cu CIM pe perioada
nedeterminata de minim 3 ani, se acorda 2,5 puncte.

Pentru participarea in cadrul a minim 8 proiecte finalizate in
aceasta pozitie, in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract se acordd 2,5
puncte.

6. Pentru experienta si vechimea in munca - Responsabil de mediu,
se acorda 5 puncte. Acesta trebuie sa fie absolvent de studii superioare
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, inginer in domeniul CFDP.
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Pentru o experienta de minim 7 ani in domeniu si angajarea
persoanei desemnate in cadrul societdtii cu CIM pe perioada
nedeterminata de minim 7 ani, se acorda 2,5 puncte.

Pentru participarea in cadrul a minim 8 proiecte finalizate in
aceasta pozitie, in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract se acorda 2,5
puncte.

7. Pentru experienta si vechimea in muncd - Responsabil in
domeniul securitatii si sanatatii in munca, se acorda 5 puncte. Acesta
trebuie sa detina atestat privind calificarea in functia solicitata.

Pentru o experienta de minim 6 ani in domeniu si angajarea
persoanei desemnate in cadrul societatii cu CIM pe perioada
nedeterminata de minim 5 ani, se acorda 2,5 puncte.

Pentru participarea in cadrul a minim 8 proiecte finalizate in
aceasta pozitie, in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract se acorda 2,5
puncte.

8. Pentru participarea persoanelor desemnate in functii separate se
acorda 5 puncte. Nu se accepta ca o singura persoana sa ocupe doua
sau mai multe functii in cadrul prezentului contract. Fiecare functie va fi
ocupata de o persoana diferita.

e Peste perioadele mentionate, ofertele nu vor fi punctate
suplimentar”.

In ceea ce priveste factorii de evaluare, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi legale:

- Art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre

altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea
personalului desemnat poate sa aibd un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.”

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.
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(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in
care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ
asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de
evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea
si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea  contractanta nu  poate  folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca
parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire
a respectivului contract.

Potrivit acestor prevederi legale, factorii de evaluare pot viza
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.

Raportat la criticile din contestatie, Consiliul retine ca prima cerinta
de la fiecare expert viza calificarea educationala (,inginer in domeniul
CFDP"- pentru toti expertii solicitati, mai putin Responsabilul in domeniul
securitatii si sanatatii in munca), iar aceasta era o cerintd obligatorie
care nu este punctata, intelegandu-se ca este obligatoriu ca acesti
experti sa fie ingineri in domeniul cailor ferate, drumuri si poduri.

Ori, asa cum Consiliul a stabilit anterior, autoritatea contractanta
nu poate solicita criterii de calificare referitoare la calificarea si
experienta similara a expertilor, insa poate stabili ca prin factorii de
evaluare sa fie punctata calificarea educationala ,inginer in domeniul
CFDP”. Aceasta calificare educationala nu reprezinta un avantaj in cazul
expertului Responsabil de mediu, avand in vedere specificul atributiilor
sale, care pot fi mai bine realizate de catre un absolvent al unei facultati
in domeniul protectiei mediului.

In continuare, Consiliul va analiza critica referitoare la punctarea
suplimentara a expertilor care sunt angajati ai ofertantilor cu contract
individual de munca (CIM) pe perioada nedeterminatéa de o anumita
perioada. Consiliul constata ca aceasta cerinta nu este in sensul
legislatiei achizitiilor publice, fiind restrictiva si avantajand acesti experti
in dauna celor care, desi se afla la dispozitia contractantului, semnand
declaratia de disponibilitate, nu au incheiat cu acesta un contract de
munca pe o perioada nedeterminata.

Desi se refera la criteriile de calificare, pot fi avute in vedere
prevederile art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (,indicarea tehnicienilor
sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte
din organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor”),
prin care nu se face distinctie intre personalul angajat cu CIM apartinind
o ofertantului sau extern acestei organizatii.

In strategia de contractare, acest subfactor de evaluare nu este
motivat. In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca acest
subfactor de evaluare nu este restrictiv, si prin punctarea sa a avut in
vedere stabilitatea si siguranta in realizarea activitatilor ce urmeaza a se
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executa, precizand ca doreste sa lucreze ,cu ofertanti care au o echipa
proprie pentru care nu intampina dificultati cu personal insuficient,
personal cu multitudini de responsabilitati pe care nu le poate indeplini
eficient sau alte situatii nedorite, care ar putea sa apara atata timp cat
acestia nu dispun de propriul personal in echipa de proiect.”

Consiliul nu va retine aceste sustineri ale autoritatii contractante,
intrucat fluctuatii de personal exista si in cadrul societatilor in care
angajatii au incheiate contracte de munca pe perioada nedeterminata
(demisii, pensionari, imbolnaviri, concedii de odihna etc). Ori, in cazul
personalului aflat la dispozitia ofertantului, acesta semneaza o declaratie
de disponibilitate pe perioda derularii contractului.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia personalul care nu apartine ofertantului participa simultan la
executarea mai multor contracte, Consiliul are in vedere ca si angajatii
cu contracte de munca pe perioada nedeterminata pot participa simultan
la executarea mai multor contracte.

In consecinta, Consiliul considera ca punctarea suplimentara a
expertilor angajati ai ofertantilor cu contract individual de munca (CIM)
pe perioada nedeterminata de o anumita perioada de timp ,nu reflecta
un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv”, astfel ca, potrivit prevederilor art. 32
alin. 8 lit. ¢) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a stabili un astfel de factor/subfactor de evaluare.

In ceea ce priveste experienta acestor experti, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta puncteaza atat o vechime in domeniu exprimata
printr-o perioada de timp, de ordinul anilor, cat si o experienta
exprimata prin numarul de proiecte finalizate.

Consiliul considera ca o astfel de punctare ar fi cel mai adesea
redundanta, specialistul cu vechime indelungata avand si un numar de
proiecte mai mare. De aceea, Consiliul considera ca acest dublu mod de
punctare este disproportionat raportat la avantajul obtinut de autoritatea
contractanta. In opinia Consiliului, autoritatea contractanta ar trebui sa
opteze fie pentru mentinerea doar a unuia dintre aceste moduri de
punctare a experientei, fie de creare a unui factor de evaluare care sa
exprime o combinatie intre experienta expertilor exprimata ca vechime si
cea exprimata in numarul de proiecte finalizate. Cu privire la experienta
solicitata, exprimata in ani, Consiliul retine ca, pentru fiecare dintre
experti, perioada necesara pentru obtinerea a 2,5 puncte este diferita,
respectiv 5 ani pentru Sef de santier, Sef punct de lucru si Manager de
proiect, 12 ani pentru RTE, 17 ani pentru CQ, 7 ani pentru Responsabil
de mediu si 6 ani pentru Responsabil in domeniul sanatatii.

Consiliul considera ca in cazul in care autoritatea contractanta ar
opta pentru mentinerea unui subfactor de evaluare bazat pe vechimea in
functie, o perioada de 5 ani de experinta in domeniu este suficienta
pentru fiecare dintre experti pentru obtinerea a 2,5 puncte, experiente
de ordinul a 17 ani sau 12 ani fiind evident exagerate, raportat si la
dorinta generala a specialistilor de avansare in functie, cu consecinta
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existentei unui numar mic de astfel de specialisti care sa indeplineasca
aceste conditii de vechime in functie

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare de la pct. 8 din Anexa
criterii de atribuire, Consiliul are in vedere textul integral al pct. 8:

~Pentru participarea persoanelor desemnate in functii separate se
acorda 5 puncte. Nu se acceptd ca o singura persoana sa ocupe doud
sau mai multe functii in cadrul prezentului contract. Fiecare functie va fi
ocupata de o persoana diferita.”

Consiliul are in vedere ca, asa cum reiese din prevederile actuale
ale documentatiei de atribuire, orice oferta care indeplineste prevederile
caietului de sarcini, este declarata admisibila si primeste punctaj maxim
pentru primii 7 subfactori de evaluare ai factorului de evaluare
»~Experienta specialistilor propusi in executie”. Si in cazul subfactorului de
evaluare de la pct. 8 situatia este similara, in sensul ca, de o parte se
precizeaza ca nu se accepta ca o singura persoana sa ocupe doua sau
mai multe functie, ci fiecare functie sa fie ocupata de o persoana diferita,
in caz contrar, evident oferta ar fi declarata neconforma, iar pe de alta
parte se puncteaza oferta care a desemnat persoane diferite pentru
fiecare functie. In mod corect ar fi fost, spre exemplu, ca oferta in care o
singura persoana ocupa doua sau mai multe functii sa fie declarata
admisibila, dar sa fie punctata cu 0 puncte la acest subfactor de
evaluare, iar oferta in care au fost desemnate persoane diferite pentru
fiecare functie sa fie punctata cu 5 puncte.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nici in Strategia de
contractare si nici prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu a
prezentat motivele pentru care a prevazut acest subfactor de evaluare,
respectiv nu a aratat avantajul pe care il poate obtine prin utilizarea
acestui subfactor de evaluare.

Avand in vedere aceasta, Consiliul va admite critica din contestatie
si va dispune anularea puncrtului 8 din Anexa criterii de atribuire si
redistribuirea punctajului aferent catre alti factori/subfactori de evaluare.

Ultima critica din contestatie vizeaza cerintele privind graficul
Gantt.

Preliminar, Consiliul retine ca in caietul de sarcini exista prevederi
cu privire la intocmirea graficului Gantt, dar si faptul ca unul dintre
factorii de evaluare este ,Elaborarea graficelor Gantt” cu o pondere de
30%.

Astfel,la pct. 3 din caietul de sarcini se prevede:

»3. Se va prezenta Graficul Gantt pentru fiecare strada/drum in
parte, elaborat pe zile, saptamani si Iluni calendaristice (grafice
individuale) din care sa rezulte planificarea fizica a activitatilor, cu
indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor, informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.
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Graficul se va intocmi pe categorii de activitati, identificate in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia
(standarde/normative) in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire
si a datelor de incepere si de finalizare. In interiorul graficului se va
evidentia personalul implicat, echipamentele utilizate, utilajele necesare,
cantitatile de materiale, numdarul de ore lucrate la nivelul fiecarei
activitati, respectiv subactivitati in parte. Graficul va include obiecte,
categorii de lucrari, activitati, subactivitati si nu se va omite nici o
detaliere in realizarea fiecarei strazi/drum in parte.

Prin realizarea unui Grafic Gantt din care sa rezulte ca a inteles
desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii,
ofertantul va demonstra ca durata de executie este una realista si va
asigura Autoritatea Contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai.

! IMPORTANT: Toate informatiile din cadrul acestei cerinte se vor
prezenta doar in cadrul Graficului, asa cum s-a solicitat. Daca este cazul,
la sfarsitul Graficului se va realiza o Legenda unde se va explica pe scurt
modul de citire/interpretare a informatiilor.

(...) Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic.”

In Anexa criterii de atribuire, algoritmul de calcul al factorului de
evaluare ,Elaborarea graficelor Gantt” este prezentat astfel:

LAlgoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru respectarea informatiilor privind elaborarea Graficelor
Gantt se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru nerespectarea unor informatii privind elaborarea
Graficelor Gantt punctajul G(n) se calculeaza proportional, astfel: G(n) =
(Numarul Graficelor elaborate conform cerintelor/Numarul Graficelor
impuse) x punctaj maxim alocat.

Graficele elaborate conform cerintelor se vor prezenta si puncta
astfel:

1. Pentru prezentarea fiecarui grafic individual pentru fiecare
strada/drum in parte se acorda 10 puncte. Din prezentarea acestor
grafice trebuie sa rezulte planificarea fizica a activitatilor, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor, informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

2. Pentru elaborarea fiecarui grafic pe zile, saptamani si luni
calendaristice pentru fiecare stradd/drum in parte se acorda 10 puncte.
Se vor urmari cu strictete perioadele de timp (inclusiv numarul de ore
lucrate) mentionate la fiecare faza/etapa/activitate. Daca perioadele de
timp prevazute in cadrul graficelor depasesc perioada de executie
mentionata in documentatia de atribuire oferta va fi declarata
neconforma.

3. Pentru corelarea informatiilor din cadrul graficelor cu informatiile
prezentate pe parcursul propunerii tehnice se acorda 10 puncte. Pe

22



parcursul analizei propunerii tehnice se va monitoriza daca informatiile
referitoare la personalul implicat, echipamentele utilizate, utilajele
necesare, cantitatile de materiale, etc., sunt corelate cu graficele Gantt.
Daca informatiile prezentate la nivelul graficelor nu corespund in
totalitate cu informatiile prezentate pe parcursul propunerii tehnice,
oferta va fi declarata neconforma.

e Numarul Graficelor impuse se raporteaza la informatiile din
tabelul de la pagina 17 (8 grafice) din Proiectul Tehnic.”

Consiliul constata ca o oferta care indeplineste cerintele de la pct. 3
din caietul de sarcini cu privire la graficul Gantt, pe langa faptul ca este
declarata conforma, indeplineste si conditiile pentru a primi si punctajul
maxim pentru factorului de evaluare ,Elaborarea graficelor Gantt”.
Totodata o oferta care nu primeste punctajul maxim pentru factorul de
evaluare ,Elaborarea graficelor Gantt” nu indeplineste nici conditiile
pentru a fi declarata conforma sub acest aspect.

In aceasta situatie, acest factor de evaluare nu prezinta niciun fel
de relevanta pentru procedura, neputandu-se face vreo diferentiere intre
oferte, intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decat cele doua cazuri
limita, respectiv fie oferta este conforma si primeste si un punctaj de 30
puncte pentru acest factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz
in care nu se mai face o evaluare cu privire la factorii de evaluare.

Analizand critica din contestatie referitoare la faptul ca in
documentatia de atribuire datele prezentate nu sunt defalcate pe strazi,
astfel incat este imposibila elaborarea graficelor Gantt aferente fiecarei
strazi in parte, Consiliul constata ca toate cantitatile prezentate in
documentatia de atribuire se refera la intreaga procedura, nefiind
defalcate pe strazi. Astfel, atat in Antemasuratoare, cat si in Formularul
3 din documentul Parte scrisa - Proiect tehnic si detalii de executie, parte
a documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, datele sunt prezentate
pe cele 8 obiecte (Drum principal, Drumuri laterale, Scurgerea si
evacuarea apelor, Accese la proprietati, Relocare stalpi electrici, Zid de
sprijin, Fundatie adancita pe parapet, Podete), fara a fi impartite pe
strazi.

Singurele date cu privire la fiecare dintre strazile care fac obiectul
prezentului contract sunt cu privire la lungimea si latimea fiecareia, insa
acestea sunt total insuficiente pentru obtinerea datelor necesare
intocmirii graficelor Gantt pentru fiecare strada. Daca dorea ca ofertantii
sa faca o defalcare a ofertei pentru fiecare dintre strazi, autoritatea
contractanta trebuia sa prezinte datele din Antemasuratoare si
Formularul 3 detaliat pe fiecare strada in parte.

Prin urmare, Consiliul constata temeinicia sustinerii contestatoarei
cu privire la insuficienta datelor din documentatia de atribuire necesare
prezentarii graficelor Gantt in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, motiv pentru care va dispune eliminarea din caietul de
sarcini a prevederilor referitoare la intocmirea graficelor Gantt pentru
fiecare strada in parte.
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De asemenea, Consiliul dispune eliminarea factorului de evaluare
.Elaborarea graficelor Gantt” si redistribuirea punctajului aferent acestui
factor de evaluare catre ceilalti factori de evaluare.

In situatia in care considera ca punerea in aplicare a acestor masuri
de remediere duce la incidenta in speta a prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. d) Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune modificarea/eliminarea unor  specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in
mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)7,
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... si dispune
remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu considerentele
de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... si dispune remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la promire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 5 exemplare, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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