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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1770/08.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38205/08.09.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Arges nr. 26, ap. 8,
judetul ......... , reprezentata prin administrator .............. , cu sediul
procesual ales in ......... , Stro , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de .........
SA, prin .....cceecccivevnnen., cu sediul in .. ) eeeennes , judetul ......... , in
calitate de autoritate conAtractanté, pentru atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect Intocmire DALI si Proiect tehnic "Reparatii
curente pod pe DN 15 km 300+981 peste raul Bistrita la Pangarati,
judetul Neamt”, CPV 71322300-4 Servicii de proiectare a podurilor
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si anularea
comunicarii nr. 2/17824/01.09.2020, transmisa prin intermediul SEAP
la data de 01.09.2020, a raportului de anulare a procedurii nr.
3/17822/01.09.2020 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din faza de reevaluare a ofertelor in conformitate cu
dispozitiile deciziei Consiliului nr. ............ din data de ........... ., Cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta ......... SRL critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, mentionand ca,
in cadrul aceleasi proceduri, a mai depus o contestatie, care a fost
solutionata de Consiliu prin decizia nr. ........... , pronuntata la data de

Consiliul a admis contestatia, a anulat raportul procedurii nr.
3/14054/10.07.2020, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de ............. SRL.

In data de 18.08.2020, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor, inclusiv ei, clarificari cu privire la modalitatea in care au
avut in vedere in oferta obtinerea studiului topografic vizat de OCPI si
intocmirea documentatiei tehnice de fundamentare in vederea
obtinerii Avizului de Gospodarire a Apelor. Contestatoarea arata ca a
raspuns in termen, in SEAP, raspunsul fiind inregistrat la autoritatea
contractanta sub numarul 2/17245/24.08.2020.

Cu toate acestea, la data de 01.09.2020, prin adresa nr.
2/17824/01.09.2020, autoritatea contractanta a comunicat decizia de
anulare a procedurii, conform careia procedura a fost anulata in baza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece
este imposibila semnarea contractului datorita faptului ca achizitia nu
mai are finantarea asigurata.

Contestatoarea invoca prevederile art. 9 din HG nr. 395/2016,
precizand ca autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii
de atribuire numai dupa corelarea obiectului contractului cu resursele
disponibile.

Conform raportului de anulare a procedurii si comunicarii
atacate, achizitoarea invoca imposibilitatea incheierii contractului
pentru ca nu mai are finantarea asigurata, fara insa a exista dovada
efectuarii vreunui demers pentru pastrarea fondurilor initial alocate -
fonduri bugetare, conform fisei de date.

Contestatoarea considera ca masura de anulare a procedurii de
atribuire in cauza a fost luata in afara cadrului legal stabilit de
legiuitor, autoritatea contractanta invocand propria culpa in sustinerea
deciziei sale de anulare a procedurii de atribuire. Este obligatia sa de a
asigura obtinerea finantarii procedurilor aflate in derulare, crearea
unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire
nefiind permisa conform dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, o astfel de situatie conducand la incidenta dispozitiilor art.
224 lit. k) din Legea nr. 98/2016.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
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contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii. Numai existenta unor Iimprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Un alt aspect sesizat de contestatoare este acela ca, din
momentul anularii procedurii si pana 1in prezent, autoritatea
contractanta a initiat o nouad procedura de atribuire, finantata tot din
fonduri bugetare. Totodata, mai are in desfasurare o alta procedura de
atribuire, pentru care termenul de depunere a ofertelor a fost
30.08.2020.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
trateze cu prioritate procedura de achizitie publica in cauza, avand in
vedere gravitatea proceselor de degradare care afecteaza alcatuirea
constructiva si functionalitatea podului, impunandu-se aplicarea
urgenta a unor lucrari de interventie care sa readuca structura podului
la o stare tehnica buna, care sa asigure conditii optime de siguranta si
confort pentru circulatia rutiera si pietonala pe pod.

Contestatoarea considera ca interpretarea data de autoritatea
contractanta dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016 este una
nelegala, motiv pentru care solicita admiterea in Iintregime a
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ........ ,  Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere referitor la contestatie, toate
documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ............. din data de

12.08.2020, precum si decizia de anulare a procedurii si/sau orice alte
documente cuprinzand motivele de anulare a procedurii.

Prin adresa nr. 2/18434/10.09.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 38737/10.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punct de

vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.
Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea

contractanta precizeaza ca, pentru derularea contractului in cauza, a
avut finantare asigurata, astfel cum reiese din actul CNAIR SA - DEIR
- Serviciul plan nr. 20/1433/13.07.2020 - Reasezare limite de
cheltuieli pe anul 2020 pentru activitatea de intretinere, inregistrat la
DRDP ......... cu nr. 2/14247/13.07.2020.

La data de 13.07.2020, procedura demarata prin publicarea
anuntului de participare CN1020038/26.03.2020 era in perioada de
contestare.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, stabilit prin raportul
procedurii nr. 3/14054/10.07.2020, ......... SRL a depus la Consiliu
contestatia nr. 28855/17.07.2020, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 2/14644/20.07.2020.

Consiliul a admis contestatia, prin decizia nr. ....... din data de
12.08.2020, inregistrata la DRDP ......... cu nr. 1/9230/17.08.2020.



Comisia de evaluare si-a reluat activitatea de la faza de evaluare
a propunerilor tehnice.

In perioada de reevaluare, in data de 24.08.2020, departamentul
achiziti a primit adresa nr. 3/17269/24.08.2020, Iinsotita de
documentul “Limite de cheltuieli pe anul 2020 la activitatea
intretinere” nr. 20/1994/07.08.2020 a Directiei Intretinere Drumuri
Nationale si Autostrazi din cadrul CNAIR SA, document inregistrat la
DRDP ......... cu nr. 2/16274/10.08.2020, conform caruia obiectivul
Intocmire DALI+PT pod DN15 km 3004981 are alocati 0.00 lei.

Rectificarea bugetara negativa a afectat CNAIR SA si subunitatile

sale, mai multe obiective din administrarea DRDP ......... , printre
acestea figurand obiectivul 1in discutie, nemaiavand finantarea
asigurata.

Comisia de evaluare a constatat ca finalizarea procedurii prin
desemnarea unui eventual castigator si incheierea unui contract de
achizitie publica ar pune autoritatea contractanta in imposibilitatea de
a-si indeplini obligatiile, neavand resursele financiare necesare
efectuarii platii serviciilor prestate.

Comisia de evaluare a constatat necesitatea anularii procedurii,
in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in fisa
de date a achizitiei, Sectiunea VI.3 “Informatii suplimentare” exista o

clauza suspensiva, de care contestatoarea avea cunostinta: “incheierea
contractului de achizitie publica este conditionata de obtinerea/aprobarea finantarii
lucrarilor/serviciilor din fonduri de la bugetul local si/sau bugetul de stat si/sau alte
fonduri, semnarea contractului fiind posibila doar in situatia in care se respecta
dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intrd sub
incidenta legislatiei privind finantele publice. In cazul in care, indiferent de motive,
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor/serviciilor din bugetul local si/sau bugetul
de stat si/sau alte fonduri nu se realizeaza, autoritatea contractanta va aplica
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea 98/2016, fiind imposibild incheierea

contractului de achizitie publica".

In concluzie, considerand ca a actionat responsabil si a procedat
in conformitate cu dispozitile legale si cu prevederile din
documentatie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Impreuna cu punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
38737/10.09.2020, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii cauzei.

In data de 14.09.2020, prin adresa nr. 1820/14.09.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39287/14.09.2020, contestatoarea a
transmis raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
combatand cele sustinute de aceasta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

A In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
Intocmire DALI si Proiect tehnic "Reparatii curente pod pe DN 15 km
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300+981 peste raul Bistrita la Pangarati, judetul Neamt”, cod CPV
71322300-4 Servicii de proiectare a podurilor (Rev. 2), ......... SA, prin
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatia deschisa, online,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1020038/26.03.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care s-a intentionat a se
atribui este de 439.885,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 15.05.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de faptul ca autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, ......... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 8.797,70 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206488441/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 04.09.2020.

In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a mai depus o
contestatie, impotriva rezultatului initial al procedurii, respectiv
impotriva ofertei declarate castigatoare, care a fost admisa de Consiliu
prin decizia nr. ............... . din data de 12.08.2020.

Astfel, prin decizia amintita, Consiliul a stabilit urmatoarele:
"anuleaza raportul procedurii nr. 3/14054/10.07.2020, in partea care
priveste oferta castigatoare si celelalte oferte declarate admisibile,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor
ofertante. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
................. , cu intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale in vigoare in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut”.

Urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor in data de 18.08.2020 clarificari in sensul celor dispuse
prin decizie, in legatura cu modalitatea in care au avut in vedere in
oferta obtinerea Studiului topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara si intocmirea documentatiei tehnice de
fundamentare in vederea obtinerii Avizului de Gospodarie a Apelor.

Raspunsurile ofertantilor nu au mai fost analizate de comisia de
evaluare, procedura fiind anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, astfel cum rezulta din raportul de anulare a
procedurii nr. 3/17822/01.09.2020, in conditiile in care, prin
documentul “Limitele de cheltuieli pe anul 2020 la activitatea de
intretinere” aprobate la nivelul CNAIR din data de 07.08.2020,
inregistrate la sediul DRDP ......... cu nr. 2/16274/10.08.2020, pentru
obiectivul Intocmire DALI si Proiect tehnic “Reparatii curente pod pe
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DN 15 km 300+981 peste raul Bistrita la Pangarati, judetul Neamt”,
nu au mai fost alocate fonduri.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut ca rectificarea bugetara negativa a afectat
CNAIR SA si subunitatile sale, mai multe obiective din administrarea
DRDP ......... , printre acestea figurand obiectivul 1in discutie,
nemaiavand finantare asigurata. Astfel ca s-a constatat ca finalizarea
procedurii prin desemnarea unui eventual castigator si incheierea unui
contract de achizitie publica ar pune autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile, neavand resursele
financiare necesare efectuarii platii serviciilor prestate.

Fata de cele retinute, sunt avute in vedere prevederile art. 212

alin. (1) lit. ¢) din Lege nr. 98/2016 [Autoritatea contractantd are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ... c) daca incadlcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila

incheierea contractului], care au stat la baza anularii procedurii de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, in speta, este invocatd imposibilitatea incheierii
contractului motivat de lipsa existentei finantarii necesare, in conditiile
in care, desi a avut finantarea necesara, ......... SA, in calitatea sa de
ordonator principal de credite, a redus la "0” lei suma alocata
obiectivului Intocmire DALI si Proiect tehnic "Reparatii curente pod pe
DN 15 km 300+981 peste raul Bistrita la Pangarati, judetul Neamt”,
astfel cum rezulta din "Limitele de cheltuieli pe anul 2020 la activitatea
de intretinere” aprobate la nivelul CNAIR din data de 07.08.2020.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta, se constata
ca aceasta nu a facut niciun demers pentru a obtine sumele necesare
derularii procedurii de fata. Pentru lipsa de implicare si diligenta a
autoritatii contractante in obtinerea fondurilor necesare nu poate fi
acuzat altcineva decat achizitoarea. Faptul ca aceasta a decis
reducerea la "0” lei a sumei destinate obiectivului Intocmire DALI si
Proiect tehnic “Reparatii curente pod pe DN 15 km 300+981 peste
raul Bistrita la PaAngarati, judetul Neamt” nu poate fi considerata culpa
ofertantilor, astfel ca imposibilitatea incheierii contractului invocata ca
motiv de anulare a procedurii nu este decat un motiv artificial creat in
acest scop.

Anularea procedurii este posibila doar daca sunt indeplinite
conditiile de la articolul 212 din lege, iar achizitoarea nu poate invoca
propria culpa in justificarea motivelor de anulare a procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca au fost create
motive artificiale de anulare a procedurii, procedura de atribuire fiind
anulata in mod nelegal.

Este de retinut si faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cap.
I1.2.7, durata contractului este de 2 luni.



In spetd sunt considerate relevante dispozitiile art. 8 - 13 din HG
nr. 395/2016. Astfel, legiuitorul a prevazut care sunt etapele
procesului de achizitie sectoriala (etapa de planificare/pregatire, etapa
de organizare a procedurii si atribuirea contractului de
achizitie/acordului-cadru si etapa postatribuire contract de achizitie
sectorial/acord-cadru, respectiv  executarea si monitorizarea
implementarii contractului de achizitie sectorial/acordului-cadru),
precum si obligatiile achizitoarei in derularea unui proces de achizitie
publica, de la identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de
necesitate, anticiparea surselor de finantare si pana la incheierea
contractului si urmarirea derularii lui.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat niciun moment
eforturile facute in asigurarea fondurilor necesare unui contract ce
urma a se incheia prin derularea unei proceduri in conditiile in care, pe
parcursul evaluarii, Consiliul a constatat caracterul eronat al evaluarii
autoritatii contractante prin decizia sa nr. ... , ramasa
definitiva, prin neatacarea acesteia la Curtea de Apel.

Astfel, decizia de anulare stabilita prin raportul procedurii nr.
3/17822/01.09.2020, este lipsita de temei legal, fiind lipsite de
echivoc prevederile art. 145 si art. 152 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, care interzic autoritatii
contractante sa anuleze procedura de atribuire prin crearea de
circumstante artificiale in acest sens:

- art. 145: Autoritatea contractantd nu are dreptul de a améana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii;

- art. 146 alin. (2): Autoritatea contractantd nu are dreptul sd adopte
nicio masura cu scopul de a intérzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor,
sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii

preva”zyt la art. 2 alin. (2) din Lege.

In concluzie, din documentele depuse nu rezulta ca autoritatea
contractanta a depus toate diligentele necesare asigurarii fondurilor
derularii acestui contract. Nici din punctul de vedere la contestatie nu
sunt aduse dovezi legate de imposibilitatea asigurarii fondurilor
necesare derularii contractului.

Din niciun document aflat la dosarul in cauza nu rezulta ca au
fost initiate demersuri in sensul obtinerii fondurilor necesare derularii
contractului supus achizitiei. Avand in vedere durata contractului dorit
a se incheia si situatia descrisa, lipsa sa de diligenta in asigurarea
fondurilor necesare nu pot justifica anularea procedurii de atribuire.

Mai mult, sunt retinute cele precizate de contestatoare prin
raspunsul formulat ca urmare a punctului de vedere al achizitoarei,
legat de faptul ca alocarea bugetara a avut loc in data de 6 aprilie
2020, dupa publicarea anuntului de participare nr.
CN1020038/26.03.2020, iar ulterior nu a mai existat nicio rectificare
bugetara.



Nu s-a facut dovada efectuarii vreunei rectificari bugetare in
sensul celor sustinute de autoritatea contractanta.
Cat priveste trimiterea achizitoarei la prevederile fisei de date,

Sectiunea VI.3 “Informatii suplimentare”, 6. Procedura de atribuire este
initiata sub incidenta urmatoarei clauze suspensive: incheierea contractului
de achizitie publica este conditionata de obtinerea/aprobarea finantarii
lucrarilor/serviciilor din fonduri de la bugetul local si/sau bugetul de stat si/sau alte
fonduri, semnarea contractului fiind posibila doar in situatia in care se respecta
dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice. In cazul in care, indiferent de motive,
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor/serviciilor din bugetul local si/sau bugetul
de stat si/sau alte fonduri nu se realizeaza, AC va aplica prevederile art. 212 alin.
(1) lit. c) teza a II a din Legea 98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de

achizitie publica, nu poate fi considerata un argument in sustinerea
anularii procedurii, in conditiile in care, initial, a fost alocata suma
necesara pentru obiectivul in discutie.

Contestatoarea a sustinut ca, pana la momentul formularii
contestatiei, autoritatea contractanta a initiat o noua procedura de
atribuire, finantata tot din fonduri bugetare si ar mai avea in
desfasurare o alta procedura de atribuire, cu termen de depunere a
ofertelor 30.08.2020, insd nu a depus dovezi in acest sens.

In acest context, trebuie avut in vedere ca, potrivit prevederilor

art. 224 lit. k) din Legea nr. 98/2016, Urmatoarele fapte constituie
contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate,
potrivit legii penale, infractiuni: ... k) anularea unei proceduri de atribuire in
alte cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor

circunzstan,te artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in cauza se impune anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire si continuarea acesteia cu
finalizarea reevaluarii ofertelor conform celor stabilite prin decizia
Consiliului nr. ...............

Pentru aceste motive, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, prin .ccceeeees vvvnennns, SI
va anula decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SA, prin ... . anuleaza raportul de anulare a procedurii nr.
3/17822/01.09.2020, precum si comunicarile privind anularea
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la intreprinderea de
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demersuri pentru asigurarea finantarii si finalizarea reevaluarii
ofertelor in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor dispuse prin decizia anterior emisa nr. ............... si a
prevederilor legale aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



