In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.......
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de... (dosar nr.... ), cu sediul in...,
str...., nr..., vila .., jud..., avand CUI RO... numar de inregistrare la
Registrul Comertului ..., reprezentata legal de Daniela-Claudia Matei -
administrator, si conventional de ...", cu sediul profesional in Bucuresti,
Bld. Libertatii nr..., bl 102... et...., ap...., sector..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in..., Str...
nr...., jud. Suceava in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «...”», initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr...., s-au solicitat urmatoarele:

- refacerea si completarea caietului de sarcini aferent
echipamentelor de securitate, astfel incat acesta sa respecte principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii
prevazute de Legea nr. 99/2016;

- eliminarea sau reformularea tuturor cerintelor tehnice restrictive,
echivoce, incomplete ori nejustificate din documentele ,Sectiunea I_Caiet
de Sarcini_revizuit” si ,LISTA DOTARI ...”, in sensul aratat in contestatie;

- armonizarea documentelor procedurii, inclusiv intre Caietul de
sarcini si Lista de dotari, sub aspectul cantitatilor, configuratiilor,
fluxurilor, statiilor si platformelor solicitate;

- precizarea expresa a cerintelor tehnice minime, operationale si
contractuale pentru toate echipamentele de securitate ce urmeaza a fi
furnizate, instalate, integrate, puse 1in functiune, receptionate si
intretinute;

- lotizarea distincta a echipamentelor de securitate si/sau a
pachetelor functionale de securitate, astfel incat ofertarea sa fie permisa
unui numar real si efectiv de operatori economici specializati, iar
procedura sa nu fie structurata intr-o maniera care restrange artificial
concurenta;
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- publicarea in SEAP a tuturor modificarilor operate si stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor, suficient pentru elaborarea
unor oferte reale, complete si conforme;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in care
neregularitatile semnalate nu pot fi remediate fara afectarea principiilor
care guverneaza achizitiile sectoriale;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de... (dosar nr.... ), cu sediul social

in..., Splaiul... nr...., etaj..., sector..., avand CUI RO..., numar de
inregistrare la Registrul Comertului..... - administrator si conventional de
.., cu sediul profesional in Bucuresti ....... , sector..., unde solicita

comunicarea actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ..., cu sediul in..., Str.... nr...., jud. Suceava in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «...”»,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-au
solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire Si la eliminarea/amendarea
cerintelor/factorilor (subfactorilor) de evaluare nejustificate/-i si/sau
nelegale/-i, astfel cum este detaliat in contestatie, in tot cuprinsul
documentatiei de atribuire unde se face referire la acestea;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise, cu consecinta acordarii unui termen suplimentar in vederea
depunerii ofertelor actualizate, dupa caz;

— in subsidiar, in masura in care nu sunt posibile toate modificarile
solicitate, avand in vedere numarul considerabil de necorelari si cerinte
contrare normelor legale, anularea procedurii de atribuire de catre CNSC
sau, dupa caz, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire si reluarea acesteia in conditii de legalitate;

- solutionarea cauzei cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, a principiului proportionalitatii si a jurisprudentei obligatorii a
CJUE indicate in contestatie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr.... 263/C5/...... din data de..., Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii formulata de... prin contestatiile
depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Dosar nr....

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[... /...
17]Contestatie ....rar.p7s”, postat de entitate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, Tnregistrat la
Consiliu cu nr....... formulate in contestatie. Entitatea
contractantad solicita respingerea contestatiei ca nefondata. i

In motivarea sa entitatea contractanta sustine urmatoarele: ,In
fapt, ... initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari aferente obiectivului de investitii
~Modernizare si extindere Aeroport ,Stefan cel Mare” Suceava”, anunt de
participare publicat in SEAP sub nr.... din....

Documentatia de atribuire a fost elaborata in concordanta cu
obiectivele propuse de autoritatea contractanta, in corelare cu
prevederile legislative incidente materiei achizitiilor publice, aflate in
vigoare la data initierii procesului de achizitie publica.

1) Cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei:

Rugam Onorat Consiliu sa constate ca demersul contestatarului
este prematur raportat la calendarul procedurii de atribuire si la
demersurile anterioare ale acestuia, respectiv solicitarile de clarificari
formulate pana la data promovarii contestatiei.

Astfel, prin solicitarea de clarificari postata in SEAP la data de...,
ora 09: 16, atasata prezentei, ... (CUI... ), a solicitat clarificari care au
ca obiect documentul denumit ,LISTA DOTARI ...” regasit in caietul de
sarcini al achizitiei.

Fara sa astepte publicarea raspunsului autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, care este stabilit intr-o prima etapa pentru ziua
de... in a 20-a zi inainte de data limita pentru depunerea ofertelor, iar in
a doua etapa in a 11-a zi inainte de data limita pentru depunerea
ofertelor, ... a formulat contestatie, care motivat de continutul acesteia si
de data la care a fost formulata, determina concluzia certd ca aceasta
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este prematur introdusa si pe cale de consecinta rugam a fi admisa, iar
ca efect principal, respingerea contestatiei pentru acelasi motiv.

In sustinerea exceptiei invocate, atasam prezentei, in copie
certificata pentru conformitatea cu exemplarul transmis prin intermediul
platformei SEAP, documentul denumit de operatorul economic , Clarificari
no. 2 pt.. .... docx” si care prin comparatie cu textul contestatiei, clarifica
identitatea de obiect.

2) Cu privire la respingerea contestatiei ca nefondata:

Prin contestatia formulata... critica continutul unui document al
caietului de sarcini, intitulat ,F4 - LISTA CU DOTARILE SI ECHIPAMENTE”,
document care se afla in componenta Studiului de fezabilitate, partea
scrisa.

Acest document expliciteaza operatorilor economici interesati
numai dotarile cu care se va utila viitorul obiectiv de investitie, tocmai
pentru ca proiectul tehnic sa contina dimensionari/pozitionari
corespunzatoare ale spatiilor de incinta, precum si stabilirea/pozitionarea
utilitatilor necesare functionarii. Achizitia, livrarea si montajul dotarilor
mentionate in documentul LISTA DOTARI ... vor face obiectul unor
proceduri separate de achizitie.

Numai echipamentele mentionate in Formularul F4 din documentul
2 Parte economica SF ... trebuie incluse in oferta financiara.

Prin analizarea informatiilor din cuprinsul Fisei de date a achizitiei,
precum si in cel al anuntului de participare se constata ca autoritatea
contractanta a prevazut ca aceasta achizitie are ca obiect numai
proiectarea si executarea lucrarilor la obiectivul de investitie, nu si
dotarea acestuia.

Astfel....1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, regasim prezentarea autoritatii contractante,
conform careia ,Obiectivul general il constituie elaborarea proiectului
tehnic, a detaliilor de executie si a caietelor de sarcini, a documentatiei
tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare (D.T.A.D), a
documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (D.T.A.C), a documentatiei tehnice pentru autorizarea
executarii organizarii lucrarilor (D.T.0.E), a documentatiilor tehnice
necesare obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, a Scenariului de
securitate la incendiu, a Planului de securitate si sanatate in munca, a
Analizei de risc la securitate fizica, a Certificatului de performanta
energetica, acordarea asistentei tehnice din partea proiectantului si
realizarea lucrarilor de constructii si instalatii aferente obiectivului de
investitii”, cu prezentarea estimarilor din subcapitolele bugetare aferente
prezentei achizitii.

Totodata....2.4 - Descrierea achizitiei publice, regasim informatiile
autoritatii contractante, privind detalierea obiectului achizitiei, respectiv:

- Etapa I - Servicii de proiectare;
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- Etapa II - Executia de lucrari de constructii si instalatii si servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor;

- Etapa III - Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada de garantie acordata lucrarilor.

De asemenea, in caietul de sarcini al achizitiei, la pagina 13
regasim evidentiat faptul ca ,Capitolele si subcapitolele din Devizul
General care nu sunt mentionate explicit in lista de mai sus nu fac
obiectul contractului de proiectare si executie si nu vor fi incluse in
propunerea financiara”.

Nu Tn ultimul rand, la pagina 21 din Caietul de sarcini regasim
cerinta autoritatii contractante, conform careia:

»® Proiectantul are obligatia de a prelua si include in Proiectul
Tehnic toate dotarile, echipamentele si instalatiile prevazute in Studiul de
Fezabilitate aprobat, asigurand corelarea acestora cu solutiile tehnice
propuse si cu cerintele functionale ale obiectivului.

e Dotarile astfel prevazute vor fi evidentiate distinct in
documentatia tehnica (piese scrise si piese desenate), insa nu vor face
obiectul contractului de executie a lucrarilor, nefiind incluse in
cantitatile de lucrari, devize, listele de echipamente sau in valoarea
contractului de executie. Achizitia, livrarea si montajul acestora se vor
realiza ulterior, in cadrul unor contracte separate.

e Proiectul Tehnic va cuprinde, pentru fiecare dotare in parte, fise
tehnice detaliate, care vor descrie caracteristicile minime, cerintele
functionale, conditiile de integrare in constructie, necesitatile de
racordare si compatibilitatea cu instalatiile si spatiile proiectate”.

Deci, rugam Onorat Consiliu, sa constate ca asa cum este descris in
documentatia de atribuire, obiectul achizitiei publice in dezbatere nu are
ca obiect si furnizare de dotari, aceasta activitate fiind ulterioare,
finalizarii lucrarilor la obiectivul de investitie si care va face obiectul unei
achizitii publice distincte.

In conditiile textelor mai sus prezentate si citate, apreciem faptul
ca actiunea/contestatia formulata este strdainda de obiectul achizitiei
publice aflata in desfasurare si solicitam ca, in cazul in care veti respinge
exceptia invocata anterior, sa respingeti actiunea ca nefondata.

3) Cu privire la respingerea contestatiei ca neintemeiata:

Rugam Onorat Consiliu sa constate faptul ca intregul fundament al
contestatiei, are ca temei de drept descris si invocat, prevederi ale Legii
nr.... privind achizitile sectoriale si ale Hotararii Guvernului nr....
reprezentand actul normativ de aprobare a normelor de aplicare ale Legii
nr.....

Ori, avand in vedere obiectul contractului de atribuit si asa cum
este generat si in SEAP, tipul legislatiei pe baza careia s-a initiat achizitia
publica este Legea nr. 98 din... privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului nr.... pentru
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aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[... /...
18] Contestatie ... .... rar.p7s”, postat de entitate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...... formulate 1n contestatie. entitatea contractanta
solicit§ respingerea contestatiei. A

In motivarea sa entitatea contractanta sustine urmatoarele: , In
fapt, ... initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari aferente obiectivului de investitii
~Modernizare si extindere Aeroport ,Stefan cel Mare” Suceava”, Anunt de
participare publicat in SEAP sub nr.... din....

Documentatia de atribuire a fost elaborata in concordanta cu
obiectivele propuse de autoritatea contractanta, in corelare cu
prevederile legislative incidente materiei achizitiilor publice, aflate in
vigoare la data initierii procesului de achizitie publica.

1) Cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei:

Rugam Onorat Consiliu sa constate ca demersul contestatarului
este prematur raportat la calendarul procedurii de atribuire si la
demersurile anterioare ale acestuia, respectiv solicitarile de clarificari
formulate pana la data promovarii contestatiei.

Astfel, prin solicitarea de clarificari postata in SEAP la data de...,
ora 09: 16, atasata prezentei, ... (CUIL... ), a solicitat clarificari care au
ca obiect documentul denumit ,LISTA DOTARI ...” regasit in caietul de
sarcini al achizitiei.

Fara sa astepte publicarea raspunsului autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, care este stabilit intr-o prima etapa pentru ziua
de... in a 20-a zi inainte de data limita pentru depunerea ofertelor, iar in
a doua etapa in a 11-a zi inainte de data limita pentru depunerea
ofertelor, ... a formulat contestatie, care motivat de continutul acesteia si
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de data la care a fost formulata, determina concluzia certda ca aceasta
este prematur introdusa si pe cale de consecinta rugam a fi admisa, iar
ca efect principal, respingerea contestatiei pentru acelasi motiv.

In sustinerea exceptiei invocate, atasam prezentei, in copie
certificata pentru conformitatea cu exemplarul transmis prin intermediul
platformei SEAP, documentul denumit de operatorul economic ,Clarificari
no. 2 pt. ....docx"” si care prin comparatie cu textul contestatiei, clarifica
identitatea de obiect.

2) Cu privire la respingerea contestatiei ca nefondata:

Prin contestatia formulata... critica continutul unui document al

caietului de sarcini, intitulat ,F4 - LISTA CU DOTARILE SI ECHIPAMENTE”,

document care se afla in componenta Studiului de fezabilitate, partea
scrisa.

Acest document expliciteaza operatorilor economici interesati
numai dotarile cu care se va utila viitorul obiectiv de investitie, tocmai
pentru ca proiectul tehnic sa contina dimensionari/pozitionari
corespunzatoare ale spatiilor de incinta, precum si stabilirea/pozitionarea
utilitatilor necesare functionarii. Achizitia, livrarea si montajul dotarilor
mentionate in documentul LISTA DOTARI ... vor face obiectul unor
proceduri separate de achizitie.

Numai echipamentele mentionate in Formularul F4 din documentul
2 Parte economica SF ... trebuie incluse in oferta financiara.

Prin analizarea informatiilor din cuprinsul Fisei de date a achizitiei,
precum si in cel al anuntului de participare se constata ca autoritatea
contractanta a prevazut ca aceasta achizitie are ca obiect numai
proiectarea si executarea lucrarilor la obiectivul de investitie, nu si
dotarea acestuia.

Astfel....1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, regasim prezentarea autoritatii contractante,
conform careia ,Obiectivul general il constituie elaborarea proiectului
tehnic, a detaliilor de executie si a caietelor de sarcini, a documentatiei
tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare (D.T.A.D), a
documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (D.T.A.C), a documentatiei tehnice pentru autorizarea
executarii organizarii lucrarilor (D.T.0.E), a documentatiilor tehnice
necesare obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, a Scenariului de
securitate la incendiu, a Planului de securitate si sanatate in munca, a
Analizei de risc la securitate fizica, a Certificatului de performanta
energetica, acordarea asistentei tehnice din partea proiectantului si
realizarea lucrarilor de constructii si instalatii aferente obiectivului de
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investitii”, cu prezentarea estimarilor din subcapitolele bugetare aferente
prezentei achizitii.

Totodata....2.4 - Descrierea achizitiei publice, regasim informatiile
autoritatii contractante, privind detalierea obiectului achizitiei, respectiv:

- Etapa I - Servicii de proiectare;

- Etapa II - Executia de lucrari de constructii si instalatii si servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor;

- Etapa III - Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada de garantie acordata lucrarilor.

De asemenea, in caietul de sarcini al achizitiei, la pagina 13
regasim evidentiat faptul ca ,Capitolele si subcapitolele din Devizul
General care nu sunt mentionate explicit in lista de mai sus nu fac
obiectul contractului de proiectare si executie si nu vor fi incluse in
propunerea financiara”.

Nu in ultimul rand, la pagina 21 din Caietul de sarcini regasim
cerinta autoritatii contractante, conform careia:

»® Proiectantul are obligatia de a prelua si include in Proiectul
Tehnic toate dotarile, echipamentele si instalatiile prevazute in Studiul de
Fezabilitate aprobat, asigurand corelarea acestora cu solutiile tehnice
propuse si cu cerintele functionale ale obiectivului.

e Dotarile astfel prevazute vor fi evidentiate distinct in
documentatia tehnica (piese scrise si piese desenate), insa nu vor face
obiectul contractului de executie a lucrarilor, nefiind incluse in cantitatile
de lucrari, devize, listele de echipamente sau in valoarea contractului de
executie. Achizitia, livrarea si montajul acestora se vor realiza ulterior, in
cadrul unor contracte separate.

e Proiectul Tehnic va cuprinde, pentru fiecare dotare in parte, fise
tehnice detaliate, care vor descrie caracteristicile minime, cerintele
functionale, conditiile de integrare in constructie, necesitatile de
racordare si compatibilitatea cu instalatiile si spatiile proiectate”.

Deci, rugam Onorat Consiliu, sa constate ca asa cum este descris in
documentatia de atribuire, obiectul achizitiei publice in dezbatere nu are
ca obiect si furnizare de dotari, aceasta activitate fiind ulterioare,
finalizarii lucrarilor la obiectivul de investitie si care va face obiectul unei
achizitii publice distincte.

In conditiile textelor mai sus prezentate si citate, apreciem faptul
ca actiunea/contestatia formulata este strdinda de obiectul achizitiei
publice aflata in desfasurare si solicitam ca, in cazul in care veti respinge
exceptia invocata anterior, sa respingeti actiunea ca nefondata.

3) Cu privire la respingerea contestatiei ca neintemeiata:

Rugam Onorat Consiliu sa constate faptul ca intregul fundament al
contestatiei, are ca temei de drept descris si invocat, prevederi ale Legii
nr.... privind achizitile sectoriale si ale Hotararii Guvernului nr....
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reprezentand actul normativ de aprobare a normelor de aplicare ale Legii
nr.....

Ori, avand in vedere obiectul contractului de atribuit si asa cum
este generat si in SEAP, tipul legislatiei pe baza careia s-a initiat achizitia
publica este Legea nr. 98 din... privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului nr.... pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

In data de...... , a depus notele scrise nr...., inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fii"d depusa recipisa de consemnare nr.... /1
din...... - Sucursala ....

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/20'6, fiind depusa recipisa de consemnare nr.... /1
din...... - Sucursala ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor
la contestatia formulata de...:

vederea atribuiri contractului de achizitie publica avand ca
obiect «...”», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.... din
data de..., valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de..., fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-
pret”. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odatd cu
anuntului de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire... a depus contestatia in
analiza, solicitand urmatoarele:

- refacerea si completarea caietului de sarcini aferent
echipamentelor de securitate, astfel incat acesta sa respecte principiile
nediscriminadrii, tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii
prevazute de Legea nr. 99/2016;

- eliminarea sau reformularea tuturor cerintelor tehnice restrictive,
echivoce, incomplete ori nejustificate din documentele ,Sectiunea I_Caiet
de Sarcini_revizuit” si ,LISTA DOTARI ..."”, in sensul aratat in contestatie;

- armonizarea documentelor procedurii, inclusiv intre Caietul de
sarcini si Lista de dotari, sub aspectul cantitatilor, configuratiilor,
fluxurilor, statiilor si platformelor solicitate;

— precizarea expresa a cerintelor tehnice minime, operationale si
contractuale pentru toate echipamentele de securitate ce urmeaza a fi
furnizate, instalate, integrate, puse in functiune, receptionate si
intretinute;

- lotizarea distincta a echipamentelor de securitate si/sau a
pachetelor functionale de securitate, astfel incat ofertarea sa fie permisa
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unui numar real si efectiv de operatori economici specializati, iar
procedura sa nu fie structurata intr-o maniera care restrange artificial
concurenta;

- publicarea in SEAP a tuturor modificarilor operate si stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor, suficient pentru elaborarea
unor oferte reale, complete si conforme;

— in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in care
neregularitatile semnalate nu pot fi remediate fara afectarea principiilor
care guverneaza achizitiile sectoriale;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

Avand a
se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, in acord
cu dispozitia art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta sustine prematuritatea contestatiei depusa
de..., in conditile in care societatea a finaintat si o solicitare
de clarificare a documentatiei de atribuire, prin care a supus atentiei
achizitoarei aceleasi aspecte invocate in contestatie, si, fara a astepta
raspunsul autoritatii, a formulat contestatia in analiza.

Analizand aceasta exceptie, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 din
Legea nr. 101/2016:

~(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucradri si concesiunile
de servicii;

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

Asa cum rezulta din obiectul contestatiei depuse, aceasta este
indreptata impotriva documentatiei de atribuire, caz in care depunerea
in termen reclama respectarea conditiilor citate ale art. 8 din Legea nr.
101/2016. Rezulta din prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, faptul
ca depunerea unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire nu
este conditionata nici de transmiterea anterioara, catre achizitoare, a
unei solicitari de clarificare a aspectelor considerate nelegale, si nici de
primirea unui raspuns la un astfel de demers.
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Pe de alta parte, Consiliul retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin.
(2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.”

- art. 103 din HG nr. 395/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de
participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitdti, pdna la termenul stabilit in anuntul de participare
simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP raspunsul

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, Tnainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea
documentatiei de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul
economic fiind tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai
clarificari sau informatii suplimentare, modificarea documentatiei
neintrand in categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori
referitor la care sunt necesare informatii suplimentare. In acest context,
Consiliul constata ca, in mod corect, autoarea contestatiei a formulat
prezenta contestatie in paralel cu solicitarea  de clarificari de la
autoritatea contractanta, in conditiile in care singura modalitate de a
obliga achizitoarea Ila modificarea documentatiei de atribuire este
depunerea si solutionarea favorabila a unei contestatii, nu
transmiterea unor solicitari de  clarificare in baza prevederilor legale
amintite.

Consiliul noteaza ca legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;
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- sa raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari
sau informatii suplimentare, in termenele-limita stabilite prin anuntul de
participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Astfel, in masura in care se urmareste modificarea documentatiei
de atribuire, petentul este tinut sa respecte procedura si termenele
stabilite prin dispozitiile Legii nr...., un astfel de rezultat neputand fi
obtinut in mod legal prin transmiterea unei solicitari catre autoritatea
contractanta.

Consiliul stabileste ca asteptarea raspunsului achizitoarei ar fi putut
determina depunerea tardiva a contestatiei, in cazul in...

Prin urmare, Consiliul respinge exceptie invocata de achizitoare si
va continua verificarea cauzei.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta
a initiat demersul sau de atacare a documentatiei de atribuire motivat de
faptul ca nu ar rezulta, din cuprinsul acestui act al achizitoarei, in mod
neechivoc, daca furnizarea echipamentelor de securitate face sau nu
parte din obiectul prezentei achizitii. Prin urmare, pornind de
la prezumtia ca aceste echipamente sunt
cuprinse in obiectul achizitiei prezente... reclama necesitatea remedierii
documentatiei de atribuire in modul indicat in contestatie.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,Achizitia, livrarea si montajul dotdrilor mentionate in
documentul LISTA DOTARI ... vor face obiectul unor proceduri separate de
achizitie”, precum si ca ,asa cum este descris in documentatia de atribuire,
obiectul achizitiei publice in dezbatere nu are ca obiect si furnizare de dotari,
aceasta activitate fiind ulterioara finalizarii lucrarilor la obiectivul de investitie
si care va face obiectul unei achizitii publice distincte”. In sustinerea
precizarilor facute, achizitoarea invoca o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca... este nefondat,
fiind intemeiat pe o premisa eronata a petentei.

Si solicitarea contestatoarei de a fi clarificata explicit obiectul
contractului, in sensul precizarii fara echivoc daca furnizarea
echipamentelor de securitate face sau nu parte din prezenta procedura,
este nefondata in conditiile in care, in caietul de sarcini, pagina 21, se
regaseste urmatoarea mentiune:

,® Dotarile astfel prevazute vor fi evidentiate distinct in documentatia
tehnica (piese scrise si piese desenate), insa nu vor face obiectul contractului
de executie a lucrarilor, nefiind incluse in cantitatile de lucrari, devize, listele
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de echipamente sau in valoarea contractului de executie. Achizitia, livrarea si
montajul acestora se vor realiza ulterior, in cadrul unor contracte separate.”

In consecinta, data fiind chiar precizarea contestatoarei, potrivit
céreia ,In m&sura in care Consiliul [...] retindnd c& obiectul achizitiei include si
furnizarea echipamentelor de securitate aeroportuard, ori in ipoteza in care
autoritatea contractanta va proceda la remedierea documentatiei de atribuire
in sensul precizdrii exprese cad aceste echipamente fac parte din obiectul
contractului, solicitam analizarea in continuare a motivelor de contestatie
expuse in cele ce urmeaza, toate acestea vizand caracterul nelegal, restrictiv,
neclar sau disproportionat al cerintelor tehnice impuse pentru echipamentele
de securitate.”, Consiliul noteaza ca restul criticilor din contestatie nu au
obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atacin materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de...

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016... de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor
la contestatia formulata de...:

Impotriva documentatiei de atribuire... a depus contestatia
in analiza, solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire Si la eliminarea/amendarea
cerintelor/factorilor (subfactorilor) de evaluare nejustificate/-i si/sau
nelegale/-i, astfel cum este detaliat in contestatie, in tot cuprinsul
documentatiei de atribuire unde se face referire la acestea;

— obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise, cu consecinta acordarii unui termen suplimentar in vederea
depunerii ofertelor actualizate, dupa caz;

— in subsidiar, Tn masura in care nu sunt posibile toate modificarile
solicitate, avand in vedere numarul considerabil de necorelari si cerinte
contrare normelor legale, anularea procedurii de atribuire de catre CNSC
sau, dupa caz, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire si reluarea acesteia in conditii de legalitate;

- solutionarea cauzei cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, a principiului proportionalitatii si a jurisprudentei obligatorii a
CJUE indicate in contestatie.
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..., Consiliul constata ca o prima critica se refera la cerinta din Fisa
de date (si Caietul de Sarcini) a Factorului de evaluare nr.... (experienta
profesionala specifica) despre care contestatoarea apreciaza ca are
potentialul de a conduce la o restrangere nejustificata a concurentei, in
conditiile in care achizitoarea a solicitat experienta similara identica prin
Factorul de evaluare 2, experienta specifica in obiectul contractului
a expertilor cheie: Arhitect cu drept de semnatura, Inginer proiectant
structuri, Inginer proiectant instalatii.

Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, punctul ,II.2.5
Criterii de atribuire”, in aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate — pret”, autoritatea contractanta a stabilit ca va utiliza si
urmatorii subfactori de evaluare tehnica:

e P1 - Punctajul aferent capacitatii tehnico-profesionale a
Expertului cheie nr.... — Arhitect cu drept de semnatura.

- experienta - participarea in calitate de arhitect in cadrul a
cel putin  unui serviciu sau activitate dus/duse la bun sfarsit
de elaborare/actualizare/revizuire de proiecte tehnice pentru
constructii noi/modernizare/reabilitate in care a 1indeplinit servicii
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu obiectul
prezentei achizitii. Prin servicii similare autoritatea contractanta
intelege servicii de proiectare pentru cladiri publice destinate
transportului aerian de persoane, cu o suprafata desfasurata de
minimum... mp;

- punctaj maxim - 10 puncte;

- algoritm de calcul:

»a) Pentru implicarea in 2 contracte similare se acorda 3 puncte

b) Pentru implicarea in 3 contracte similare se acorda 7 puncte

c) Pentru implicarea in 4 sau mai multe contracte similare se acorda 10
puncte

NOTA:

i) pentru prezentarea cu titlu de experienta similard a unui singur
contract, nu se acorda punctaj, motivat de faptul ca aceastd experienta
similara este minim solicitata prin caietul de sarcini.

ii) Ofertele care vor contine nominalizarea unui personal fara experienta
similara dovedita vor fi respinse ca neconforme.

In vederea demonstrérii indeplinirii cerintelor minime solicitate prin
caietul de sarcini, ofertantul va include in oferta, pentru categoriile de personal
mentionate la punctul 5:

- diplome de studii, certificate, atestate/autorizatii/licente pentru
desfasurarea activitatilor special reglementate, legitimatii sau orice alte
documente edificatoare care sa ateste calificarile cerute prin caietul de sarcini;

- documente justificative suport relevante care atesta nivelul de
experientd profesionala a expertilor cheie nominalizati de ofertant in
Propunerea tehnica, cum ar fi, dar fara a se limita la: contract de
munca/contract de colaborare/prestari servicii/decizie de numire in colectivul
de elaborare a proiectului (contractului)/serviciului/activitatii datate si
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semnate, procese-verbale de receptie/recomandare datate si semnate, liste de
semnaturi, planse extrase din proiecte cu cartus, semnaturi si stampile,
memorii de specialitate semnate si stampilate sau orice alte documente
echivalente relevante in care se precizeaza explicit denumirea proiectului si
prin care se face dovada experientei mentionate in propunerea tehnica.
Autoritatea contractanta nu impune ca documentele suport care fac dovada
experientei profesionale prezentate sa fie eliberate doar de catre beneficiarul
contractului/proiectului/serviciului/ activitatii/lucrarii in derularea caruia a fost
implicat expertul cheie propus, acestea putédnd fi eliberate inclusiv de
reprezentantul legal al operatorului economic prestator/executant al
respectivelor servicii/lucrari.”

e P2 -Experienta specifica a Expertului cheie nr.... - Inginer
proiectant structuri, concretizatda in numarul... proiecte similare la care
a participat.

- experienta - participarea in calitate de inginer proiectant in cadrul
a cel putin unui serviciu sau activitate dus/duse la bun sfarsit de
elaborare/actualizare/revizuire de proiecte tehnice pentru constructii
noi/modernizare/reabilitate, in care a indeplinit servicii similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii cu obiectul prezentei
achizitii. Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege
servicii de ©proiectare pentru cladiri publice destinate
transportului aerian de persoane, cu o suprafata desfasurata de
minimum... mp;

- punctaj maxim - 10 puncte;

- algoritm de calcul:

~P2 - Punctajul aferent capacitatii tehnico-profesionale a specialistului
proiectant:

a) Pentru implicarea in 2 contracte similare se acorda 3 puncte

b) Pentru implicarea in 3 contracte similare se acorda 7 puncte

c) Pentru implicarea in 4 sau mai multe contracte similare se acorda 10
puncte .

NOTA:

i) pentru prezentarea cu titlu de experientda similard a unui singur
contract, nu se acorda punctaj, motivat de faptul ca aceasta experienta
similara este minim solicitata prin caietul de sarcini.

ii) Ofertele care vor contine nominalizarea unui personal fara experienta
simi/arnéz’ dovedita vor fi respinse ca neconforme.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime solicitate prin
caietul de sarcini, ofertantul va include in oferta, pentru categoriile de personal
mentionate la punctul 5:

- diplome de studii, -certificate, atestate/autorizatii/licente pentru
desfasurarea activitatilor special reglementate, legitimatii sau orice alte
documente edificatoare care sa ateste calificarile cerute prin caietul de sarcini;

- documente justificative suport relevante care atesta nivelul de
experientd profesionala a expertilor cheie nominalizati de ofertant in
Propunerea tehnica, cum ar fi, dar fara a se limita la: contract de
munca/contract de colaborare/prestari servicii/decizie de numire in colectivul
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de elaborare a proiectului (contractului)/serviciului/activitatii datate si
semnate, procese-verbale de receptie/recomandare datate si semnate, liste de
semnaturi, planse extrase din proiecte cu cartus, semnaturi si stampile,
memorii de specialitate semnate si stampilate sau orice alte documente
echivalente relevante in care se precizeaza explicit denumirea proiectului si
prin care se face dovada experientei mentionate in propunerea tehnica.
Autoritatea contractanta nu impune ca documentele suport care fac dovada
experientei profesionale prezentate sa fie eliberate doar de catre beneficiarul
contractului/proiectului/serviciului/ activitatii/lucrarii in derularea caruia a fost
implicat expertul cheie propus, acestea putédnd fi eliberate inclusiv de
reprezentantul legal al operatorului economic prestator/executant al
respectivelor servicii/lucrari.”

e P3 -Experienta specifica a Expertului cheie nr.... - Inginer
proiectant instalatii, concretizata in numarul... proiecte similare la care a
participat.

- experienta - experienta - participarea in calitate de inginer
proiectant in cadrul a cel putin unui serviciu sau activitate dus/duse la
bun sfarsit de elaborare/actualizare/revizuire de proiecte tehnice pentru
constructii noi/modernizare/reabilitate, in care a indeplinit servicii
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu obiectul
prezentei achizitii. Prin servicii similare autoritatea contractanta
intelege servicii de proiectare pentru cladiri publice destinate
transportului aerian de persoane, cu o suprafata desfasurata de
minimum... mp;

- punctaj maxim - 10 puncte;

- algoritm de calcul:

~P3 - Punctajul aferent capacitatii tehnico-profesionale a specialistului
proiectant:

a) Pentru implicarea in 2 contracte similare se acorda 3 puncte

b) Pentru implicarea in 3 contracte similare se acorda 7 puncte

c) Pentru implicarea in 4 sau mai multe contracte similare se acorda 10
puncte

NOTA:

i) pentru prezentarea cu titlu de experientda similard a unui singur
contract, nu se acorda punctaj, motivat de faptul ca aceastd experienta
similara este minim solicitata prin caietul de sarcini.

ii) Ofertele care vor contine nominalizarea unui personal fara experienta
similara dovedita vor fi respinse ca neconforme.

In vederea demonstrérii indeplinirii cerintelor minime solicitate prin
caietul de sarcini, ofertantul va include in oferta, pentru categoriile de personal
mentionate la punctul 5:

- diplome de studii, -certificate, atestate/autorizatii/licente pentru
desfasurarea activitatilor special reglementate, legitimatii sau orice alte
documente edificatoare care sa ateste calificarile cerute prin caietul de sarcini;

- documente justificative suport relevante care atesta nivelul de
experientd profesionala a expertilor cheie nominalizati de ofertant in
Propunerea tehnica, cum ar fi, dar fard a se limita la: contract de
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munca/contract de colaborare/prestari servicii/decizie de numire in colectivul
de elaborare a proiectului (contractului)/serviciului/activitatii datate si
semnate, procese-verbale de receptie/recomandare datate si semnate, liste de
semnaturi, planse extrase din proiecte cu cartus, semnaturi si stampile,
memorii de specialitate semnate si stampilate sau orice alte documente
echivalente relevante in care se precizeaza explicit denumirea proiectului si
prin care se face dovada experientei mentionate in propunerea tehnica.
Autoritatea contractanta nu impune ca documentele suport care fac dovada
experientei profesionale prezentate sa fie eliberate doar de catre beneficiarul
contractului/proiectului/serviciului/ activitatii/lucrarii in derularea caruia a fost
implicat expertul cheie propus, acestea putédnd fi eliberate inclusiv de
reprezentantul legal al operatorului economic prestator/executant al
respectivelor servicii/lucrari.”

Din sustinerile contestatoarei, rezulta ca aceasta critica modul in
care achizitoarea a definit serviciile similare, in aplicarea acestor
subfactori de evaluare tehnica, referitori la experienta arhitectului cu
drept de semnatura, a inginerului proiectant structuri si a inginerului
proiectant instalatii, din perspectiva multipla:

- obiectul experientei ceruta acestor 3 experti este identic cu
obiectul achizitiei prezente;

- toate proiectele pentru care se acorda punctaj diferentiat in
functie de numarul lor au acelasi obiect, identic cu cel al achizitiei
curente;

- suprafata desfasurata de minimum... mp nu are nicio legatura
cu experienta efectiva a expertilor, din perspectiva profesionalismului
si competentelor tehnice ale acestora;

- conditionarea ca toate proiectele anterioare sa fi avut ca obiect
servicii de proiectare pentru cladiri publice destinate transportului aerian
de persoane este de natura sa restranga dramatic concurenta;

- utilizarea notiunii de ,cladire” este improprie si conduce la o
restrangere artificiala a concurentei, in conditiile in care experienta
relevanta in proiectarea unor constructii complexe reprezinta un avantaj
sigur pentru achizitoare;

- caracterul similar al experientei acestor 3 experti in serviciile de
proiectare este diferit de cel stabilit pentru experienta punctata a
inginerului sef de santier, in cazul caruia, autoritatea contractanta a
stabilit ca experienta ,participarea in calitate de sef de santier in cadrul
a cel putin unei lucrari duse la bun sfarsit de constructii noi si/sau modernizari
si/sau reabilitari, cel putin din categoria de importantd B, cu o suprafata
desfasurata de minimum... mp.”

Consiliul retine ca, prin dispozitiile art. 32 din HG nr. 395/2016, s-
au stabilit urmatoarele:

»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
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ofertanti si trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali si s& poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016, ,(3) Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a
achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de
a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, -criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.”

Verificand Strategia de contractante, elaborata de achizitoare
pentru prezenta achizitie, pentru a identifica modul in care este
justificata stabilirea in modul criticat a aplicarii subfactorilor de evaluare
tehnici referitori la experienta arhitectului cu drept de semnatura, a
inginerului proiectant structuri si a inginerului proiectant instalatii,
Consiliul regaseste urmatoarele mentiuni:

LJustificarea factorului:

In conformitate cu prevederile art. 32 alin.(3) din anexa la H.G. nr.
395/2016 [...], intrucat calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului si in special al celui care va intocmi proiectul
tehnic are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, autoritatea contractanta a stabilit ca factori de evaluare a ofertelor
calificarea si experienta personalului respectiv. Acesti factori nu vor reprezenta
si criterii de calificare.

Totodata precizam ca prezenta procedura de achizitie publica are ca
obiect proiectare si executie lucradri, inclusiv asistenta tehnica din partea
proiectantului, la obiectivul de investitie ,Modernizare si extindere Aeroport
~Stefan cel Mare" Suceava”.

In conformitate cu dispozitiile art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu dc atribuire in cazul:... categoriilor
de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrdri sau dc servicii care
au ca obiect servicii intelectuale.

Conform prevederilor art. 32 alin. (6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
criteriile de atribuire «Cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun
raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 se aplica in mod obligatoriu in cazul contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar
ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

Avénd in vedere faptul ca tipul contractului de atribuit nu se regdseste in
cele prevazute de art. 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
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contractanta a stabilit criteriul de atribuire si factorii de evaluare mai sus
descrisi.”

Asadar, contrar art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, Strategia de
contractare nu cuprinde nicio justificare privind modul in care au fost
stabiliti factorii de evaluare si modul in care acestia sunt aplicati.

De altfel, nici apararile achizitoarei din punctul de vedere Ia
contestatie nu lamuresc rationamentul pentru care au fost stabilite
conditiile de punctare a ofertelor pentru subfactorii de evaluare amintiti.

In acest context de fapt, Consiliul noteaza ca, asa cum arata si
denumirea experientei cerute expertilor, aceasta trebuie sa fie similara
prestatiilor la care acestia sunt chemati in prezenta procedura. O astfel
de perspectiva se justifica prin faptul ca ceea ce trebuie demonstrat este
faptul ca expertii detin cunostintele si abilitatile necesare pentru
realizarea obiectului contractului, cu cat experienta anterioara a acestora
este mai bogata, cu atat acest fapt reprezinta un avantaj pentru
achizitoare, avantaj concretizat in punctele acordate operatorului
economic.

Asadar, impunerea unei experiente identice pentru cei 3 experti
amintiti reprezinta prin ea insasi atat o inadvertenta, cat si un mijloc
nejustificat de restrangere a concurentei.

Un alt aspect important este ca autoritatea contractanta a inteles
ca experienta necesara a expertilor este diferita, desi obiectivul la
realizarea caruia concura activitatea (cu pregatirea si experienta
detinute) acestora este unic.

Prin urmare, nu se justifica in nici un mod faptul ca experienta
ceruta si punctata a inginerului sef de santier este diferita de cea
solicitata si punctata pentru arhitectul cu drept de semnatura, inginerul
proiectant structuri si inginerul proiectant instalatii. in aceasta situatie,
avand in vedere ca experienta legata de proiecte care au vizat constructii
noi si/sau modernizari si/sau reabilitari, cel putin din categoria de
importanta B, este mai putin restrictiva decat cea legata de proiecte
pentru cladiri publice destinate transportului aerian de persoane, devine
rezonabil a aprecia ca si pentru arhitectul cu drept de semnaturs,
inginerul proiectant structuri si inginerul proiectant instalatii este
suficient a se stabili ca punctarea experientei acestora va avea in vedere
de proiecte care au vizat constructii noi si/sau modernizari si/sau
reabilitari, cel putin din categoria de importanta B. De asemenea, pentru
a pastra, totusi, avantajul pe care achizitoarea trebuie sa il obtina prin
punctarea ca subfactori de evaluare a experientei celor 3 experti, unul
dintre contractele prezentate pentru evaluarea ofertelor urmeaza a avea
ca obiect o constructie publica destinata transportului aerian de
persoane.

Se observa, asadar, ca este necesara si eliminarea, din definitia
serviciilor similare, a notiunii de ,cladire” urmand a fi inlocuita cu
notiunea de ,constructie”, in conditiile in care, in practica, proiectarea
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unei infrastructuri aeroportuare nu se limiteaza la o ,cladire" in sens
strict, ci presupune integrarea unor sisteme complexe (fluxuri de
pasageri, securitate, instalatii speciale, sisteme inteligente), corelarea cu
infrastructuri conexe (circulatii, platforme, utilitati, sisteme tehnice
extinse), coordonare multidisciplinara avansata.

In final, nici trimiterea la suprafata desfasurata de minimum... mp
a obiectului proiectelor anterioare nu va fi pastrata, in conditiile in care
acest reper nu are nicio justificare obiectiva si in mod cert nu are nicio
legatura cu experienta efectiva a expertilor, din perspectiva
profesionalismului si competentelor tehnice ale acestora.

Trebuie mentionat si ca acest din urma reper al suprafetei
desfasurate este implicit continut in conditionarea deja existenta ca
experienta anterioara sa vizeze indeplinirea de ,servicii similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii cu obiectul prezentei
achizitii”.

Fara a le relua,
Consiliul gaseste intemeiate sustinerile din contestatie fata de subiectul
analizat, si pentru intregul ansamblu de faptside drept invocat
de petenta si expus in prezenta motivare, va admite solicitarea de
obligare a autoritatii contractante la reformularea algoritmului de calcul
pentru P1 (Punctajul aferent capacitatii tehnico-profesionale a Expertului

cheie nr.... — Arhitect cu drept de semnatura), P2 (Experienta specifica a
Expertului cheie nr.... - Inginer proiectant structuri) si P3 (Experienta
specifica a Expertului cheie nr.... - Inginer proiectant instalatii), astfel

incat ,experienta” sa fie descrisa astfel:

~experienta - participarea in cadrul a cel putin unui serviciu sau activitate
dus/duse la bun sfarsit de elaborare/actualizare/revizuire de proiecte tehnice
pentru constructii noi/modernizare/reabilitate in care a indeplinit servicii
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu obiectul
prezentei achizitii. Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege
servicii de proiectare pentru constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari,
cel putin din categoria de importanta B, din care cel putin o ....”

Pentru rationamentele deja expuse in analiza subiectului factorilor
de evaluare... ca autoritatea contractanta sa remedieze si cerintele de
conformitate a ofertei, regasite in caietul de sarcini, paginile 14-15,
potrivit carora, pentru aceiasi 3 experti (arhitect cu drept de semnatura,
inginer proiectant structuri si inginer proiectant instalatii), se impune
experienta definita in acelasi mod in care a fost descrisa in algoritmul
de calcul al punctajului, deja analizat si modificat.

Prin urmare, si cerintele regasite in caietul de sarcini, referitoare la
arhitectul cu drept de semnatura, la inginerul proiectant structuri si la
inginerul proiectant instalatii, vor fi remediate, urmand a avea
urmatorul cuprins:

~experienta - participarea in cadrul a cel putin unui serviciu sau activitate
dus/duse la bun sfarsit de elaborare/actualizare/revizuire de proiecte tehnice
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pentru constructii noi/modernizare/reabilitate in care a indeplinit servicii
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu obiectul
prezentei achizitii. Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege
servicii de proiectare pentru constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari,
cel putin din categoria de importantd B, din care cel putin o constructie publica
destingté transportului aerian de persoane.”

In ceea ce priveste caracterul disproportionat si  restrictiv  al
algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare
privind experienta expertilor cheie, apreciat  astfel de  contestatoare,
Consiliul noteaza ca, potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei,
punctul ,II.2.5 Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta a stabilit ca,
pentru subfactorii de evaluare P1 ,Punctajul aferent capacitatii tehnico-
profesionale a Expertului cheie nr.... - Arhitect cu drept de semnaturad”,
P2 ,Experienta specificd a Expertului cheie nr.... - Inginer proiectant structuri”,
P3 ,Experienta specifica a Expertului cheie nr.... - Inginer proiectant instalatii”,
P4 ,Experienta specifica a Expertului cheie nr.... - Inginer sef de santier”,
algoritmul de calcul al punctajului sa fie urmatorul:

,a) Pentru implicarea in 2 contracte similare se acorda 3 puncte

b) Pentru implicarea in 3 contracte similare se acorda 7 puncte

c) Pentru implicarea in 4 sau mai multe contracte similare se acorda 10
puncte”,

Asemenea contestatoarei, Consiliul remarca caracterul
disproportionat al modului in care achizitoarea a stabilit ca ofertele vor fi
punctate.

Astfel, in vreme ce pentru 2 contracte se obtin 3 puncte, prezenta a
inca unui contract aduce ofertei inca 4 puncte, iar suplimentarea cu cel
putin inca un contract sporeste punctajul cu inca 3 puncte.

Consiliul reitereaza ca nu regaseste in Strategia de contractare
justifigéri pentru aceasta diferentiere in valorizarea experientei.

In conditiile in care contractele au aceeasi valoare probanta, este
proportional a fi valorizate in acelasi fel, sau macar intr-un mod apropiat,
ceea ce face necesar si echitabil ca modificarea propusa de contestatoare
sa fie acceptata, astfel incat algoritmul de calcul va deveni:

»,a) Pentru implicarea in 2 contracte similare se acorda 4 puncte;

b)  Pentru implicarea in 3 contracte similare se acorda 7 puncte;

c) Pentru implicarea in 4 sau mai multe contracte similare se acorda
10 puncte.”

In continuarea contestatiei sale... cere modificarea cerintei caietului
de sarcini referitoare la experienta expertului cheie nr.... Inginer
proiectant drumuri, apreciind ca modul in care au fost definite serviciile
similare impune cerinte restrictive, disproportionate si excesive.

Consiliul regaseste in caietul de sarcini, pagina
15, urmatoarea conditie de experienta pentru  expertul cheie nr....
Inginer proiectant drumuri:

~experienta - participarea in calitate de inginer proiectant in cadrul a cel
putin  unui  serviciu sau activitate dus/duse la bun sfarsit de
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elaborare/actualizare/revizuire de proiecte tehnice pentru constructii
noi/modernizare/reabilitare, in care a Indeplinit servicii similare* sau
superioare din punct de vedere al complexitatii cu obiectul prezentei achizitii.

*Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege servicii de
proiectare de drumuri asemanatoare din punct de vedere al complexitatii cu
serviciile de proiectare propuse in caietul de sarcini, respectiv terasamente,
desfaceri-refaceri suprafete betonate/asfaltate/macadam, din categoria
drumuri de interes judetean’.

Contestatoarea arata ca, impunand ca serviciile similare sa vizeze
drumurile de interes judetean, achizitoarea limiteaza nejustificat sfera
experientei acceptate, in conditiile in care clasificarea administrativa a
drumului nu are relevanta in determinarea competentei tehnice a
expertului. Categoria ,drum de interes judetean"”, mai arata petenta,
reprezinta exclusiv o clasificare administrativa, fara implicatii asupra
naturii tehnice a lucrarilor de tip terasamente, desfaceri sau refaceri de
suprafete betonate/asfaltate/macadam, care sunt, in esenta, similare
indiferent de categoria drumului, neexistand diferente tehnice
semnificative, la nivelul acestor tipuri de lucrari, intre drumurile
judetene, nationale sau locale, iar experienta dobandita in cadrul unor
proiecte aferente drumurilor nationale poate fi cel putin la fel de
relevanta sau chiar superioara celei aferente drumurilor judetene.

Consiliul constata ca, in definitia serviciilor similare, achizitoarea a
stabilit deja ca serviciile de proiectare invocate trebuie sa priveasca
drumuri asemanatoare din punct de vedere al complexitatii cu serviciile
de proiectare propuse in caietul de sarcini, asadar, a stabilit deja nivelul
de complexitate al experientei relevante a expertului, situatie in care
precizarea categoriei drumuri de interes judetean vine sa restranga, in
mod nejustificat modalitatea in care expertul isi poate demonstra
competentele profesionale.

Consiliul gaseste intemeiate sustinerile contestatoarei, potrivit
carora complexitatea activitatii vizand un drum national o depaseste pe
cea vizand un drum judetean, si cu toate acestea, in forma actuala a
cerintei, nu va determina conformitatea ofertei in ceea ce priveste
experienta acestui expert.

Rezulta din acestea ca limitarea experientei la o anumita categorie
administrativa de drumuri este nejustificata si restrictiva, serviciile
similare solicitate a fi prestate de catre inginerul proiectant drumuri,
pentru demonstrarea experientei acestuia, trebuind sa constea in servicii
de proiectare de drumuri asemanatoare din punct de vedere al
complexitatii cu cele prevazute in caietul de sarcini, fara a fi impusa o
categorie administrativa specifica si limitativa de drum.

Prin urmare, Consiliul gaseste intemeiata solicitarea
contestatoarei urmand ca achizitoarea sa modifice caietul de sarcini prin
eliminarea sintagmei ,de interes judetean" din definita serviciilor similare
pentru expertul cheie nr.... Inginer proiectant drumuri.
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Urmatoarea critica vizeaza conditia impusa managerului
proiect/coordonator proiect de a detine Diploma de Inginer avand studii
absolvite cu diploma de licenta/diploma de absolvire sau echivalent a
unei Facultati/Universitati in domeniul constructiilor.

Consiliul retine ca, in stabilirea cerintelor aferente ,studiilor”, este
necesar ca autoritatea achizitoare sa aiba in vedere viitoarele activitati
pe care le va desfasura expertul in cauza in raport cu obiectul principal al
contractului ce urmeaza a fi atribuit, tindnd cont de faptul ca exista
situatii in care sunt mai importante competentele acestuia, si nu
domeniul studiilor absolvite.

Din perspectiva atributiilor sale, managerul de proiect trebuie sa
dovedeasca o intelegere deplina a proiectului, a cerintelor acestuia si a
modalitatilor in care intreaga resursa a executantului trebuie gestionata
in scopul indeplinirii lor. In acest context, calitatea sa de Inginer
absolvent al unei Facultati/Universitati in domeniul constructiilor nu este
de natura sa garanteze detinerea competentelor proprii functiei de
manager de proiect, ci doar sa asigure ca expertul detine cunostintele
tehnice dobandite in urma absolvirii studiilor superioare in domeniul
constructiilor.

Desigur, nu este negat faptul ca managerul de proiect trebuie sa
detina cunostinte tehnice, ce 1i permit intelegerea proiectului si a
cerintelor acestuia, insa hotaratoare pentru succesul pozitiei sale in
contract sunt abilitati suplimentare celor de natura tehnica. Prin urmare,
limitarea tipului de cunostinte tehnice doar la cele dobandite ca urmare a
absolvirii de studii in domeniul constructiilor, fiind de admis solicitarea
contestatoarei ca managerul de proiect sa fie absolvent de studii
superioare tehnice.

Prin urmare, admitand critica,
Consiliul stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
modifica cerinta referitoare la studiile expertului cheie nr.... manager de
proiect/Coordonator de  contract, prin inlocuirea  sintagmei ,in
domeniul constructiilor” cu sintagma ,in domeniul tehnic”.

In ceea ce priveste conditiile pentru expertul cheie nr... -
Inginer sef de santier, mentiunile contestatoarei nu constituie o critica
propriu-zisa, ci o propunere de reformulare a lor pentru a asigura
claritatea si corectitudinea formularii cerintei, prin delimitarea explicita
intre domeniul de studii si institutia de invatamant absolvita, in conditiile
in care varianta initiala este ambigua, intrucat utilizeaza simultan notiuni
de ,domeniu" si ,specializare" fara o structurare coerenta, ceea ce poate
genera interpretari diferite in procesul de evaluare a ofertantilor.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, pagina 16, cerinta este
urmatoarea:

~b.1. Expert cheie nr.... - Inginer sef de santier
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- absolvent de studii universitare de licenta - in domeniul inginerie civila
specializarea Constructii civile, industriale si agricole sau echivalent, finalizate
prin Diploma de licenta sau echivalent.”

Contestatoarea propune urmatoarea formulare, pe care Consiliul o
va si admite, pentru claritatea cerintei, in acord cu dispozitia art. 20 alin.
(2) din Hg nr. 395/2016 (,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.”):

.- absolvent al Facultdtii de Constructii Civile, Industriale si Agricole
(CCIA), in domeniul Inginerie civild sau echivalent, finalizate prin Diploma de
licenta sau echivalent.”

Si cerinta de calificare vizand experienta similara in prestari de
servicii a ofertantului este criticata prin contestatie.

Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
»111.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, achizitoarea a stabilit
si urmatoarea cerinta de calificare:

,Cerinta 2: Experienta similara in prestari servicii

Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada ca a prestat in ultimii 3 ani,
raportati la data limita de depunere a ofertelor in conformitate cu prevederile
art. 13 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din Instructiunea ANAP nr...., servicii de
proiectare similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu
obiectul prezentei achizitii, cu o suprafata desfasurata de minimum... mp, in
valoare cumulata de minimum:... fara TVA, la nivelul a minimum un contract -
maximum 3 contracte, din care minim un contract sa fi avut ca obiect servicii
de proiectare pentru cladiri publice destinate transportului aerian de persoane,
caracterizate prin:

efluxuri mari de utilizatori/pasageri;

eorganizarea si separarea circulatiilor publice, tehnice si securizate;

ecerinte ridicate privind siguranta, securitatea si evacuarea;

eintegrarea instalatiilor tehnice complexe (HVAC, electrice, curenti slabi,
securitate, PSI).

In cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care
participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor referitoare
la experienta similara se realizeaza prin cumul.”

Alaturi de considerentele evocate in analiza criticilor
privind experienta stabilita pentru expertii cheie nr.... — Arhitect cu drept
de semnatura, nr.... - Inginer proiectant structuri si nr... - Inginer

proiectant instalatii, Consiliul retine si ca, prin Instructiunea nr....
emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art.... si art. 192 lit. a) si b) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, s-a stabilit si ca:

NOTA: [...]

(5) Autoritatea/Entitatea contractantad nu poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat
si a unui nivel cantitativ, in situatia in care prin aceste niveluri se urmareste
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acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura perspectiva, a complexitatii
respectivelor cerinte, raportat la obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.”

Or, prin cerinta de experienta similara in prestari de servicii,
achizitoarea a impus atat un nivel valoric, prin stabilirea numarului de
contracte si valoarea acestora, cat si in nivel cantitativ,

prin impunerea conditiei ca serviciile de proiectare similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii cu obiectul prezentei
achizitii sa fi vizat proiecte cu o suprafata desfasurata de minimum...
mp.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca cel din urma reper, cel
cantitativ, va fi eliminat, cu atat mai mult cu cat aceste este intrinsec
conditiei ca serviciile de proiectare sa fie similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii cu obiectul prezentei achizitii.

In ceea ce priveste utilizarea notiunii de
,cladiri” in cuprinsul acestei cerinte,  Consiliul reitereaza considerentele
expuse in analiza criticii vizdnd expertii cheie nr....... si... si pentru

acestea va dispune inlocuirea notiunii cu cea de ,constructii”.

Analizdnd cerinta de experienta similara in prestarea de servicii si
din perspectiva diferentei dintre aceasta si cea vizand experienta similara
in executia de lucrari, Consiliul constata ca aceasta din urma are
urmatorul continut, regasit la acelasi punct din fisa de date a achizitiei:

«Cerinta 1: Experienta similara in executia de lucrari

Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada ca a executat in ultimii 5 ani,
raportati la data limita de depunere a ofertelor in conformitate cu prevederile
art. 13 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Instructiunea ANAP nr...., lucrari de
constructii civile similare, in conformitate cu normele profesionale in domeniu
si duse la bun sfarsit, in valoare cumulata de minimum:... fara TVA, la nivelul
a minimum un contract - maximum 3 contracte. Prin lucrari similare,
autoritatea contractanta intelege lucrari de constructii noi si/sau modernizari
si/sau reabilitari, cel putin din categoria de importanta ,B”, cu o suprafata
desfasurata de minimum... mp.»

Consiliul nu regaseste in Strategia de contractare o justificare
pentru diferentierea experientei similare in proiectare de cea in executia
de lucrari.

In aceste conditii, devine rezonabil a aprecia ca cele doua cerinte
trebuie sa fie similare, ambele prestatii, atat proiectarea, cat si executia,
conducand catre un livrabil unic, ceea ce necesita experienta in acelasi
sens.

In consecinta, avand in vedere intregul ansamblu de considerente
ale Consiliului, acesta va admite si aceasta critica si va obliga
achizitoarea la remedierea cerintei de experienta similara in prestarea de
servicii, astfel incat aceasta sa aiba urmatorul continut:

,Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada cd a prestat, in ultimii 3
ani raportati la data-limitd de depunere a ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Instructiunea ANAP nr....,
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servicii de proiectare similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii cu obiectul prezentei achizitii, pentru constructii de complexitate
similara, incadrate cel putin in categoria de importanta B, in valoare cumulata
de minimum... fara TVA, la nivelul a minimum un contract - maximum 3
contracte, din care minim un contract sa fi avut ca obiect servicii de proiectare
pentru constructii publice destinate transportului aerian de persoane
caracterizate prin:

ofluxuri mari de utilizatori/pasageri;

eorganizarea si separarea circulatiilor publice, tehnice si securizate;

ecerinte ridicate privind siguranta, securitatea si evacuarea;

eintegrarea instalatiilor tehnice complexe (HVAC, electrice, curenti slabi,
securitate, PSI).

In cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care
participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor referitoare
la experienta similara se realizeaza prin cumul.”

Si cerinta de experienta similara in executia de lucrari, anterior
citata, este criticata din perspectiva impunerii atat a unui prag valoric,
cat si a unuia cantitativ, contrar notei citate din Instructiunea nr.... emisa
de ANAP.

Pentru considerentele regasite in prezenta motivare, Consiliul va
admite critica si va obliga achizitoarea la modificarea cerintei, astfel incat
cuprinsul acesteia sa fie urmatorul:

«Cerinta 1: Experienta similara in executia de lucrari

Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada ca a executat in ultimii 5 ani,
raportati la data Ilimita de depunere a ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Instructiunea ANAP nr....,
lucrari de constructii civile similare, in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit, in valoare cumulata de minimum:... fara TVA,
la nivelul a minimum un contract - maximum 3 contracte. Prin lucrari similare,
autoritatea contractanta intelege lucrdri de constructii noi si/sau modernizari
si/sau reabilitari, cel putin din categoria de importanta ,B".»

O ultima critica formulata de... vizeaza conditiile stabilite prin
caietul de sarcini pentru Expert chele nr.... - Designer de Interior, respectiv
,absolvent de studii universitare de licentda - in domeniul arte vizuale
specializarea Design sau echivalent, finalizate prin Diploma de licenta sau
echivalent” si ,experienta - participarea in calitate de designer de interior in
cadrul a cel putin unui serviciu sau activitate dus/duse la bun sfarsit de
planificare, proiectare, decorare si amenajare de spatii interioare, de la
concepte initiale pana la executie.”

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarea unei diplome de licenta
in arte vizuale, specializarea Design, este restrictiva si nu reflecta in mod
adecvat competentele necesare pentru realizarea serviciilor ce fac
obiectul contractului. Astfel, arata petenta, activitatile de amenajare
interioara aferente unor proiecte de constructii publice, inclusiv din
domeniul infrastructurii de transport, sunt in mod frecvent realizate de
arhitecti, in cadrul atributiilor lor profesionale. Prin urmare, limitarea la o
singura specializare exclude nejustificat specialisti care detin competente
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cel putin echivalente, daca nu superioare, in ceea ce priveste integrarea
functionald, tehnica si estetica a spatiilor interioare in cadrul unui proiect
complex, solicitarea unei diplome in arhitectura fiind relevanta,
suficienta, proportionala si chiar necesara raportat la obiectul
contractului.

In lipsa unor argumente contrare din partea autoritatii
contractante, Consiliul va admite solicitarea in parte, urmand ca,
alternativ domeniului artelor vizuale solicitat de achizitoare, cerinta sa
prevada si posibilitatea ca expertul sa fie absolvent de studii universitare
de licenta in arhitectura. Consiliul stabileste in sarcina achizitoarei
modificarea in consecinta a cerintei.

Referitor la conditia participarii expertului in cadrul proiectelor , de
la concepte initiale pana la executie”, Consiliul retine ca cerinta nu detine
elementele obiective pentru a fi delimitat in mod clar ceea ce trebuie
demonstrat. Din aceasta formulare se poate interpreta ca este impusa
parcurgerea integralda, de catre acest expert, a tuturor fazelor unui
proiect, aspect care nu este justificat prin aspecte care tin, in mod
obiectiv, de intinderea implicarii activitatii acestui tip de specialist.

Consiliul stabileste ca demonstrarea capacitatii profesionale a
expertului poate fi probata prin participarea la etape relevante ale
procesului de proiectare, fara a fi necesara si/sau obligatorie implicarea
acestui si in etape care nu necesita competentele sale.

In aceste conditii, in care cerinta nu este justificata de catre
achizitoare, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei si va dispune
inlocuirea sintagmei ,de la concepte initiale pand la executie" cu
sintagma ,elaborare/actualizare/revizuire de proiecte tehnice pentru
constructii noi/modernizare/reabilitare, in care a indeplinit servicii
similare”, o astfel de modificare fiind compatibila cu scopul utilizarii
conditiei de experienta a expertului mentionat.

Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta urmeaza a opera
modificarile stabilite prin prezenta decizie, atdt 1in sectiunile
documentatiei de atribuire indicate expres de Consiliu, cat si in intreg
cuprinsul documentatiei de atribuire in care cerintele criticate si
modificate se regasesc.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita cererile principale din contestatia depusa
de...,jn limitele celor analizate si dispuse prin decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
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in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul stabilit prin
cele retinute de Consiliu, sa aduca aceste modificari la cunostinta
operatorilor economici interesati prin publicarea lor in SEAP si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data
publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge  ca nefondat capatul subsidiar de  cerere vizand anularea
procedurii, in conditiile in care procedura de atribuire a fost
suspendata prin incheierea pronuntata de catre Consiliu in data de...,
anterior datei limita de depunere a ofertelor.... 1in aceste
conditii, Consiliul stabileste ca pot fi operate masurile de remediere a
documentatiei de atribuire, decise de Consiliu, si procedura de atribuire
poate fi continuata prin stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor, fara a fi necesara adoptarea masurii extreme de anulare a
intregii proceduri de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de... in contradictoriu

Cu ....
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Admite cererile principale din contestatia depusa de..., in limitele
celor analizate si dispuse prin decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul
stabilit prin cele retinute de Consiliu, sa aduca aceste modificari la
cunostinta operatorilor economici interesati prin publicarea lor in SEAP si
sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, astfel incat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere,
din contestatia formulata de..., vizand anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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