In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 24017453/25.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de

identificare fiscala ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
adresei nr. 16412/18.06.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a raportului procedurii nr. 16412/18.06.2024,
documentele emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect ,Lucrari aferente proiectului:
«REABILITARE STRAZI DE INTERES LOCAL IN ..., JUDETUL ...»", cod
CPV 45233120-6, anunt de participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

,1. sa oblige autoritatea contractanta la anularea Raportului
procedurii nr. 16412/18.06.2024 si in subsecvent a comunicarii
16412/18.06.2024, precum si a celorlalte acte emise in baza raportului
procedurii;

2. sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea Autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei financiare depuse de subscrisa, oferta
care in opinia noastra este admisibila potrivit prevederilor art. 215 alin.
(3), din Legea 98/2016, deoarece respecta Documentatia de atribuire si
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

Prin contestatia nr. 2224/26.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, in calitate de lider al

Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare fiscala ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei nr.

16418/18.06.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
a raportului procedurii nr. 16412/18.06.2024, documentele emise de
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catre ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect ,Lucrari aferente proiectului: «REABILITARE
STRAZI DE INTERES LOCAL IN ..., JUDETUL ...»", cod CPV 45233120-6,
s-au solicitat urmatoarele:

.I.  Admiterea Contestatiei formulata de subscrisa cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire raportat la motivele pe care le vom
dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei si, pe cale de consecinta,

II. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... a fost declarata neconforma, a tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum Si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a Raportului procedurii nr.
16412/18.06.2024 si a adresei nr. 16418/18.06.2024, prin care ne-a
fost comunicat rezultatul procedurii, despre care subscrisa a luat
cunostinta la data publicarii in SEAP (19.06.2024);

III. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (denumita in continuare
Asocierea ...) a fost declarata castigatoare

IV. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea ...

V. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
respingerea ofertei depuse de Asocierea ... pentru neconformitati care
nu au fost retinute de comisia de evaluare a ofertelor”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 24017453/25.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), ... SRL critica adresa nr. 16412/18.06.2024
privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si raportul procedurii
nr. 16412/18.06.2024, documentele emise de catre ..., in calitate de



autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online,
in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Lucrdri aferente
proiectului: «REABILITARE STRAZI DE INTERES LOCAL IN ...,
JUDETUL ...»", cod CPV 45233120-6, anunt de participare simplificat
nr. .../..., solicitand cele redate in partea introductiva.

In sustinere, contestatorul arata ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, organizatoarea procedurii i-a solicitat clarificari
prin adresa nr. 13829/23.04.2024, sens in care reda fragmentul
relevant, iar societatea sa a raspuns in termenul stabilit, dar raspunsul
de la solicitarea b a fost considerat neconcludent.

Astfel, oferta sa a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, deoarece autoritatea contractanta a
considerat ca, prin inlocuirea (corectarea) STAS 1139-87 care a fost
anulat, cu standardul european SR EN 1340:2004 (valabil), nu a
respectat prevederile caietului de sarcini.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca a respectat
caietul de sarcini, fapt ce reiese din planul de control calitate, verificari si
incercari, precum si din caracterul admisibil al propunerii tehnice.

A considerat ca indicarea unui standard anulat in documentatia de
atribuire reprezinta o eroare materiala a autoritatii contractante, eroare
pe care a corectat-o.

Contestatorul subliniaza ca ambele standarde se refera la produsul
L.borduri de beton”, iar indiferent de titulatura sau numarul standardului
acestea vor fi realizate in baza standardului valabil la data executiei,
deoarece produsele livrate si montate pentru indeplinirea contractului
trebuie sa respecte standardele de calitate valabile si impuse la
momentul executiei lucrarilor. In acest sens, se raporteaza la dispozitiile
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 10/1995, pe care le reda.

Dupa ce mentioneaza ca standardul european SR EN 1340:2004,
utilizat de societate la elaborarea ofertei, se regaseste in Lista
cuprinzand indicativele de referinta ale standardelor romane, aprobata
prin ordinul nr. 4494/11.04.2018 al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice, contestatorul sustine ca situatia in care a corectat
un standard anulat cu unul valabil nu ar trebui sa determine o respingere
a ofertei, ci ar putea asimilata unei abateri tehnice minore.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca a fost abuziva
decizia prin care oferta societatii sale a fost respinsa, ca neconforma,
organizatoarea procedurii dand dovada de formalism excesiv.

Totodata, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta se
contrazice, intrucat propunerea tehnica a fost declarata admisibila, iar
ulterior, odata cu decriptarea ofertelor financiare, a retinut: ,Oferta
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, intrucét la
intocmirea propunerii tehnice ofertantul nu a respectat -cerintele
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documentatiei de atribuire, astfel nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din ..., In temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa comunice dovada
constituirii cautiunii In cuantumul legal, iar in temeiul art. 16 alin. (1),
dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 16840/01.07.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitdnd respingerea acestei ca nefondata, precum
si mentinerea actelor atacate.

Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii subliniaza caracterul
definitiv al documentatiei de atribuire.

In combaterea criticii contestatorului, organizatoarea procedurii
arata ca i-a solicitat acestui ofertant clarificari in ceea ce priveste
inlocuirea STAS 1 139-87 cu SR EN 1340:2004, precum si documente
edificatoare in sustinerea justificarilor oferite, dar raspunsul societatii nu
a fost concludent.

In situatia in care operatorul economic ar fi constatat
neconcordante intre cerinta caietului de sarcini si legislatia in vigoare,
avea posibilitatea de a solicita clarificari privind imposibilitatea intocmirii
ofertelor in conformitate cu STAS-ul 11398-87, precizeaza autoritatea
contractanta.

Dupa ce invoca dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
precum si principiile prevazute de Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta considera ca singura decizie sustinuta de legislatia in
vigoare cu privire la raspunsul transmis era excluderea din procedura a
ofertantului, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat propunerea tehnica a societatii nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.



In concluzie, autoritatea contractants ... aratd c3 a evaluat ofertele
cu respectarea principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor publice
si cu indeplinirea tuturor responsabilitatilor sale.

Dovada comunicarii acestui punct de vedere catre contestator a
fost atasata.

In probatiune, cu referire la ambele contestatii, prin adresa nr.
17368/10.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... a transmis, in
format letric, in fotocopie, si pe suport electronic (stick de memorie),
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 24019802/23.07.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., contestatorul a comunicat ca renunta la solicitarea de studiere
a dosarului format in cadrul Consiliului.

Prin contestatia nr. 2224/26.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL, critica adresa nr. 16418/18.06.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum Si raportul procedurii nr.
16412/18.06.2024, documentele emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online,
in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Lucrdri aferente
proiectului: «REABILITARE STRAZI DE INTERES LOCAL IN ...,
JUDETUL ...»", cod CPV 45233120-6, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Argumentand, contestatorul subliniaza ca propunerea tehnica a
asocierii sale a fost efectuata cu:

- aplicarea in mod eronat a prevederilor legale ale art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016;

- incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire;

- incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, respectiv principiile tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii.

Dupa ce precizeaza ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
contestatorul dezvolta criticile anterior enumerate, dupa cum urmeaza:

A. Arata ca, prin adresa nr. 13829/23.04.2024, organizatoarea
procedurii i-a solicitat clarificari ce vizau propunerea tehnica, respectiv
trimiterile la standardul SR EN 1340:2004, si nu la STAS 1139-87 cum
era mentionat in listele de cantitati puse la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire, iar asocierea a raspuns prin adresa nr.
1356/24.04.2024, dar raspunsul nu a fost considerat concludent.

Sustindnd caracterul concludent al acestui raspuns, contestatorul
invoca caracterul definitiv al documentatiei de atribuire si reda cerintele
relevante din fisa de date si din caietul de sarcini.

Raportandu-se la principiul proportionalitatii, contestatorul arata c3,
prin respingerea ofertei asocierii sale, autoritatea contractanta a ignorat
cerintele documentatiei de atribuire, deoarece a sustinut ca in oferta
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trebuia sa figureze un normativ anulat, nu cel in vigoare la data
prezentarii ofertei.

Referindu-se la adresa nr. 16418/18.06.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii si la raportul procedurii, din care citeaza,
contestatorul precizeaza ca este indicata o alta asociere, sens in care
apreciaza ca este vorba despre o eroare de redactare.

Mai arata ca propunerea tehnica a asocierii sale a fost declarata
conforma, iar propunerea financiara a fost declarata neconforma pe
motiv ca la intocmirea propunerii tehnice nu ar fi respectat cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, solicita Consiliului sa constate netemeinicia si nelegalitatea
actelor privind respingerea ofertei asocierii sale, ca neconforma.

B. Cu referire la oferta Asocierii ... ... SRL - ... SRL, declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca,
in procesul de evaluare, au fost omise motive de neconformitate.

In acest sens, dupa ce subliniaza caracterul definitiv al
documentatiei de atribuire, contestatorul puncteaza urmatoarele
aspecte:

1. Asocierea nu a indeplinit cerintele de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, deoarece
procedurile de executie prezentate in cadrul propunerii tehnice sunt
proceduri generale, nefiind particularizate la specificul investitiei, sens in
care exemplifica.

Totodata, arata ca acest ofertant nu a respectat solutia tehnica
stabilita prin proiectul tehnic, si nici listele de cantitati prezentate in
cadrul documentatiei de atribuire (filele 22 si 23 din documentul 100.
Memoriu PT REV.06.2023), in extrasele de resurse materiale prezentate
in cadrul propunerii tehnice regasindu-se sortimentul de mixtura asfaltica
BADPC 22,4 (inferior) in loc de BAD 22,4 (superior).

2. Asocierea ... nu a indeplinit cerinta de la pct. 11 din caietul de
sarcini, Tntrucat nu a facut dovada accesului la serviciile unui laborator
autorizat pentru incercari in constructii, sens in care detaliaza.



3. Ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerintele de
prezentare a propunerii financiare, deoarece in cadrul acestui document
nu se regaseste graficul de executie conform cerintei.

4. Comisia de evaluare nu a analizat corespunzator formarea
pretului ofertat de asocierea declarata castigatoare, astfel ca nu a
solicitat clarificari privind preturile la mixturile asfaltice, desi pretul unitar
inclus in oferta pentru mixtura asfaltica BA8 (300 lei/tona) este mai mic
decéat pretul unitar pentru mixtura asfaltica BA16 (330 lei/tona) si egal
cu pretul mixturii BADPC 22,4 (300 lei/tona) Precizeaza ca mixtura BA8
are continut mai mare de bitum si de agregate minerale marunte decat
mixtura BA 16 si mixtura BADPC 22,4, ceea implica costuri mai mari de
fabricatie.

Oferta Asocierii ... a fost evaluata formal, fara o analiza completa
bazata pe respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
dar si a cerintelor documentatiei de atribuire, fiind incalcate astfel
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016, respectiv
principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii,
apreciaza contestatorul.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
solicita admiterea contestatiei sale.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte dispozitii
legale din cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri.

Prin adresa nr. .../... din ..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. @) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa comunice dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 16850/01.07.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitdnd respingerea acestei ca nefondata, precum
si mentinerea actelor atacate.

1. Dupa ce subliniaza caracterul definitiv al documentatiei de
atribuire, organizatoarea procedurii prezinta argumente referitoare la
respingerea ofertei contestatorului.

Arata ca, in etapa de verificare a propunerilor financiare, i-a cerut
acestui ofertant clarificari cu privire la inlocuirea STAS 1139-87 cu SR EN
1340:2004, dar raspunsul asocierii nu a fost concludent.

Raportandu-se la dispozitile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, precum si la principiile prevazute de Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca singura decizie sustinuta de
legislatia in vigoare cu privire la raspunsul transmis era excluderea din
procedura a ofertantului, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
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H.G. nr. 395/2016, intrucat propunerea tehnica a asocierii nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

2. In combaterea criticilor ce vizau oferta declarata castigatoare,
autoritatea contractanta face trimitere la aspectele pe care le-a
consemnat in procesele verbale nr. 12898/04.04.2024 si nr.
15957/05.06.2024, sustinand ca a evaluat temeinic oferta Asocierii ... ...
SRL - ... SRL, fiind ,indeplinite toate cerintele de conformitate”.

Astfel, considera lipsita de temei contestatia Asocierii ... SRL - ...
SRL.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. 2337/04.07.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

SRL a formulat concluzii scrise prin care a solicitat admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, sens in care a reiterat
considerente deja prezentate.

Totodata, contestatorul subliniaza eroarea referitoare la denumirea
asocierii sale, eroare prezenta in punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
24017679/27.06.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din 27.06.2024, eliberata de BRD -
GROUPE SOCIETE GENERALE, in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 2276/01.07.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 01.07.2024,
eliberata de CEC Bank, Sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,Lucrdri aferente proiectului: «REABILITARE STRAZI DE INTERES



LOCAL IN ..., JUDETUL ...»", cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. .../..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 13.735.458,07 lei, fara TVA, iar conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport
calitate - pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - 75 puncte (75%) - pondere 75%;

- ,Experienta profesionala” - 10 puncte (10%) - pondere 10%;

- ,Perioada de garantie acordata lucrarii” - 15 puncte (15%) -
pondere 15%.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... SRL si
de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL (dosarele
CNSC nvr. .../... si nr. .../..., dosare care au fost conexate, raportat la
aceasta etapa a procedurii, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in vederea pronuntarii unei solutii unitare), Consiliul retine ca
acesti contestatori sunt nemultumiti de rezultatul prezentei proceduri de
atribuire, comunicat prin adresa cu nr. 16412/18.06.2024, transmisa
catre ... SRL, si prin adresa cu nr. 16418/18.06.2024, transmisa catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, si consemnat in Raportul procedurii nr.
16412/18.06.2024,

respectiv de deciziile de respingere a propriilor oferte si de decizia
de declarare drept castigatoare a ofertei Asocierii ... ... SRL - ... SRL,

motiv pentru care Consiliul va solutiona, cu respectarea principiului
disponibilitatii, contestatiile in cauza, analizadnd criticile formulate in acest
sens de catre respectivii contestatori, raportat la continutul
documentatiei de atribuire aferenta si la prevederile legale incidente.

Astfel, raportat la contestatia depusa de ... SRL (dosarul
CNSC nr. .../...), Consiliul retine ca respectivul contestator crititica
faptul ca:

~Conform Raportului procedurii, “In urma evaluarii propunerilor
tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare".

In continuare, autoritatea contractanta procedeaza la evaluarea
propunerilor financiare depuse de ... S.R.L., de Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. si de Asocierea ... ... S.R.L. -... S.R.L..

In demersul sau, dupa decriptarea ofertelor financiare,
autoritatea contractanta ne-a solicitat clarificari, prin adresa nr.
13829/23.04.2024, astfel:

,Referitor la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
avdnd ca obiect: Lucrdri aferente proiectului: "REABILITARE STRAZI DE
INTERES LOCAL IN ..., JUDETUL ...", initiat§ prin publicarea anuntului de
participare numarul .../...,

Comisia de evaluare a intocmit urmadatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare:
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a. Referitor la "Lista de cantitati - Categoria de lucrari: Suprastructura
drum: Beton de ciment rutier Bcr 4.5 - 18 cm - Cantitate totala: 260 mp" a
fost ofertat "Beton de ciment rutier Bcr 4.5 -18 cm - Cantitate totala: 260
M CUB", va solicitam sa clarificati.

b. Referitor la "Lista de cantitati - Categoria de lucrari: Suprastructura
drum: Borduri prefabricate din beton 10x15cm cu fete vazute finisate
conform STAS 1139-87 si Borduri prefabricate din beton 20x15cm cu
fete vazute finisate conform STAS 1139-87" au fost ofertate Borduri
din beton 10x15cm si Borduri din beton 20x15cm, va solicitam sa
Clarificati.

Termenul de raspuns la solicitarea de clarificare s-a stabilit
25.04.2024

[...]"

Raspunsul ... a fost transmis la termenul stabilit, dupa cum
urmeaza:

~Raspuns solicitare a.

Dintr-o eroare de tehnoredactare, pretul MIH13- Beton de ciment
rutier Bcr 4.5 -18 cm a fost calculat in mc. Retransmitem oferta de pret
cu modificarea pretului din mc in mp.Va rugam sa aveti invedere faptul
ca valoarea transmisa nu este de natura sa modifice clasamentul.

Raspuns solicitare b.

Referitor la aspectul sesizat de dumneavoastra precizam ca la
intocmirea ofertei fianciare nu s-a mentionat standardul la care
faceti referire in solicitarea de clarificare deoarece acesta nu mai
este in vigoare.

Conform ASRO, STAS 1139-87 a fost anulat si a fost inlocuit
prin SR EN 1340:2004. Atasam extras din site ASRO cu statusul
respectivului standard."

Comisia de evaluare a considerat neconcludent Raspunsul
nostru la Solicitarea b, motiv pentru care, conform Raportului
procedurii, in urma evaluarii propunerilor financiare a declarat
inacceptabila sau neconforma oferta depusa de ... S.R.L., motivele
care au stat la baza deciziei fiind:

~Oferta neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, intrucat la intocmirea propunerii tehnice ofertantul nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, astfel nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.




In urma evaluarii raspunsului transmis la solicitarea de clarificari nr.
13828/23.04.2024, comisia de evaluare considera neconcludent
raspunsul, intrucat, in situatia in care operatorul economic ar fi
constatat neconcordante intre cerinta caietului de sarcini si legislatia

in vigoare, acesta ar fi avut posibilitatea de a solicita clarificari privind

imposibilitatea intocmirii ofertelor in conformitate cu STASUL 1139-87.
Avéand in vedere cd p4dna la data limita de depunere a ofertelor nu au fost

solicitate solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, operatorul
economic nu a solicitat clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
aceasta, documentatia de atribuire a fost acceptatd de operatorul economic,
drept pentru care toate prevederile acesteia sunt obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici participand la
procedura de atribuire.

Astfel operatorul economic avea obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit caruia , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...)".

Avéand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare declara
oferta neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016,
intrucat la intocmirea propunerii tehnice ofertantul nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, astfel nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini."

Cu alte cuvinte, la evaluarea ofertei financiare, autoritatea
contractanta a considerat ca, prin inlocuirea (corectarea) STAS
1139-87 care a fost anulat, cu standardul european SR EN
1340:2004 (valabil), nu am respectat prevederile Caietului de
sarcini, desi noi am respectat intocmai Caietul de sarcini, fapt ce
reiese din Planul de Control Calitate, Verificari si incercari si totodata
consfintit prin declararea propunerii tehnice ca fiind admisibila.”.

Ca raspuns la aceste critici, autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere, prin care a sustinut urmatoarele:

,A.C. in urma verificarii propunerii financiare a operatorului SC ...
SRL a identificat ca oferta depusa nu respect STAS-urile solicitate prin
caietul de sarcini, respctiv Borduri prefabricate din beton 10x15cm cu fete
vazute finisate conform STAS1139-87 si Borduri prefabricate din beton
20x15cm cu fete vazute finisate conform STAS 1139-87

Avénd in vedere aceste aspecte, A.C. a solicitat operatorului SC ... sa
clarifice inlocuirea STAS1139-87 cu STAS-ul conform SR EN
1340:2004, prezentand totodata, daca este cazul, documente
edificatoare in sustinerea justificarilor oferite.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari SC ... mentioneaza ca STAS
1139-87 a fost anulat si a fost inlocuit prin SR EN 1340:2004. Atasam
extras din site ASRO cu statusul respectivului standard.

(...)

In urma evaludrii raspunsului transmis comisia de evaluare considera
neconcludent raspunsul, intrucat, in situatia in care operatorul economic ar fi
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constatat neconcordante intre cerinta caietului de sarcini si legislatia in
vigoare, acesta ar fi avut posibilitatea de a solicita clarificari privind
imposibilitatea intocmirii ofertelor in conformitate cu STASUL 11398-87.

(...)

In concluzie, autoritatea contractanti a realizat procesul de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii cu respectarea tuturor
prevederilor legale si a pus la dispozitia operatorilor economici interesati de
prezenta procedura toate documentele prevazute de legislatie.”.

Or, in urma analizei documentelor din dosarul cauzei, Consiliul nu
va retine aceste sustineri ale autoritatii contractante, care nu reflecta
realitatea si prin care aceasta 1isi ignora propriile cerinte din
documentatia de atribuire.

Mai precis, referitor la sustinerile autoritatii contratante sus citate si
anume ,A.C. a solicitat operatorului SC ... sa clarifice inlocuirea
STAS1139-87 cu STAS-ul conform SR EN 1340:2004, prezentand
totodata, daca este cazul, documente edificatoare in sustinerea
justificarilor oferite”, se poate lesne observa ca aceasta, prin adresa de
clarificari cu nr. 13829/23.04.2024, nu a solicitat justificarea inlocuirii
STAS 1139-87 cu STAS-ul conform SR EN 1340:2004 ci, in mod lapidar,
a solicitat urmatoarele:

.b. Referitor la "Lista de cantitati - Categoria de lucrari: Suprastructura
drum: Borduri prefabricate din beton 10x15cm cu fete vazute finisate
conform STAS 1139-87 si Borduri prefabricate din beton 20x15cm cu fete
vazute finisate conform STAS 1139-87" au fost ofertate Borduri din

beton 10x15cm si Borduri din beton 20x15cm, va solicitam sa

(4

clarificati.”.
Or, prin aceasta abordare, comisia de evaluare nu a respectat, in
contextul dat, prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
Si anume:
~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputidnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizata o ord anume in
cadrul acestuia.

(...)




(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Totodata, solicitarea de clarificare, de la punctul b. din adresa
cu nr. 13829/23.04.2024, formulata de autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a ofertelor financiare, vizeaza, prin formulare,
aspecte legate de modul de indeplinire al unor cerinte din caietul de
sarcini, in conditiile in care respectiva autoritate contractanta a precizat
la pct. 2.4.2 din Raportul procedurii ca ,In urma evaluarii propunerilor
tehnice, nicio oferta nu a fost declarata

inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.”
In aceste conditii, Consiliul retine ca, prin respectiva solicitare de

clarificare, de la punctul b. din adresa cu nr. 13829/23.04.2024,
comisia de evaluare a ignorat faptul ca legiuitorul, prin prevederile art.
134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, a reglementat expres, in
sarcina comisiei de evaluare, cum este si cea in discutie, modul concret
prin care aceasta stabileste, si solicita ca atare, care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, astfel incat sa li se asigure ofertantilor o protectie

juridica corespunzatoare, de natura sa le permita acestora sa isi

apere drepturile in deplina cunostinta de cauza, in asa fel incat sa
nu fie pusi in situatia transmiterii unor raspunsuri de natura sa

conduca, in mod artificial, la respingerea ofertelor depuse,
tocmai datorita unor solicitari de clarificari cu formulari generale,
echivoce.

Mai mult, Consiliul subliniaza inca odata ca, prin solicitarea de
clarificare in discutie, autoritatea contractanta si-a ignorat propriile reguli
stabilite in documentatia de atribuire.

Mai precis, aceasta a precizat expres, in cadrul documentului
publicat in SEAP sub identificatorul J[.../00013]
FisaDate DF1197665.pdf” si intitulat generic ,Fisa de date”, la
Sectiunea II1.1.9) - Legislatia aplicabila, urmatoarele:

w(es)

e) Orice alte prevedere legale in vigoare cu impact asupra prezentei
proceduri.”.

Totodata, in cadrul Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat
expres urmatoarele cerinte:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute prezentul document si in caietul de sarcini si va contine:

(...)

Pentru descrierea completa a procedurilor succesive tehnice de
executie specifice, se vor avea in vedere prevederile LEGII NR. 10/1995 -
privind calitatea in constructii , HGR 766 - Regulamentele privind calitatea in
constructii, Catalogul Standardelor Romane - ASRO si Normativele in
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vigoare aferente procedurilor descrise si celelalte prevederi legale
mentionate in Proiectul Tehnic. Procedurile tehnice de executie vor contine

abordarea ofertantului referitoare la etapele de lucru prevazute in SF.(Modul
de lucru al ofertantului cu respectarea verificarilor si etapelor tehnologice de
executie.

(...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei in raport cu documentatia de atribuire
ori prevederile legale in vigoare va conduce la respingerea ofertei.”.

Astfel, autoritatea contractanta a precizat expres, la pag. 1 din
cadrul documentului — Caiete de sarcini (Caietele de sarcini privind
calitatea materialelor care se pot folosi si tehnologia de executie),
publicat in SEAP sub identificatorul ,[.../00051] 101. Caiete de
sarcini.pdf”, urmatoarele: .12, Lista standardelor si
normativelor ................... 123",

Analizdnd lista respectiva, Consiliul retine, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, anterior citate, ca, la pozitia 140 din cadrul
acesteia, autoritatea in discutie a precizat, ca standard aplicabil pentru -
Elemente de borduri de beton. Conditii si metode de incercari,
standardul SR EN 1340:2004.

Mai mult, in cadrul documentului — Caiete de sarcini in discutie,
aceeasi autoritate contractanta a solicitat expres, printre altele, si
urmatoarele cerinte:

~PREVEDERI GENERALE

Prezentul capitol trateaza conditiile generale ce trebuiesc
indeplinite de catre bordurile din beton utilizate la Incadrarea
imbracamintilor asfaltice, trotuarelor, spatiilor verzi, aleilor pietonale, pistelor
pentru biciclisti, etc.

(...)

In functie de modul de tratare a fetelor vazute bordurile se

executa de asemenea in doua variante:

nefinisate, la care fetele vazute sunt asa cum rezulta din turnare, fara
nici o prelucrare ulterioara; finisate, la care fetele vazute se prelucreaza
dupa turnare prin spalare sau frecare.

1. CONDITII TEHNICE DE CALITATE

(...)




Clasa minima a betonului va fi C 30/37, A/C max. = 0,50 la un dozaj
minim de ciment de 320 kg, conf. SR EN 1340-2004, SR EN 206+A2:2021 si
DIN 1045-1:2008.

(...)

2. REGULI PENTRU VERIFICAREA CALITATII

Verificarea calitatii bordurilor se face pe loturi de maxim 800 bucati
borduri de aceleasi dimensiuni, format, varianta si finisare, prin:

(...)

Verificarile curente se fac pe minim 3..8 epruvete functie de
caracteristica tehnica conform SR EN 1340 - 2004/AC:2006 si constau in
determinarea:

e verificarea dimensiunilor si aspectului bordurilor,

e rezistenta la incovoiere cf. SR EN 1340 - 2004/AC:2006;

e rezistenta la inghet dezghet conform SR EN 1340 - 2004/AC:2006;

Verificarile periodice se fac trimestrial pe minim 3..8 epruvete conform
SR EN 1340 - 2004/AC:2006 functie de caracteristica tehnicad si constau in
determinarea:

absorbtia totala de apa, rezistentei la incovoiere; rezistentei la uzura;
rezistenta la inghet dezghet;

(...)

3. NATURA S| CALITATEA MATERIALELOR FOLOSITE

(...)

3.3.1. Elemente de borduri de beton

Materialele, caracteristicile, conditiile si metodele de incercare
pentru elementele de bordura de beton prefabricat nearmat sunt
conform prevederilor din SR EN 1340. Dimensiunile bordurilor utilizate
sunt cele specificate in plansele din proiect.

Elementele prefabricate vor fi realizate in fabrica sau pe santier
respectand intocmai elementele geometrice date in detaliile de executie si
conditiile impuse in caietul de sarcini speciale.”.

Consiliul mai retine ca, in cadrul documentului — Caiet de sarcini,
publicat in SEAP sub identificatorul ,[.../00053] Caiet de sarcini.pdf
(14).p7s”,autoritatea a precizat expres urmatoarele:

»8. PROIECT TEHNIC

Prin Proiectul tehnic, anexa a prezentului caiet de sarcini, s-au
elaborat solutii, detaliile regasindu- se in documentatia tehnico-economica.”

In acest sens, in cadrul cadrul documentului - Memoriu PT,
publicat in SEAP sub identificatorul ,/CN1135388/00049] 100. Memoriu
PT REV. 06.2023.pdf”, autoritatea a mentionat expres urmatoarele:

,Caietele de sarcini (documentul sus precizat, care contine referiri
exprese la standardul SR EN 1340:2004, vizavi de bordurile prefabricate
din beton in cauza, cu fete vazute finisate - n.n.) sunt parti integrante ale
proiectului tehnic de executie, care reglementeaza nivelul de
performanta a lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice,
conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare,
testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele de
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aceeasi natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si
performanta solicitate.”.

Astfel, avand in vedere cele retinute anterior de Consiliu, este
evident ca membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont, in cazul de
fata, de propriile reguli/cerinte stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel, comisia de evaluare a omis faptul ca, raportat la cele
precizate anterior, intr-o astfel de situatie, trebuia sa procedeze Ia
evaluarea informatiilor si documentelor in discutie prin raportare la
scopul pentru care s-a initiat procedura de atribuire, respectiv semnarea
contractului de achizitie sectoriala, iar nu respingerea ofertelor primite.

In acest sens, prin modul de analiza si de evaluare comisia de
evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca oferta in discutie asigura
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, fiind
eliminate orice inadvertente, precum si sa confere securitate juridica
sporita deciziilor sale prin solicitarea de clarificari clare din
punctul de vedere al obiectului, motivate, prin raportare la
prevederile documentelor achizitiei si cu un termen de raspuns
adaptat, or respectiva comisie nu a procedat in acest fel, avand astfel o
abordare contrara prevederilor legale anterior citate

Justetea celor precizate de Consiliu este confirmata si de o
jurisprudenta consistenta din care citam:

- Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35 din
acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire despre
un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari,
iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna-
credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi
prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre
care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii economici
si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre
care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
publice. Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca
la procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde



cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe
baza unor _interpretari excesiv _de formaliste a prevederilor
documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile.”.

- Decizia CJUE C-131/16 - Archus sp. z o.0. si Gama Jacek Lipik
impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale,
trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa i
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini sl care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se
opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti

ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”.

Astfel, comisia de evaluare a procedat, in cazul contestatorului ...
SRL, invers fata de cele precizate anterior, si anume in mod excesiv de
formalist, contrar cerintelor pe care chiar aceasta le-a solicitat prin
documentele achizitiei, cu privire la respectarea standardului SR _EN
1340:2004, prevederilor legale sus precizate si argumentelor juridice
formulate prin hotararile pronuntate de CJUE.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere a ofertei contestatorului ... SRL, ca fiind neconforma, in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere cele mentionate mai sus, decizia aferenta neindeplinind rigorile
prevederilor exprese ale art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr.
395/2016, privind clarificarea neconcordantelor cu privire la oferta
depusa de contestatorul ... SRL, mai precis cu privire la propunerea
financiara depusa de acest ofertant, fiind doar rezultatul interpretarii
eronate de catre comisia de evaluare a prevederilor legale privind
evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al acesteia.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(dosar CNSC nr. .../...), si, pe cale de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de contestatorul ... SRL, si actele subsecvente, si

Pagina 17 din 23



va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
contestatorul ... SRL, incepand cu propunerea financiara aferents,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC
nr. .../...), Consiliul retine, referitor la criticile formulate de respectivul
contestator la pct. II.A) din cadrul acesteia, cd, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
similare formulate in contestatia depusa de ... SRL (dosar CNSC

nr..../...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile

formulate de ... SRL la pct. II.A) din contestatie.

Referitor la criticile formulate de ... SRL la pct. IL.B) din
contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere transmis ca raspuns, nu a prezentat niciun contraargument cel
putin de nivelul acestor critici, limitandu-se sa raspunda, in mod lapidar,
urmatoarele:

~Comisia de evaluare a verificat in mod temeinic propunerera tehnica
si financiara depuse de asocierea Asocierea S.C. ... ... S.R.L. (lidel de
asociere) si S.C. ... S.R.L., asa cum rezultd din procesul de evalure a
propunerii tehnice nr. 12898 /04.04.2024, si procesul de evaluare a
propunerilor financiare nr. 15957 /05.06.2024, anexate in dosarul procedurii
si inaintate Consiliului, concluziile fiind de admitere a ofertei respective, fiind
indeplinite toate cerintele de conformitate. Deciziile comisiei de
evaluare pentru aceasta etapa sunt corecte si legale.

Consideram ca am demonstrat prin cele prezentate pe larg mai sus,
faptul ca deciziile comisiei de evaluare au fost Iluate in deplina
concordanta cu legislatia in vigoare, precum si cu atributiile ce ii revin
acesteia. Orice altd decizie ar fi fost cu adevarat nelegala si de natura a
incalca principiile care guverneaza legislatia in domeniu. Comisia are obligatia
de a intreprinde toate masurile legale astfel incat sa se asigure ca rezultatul
procedurii este corect, iar operatorii desemnati castigatori au capacitatea de a
executa lucdrile ce urmeaza a fi atribuite prin prezenta procedura, in
conformitate cu prevederie legislatiei in vigoare si ale documentatiei de
atribuire.”.

Consiliul, analizédnd criticile in discutie, ale contestatorului ... SRL,
cu privire la faptul ca ,1. Asocierea ... nu a indeplinit cerintele de la pct.




IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei”,
retine cd, in motivarea acestor critici, contestatorul ... SRL sustine
urmatoarele:

,Astfel, potrivit celor stabilite de autoritatea contractanta la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire au fost informati
despre urmatoarele aspecte referitoare la intocmirea propunerii tehnice:

"Abordarea din punct de vedere tehnologic va contine in mod obligatoriu:

1) Scurta descriere a metodologie de executie aferenta fiecarei
activitati necesare realizarii obiectivului, cu aplicabilitate specifica
activitatii respective, nu se accepta proceduri generale de executie,
ofertantul trebuie sa prezinte procedurile tehnice de executie
particularizate cu SF impreuna cu metodologia de executie particularizata de
asemenea.

Nu se accepta proceduri generale de executie. In cazul in care
ofertantii vor prezenta proceduri generale de executie sau descrieri generale
de lucrari, care nu fac referire directa la modul de realizare al activitatilor cu
referire directa la prezentul obiect de investitie, oferta va fi declarata
neconforma."

Procedurile de executie prezentate de Asocierea ... in cadrul
propunerii tehnice sunt proceduri generale, nefiind particularizate la
specificul investitiei. Exemplificam in acest sens:

- Procedura tehnica de executie Utilizarea geosinteticelor la reabilitarea
structurilor rutiere in_care sunt prezentate toate tipurile de geosintetice
cu utilizare in lucrarile de drumuri (geotextile, geogrile, geomembrane,
geocompozite) desi in proiect este prevazuta utilizarea numai a
geocompozitului cu rol antifisura;

- Procedura tehnica de executie Straturi de forma in care sunt

prezentate tehnologiile de executie a straturilor din pamant stabilizat
cu_lianti hidraulici, cu var-ciment, cu zgura, cu material granular,

aceste tipuri de operatiuni nefiind aplicabile pentru executia
obiectivului de investitie ce face obiectul procedurii de achizitie;

b) "2) Resursele alocate realizarii fiecarei activitati (respectiv,
echipe specializate de muncitori cu identificarea numarului acestora, tipul de
utilaje folosite si numarul acestora pentru fiecare activitate in parte)"

In cadrul propunerii tehnice prezentate de Asocierea ... nu se
regaseste prezentarea alocarii de resurse pe fiecare activitate in parte
conform cerintei.”.

Astfel, analizand propunerea tehnica depusa de Asocierea ... ... SRL
- ... SRL (informatiile relevante in speta regasindu-se de la pag. 28 -
n.n.), raportat la cele mentionate 1in procesul-verbal cu nr.
12898/04.04.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, proces-verbal invocat chiar de catre
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, vizavi de evaluarea
propunerii tehnice in discutie (a se vedea pag. 171 si 224 din
respectivul proces-verbal - n.n.), Consiliul constata justetea celor sus
citate, sustinute de contestatorului ... SRL (a se vedea, de exemplu, cele
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mentionate la pag. 91, 101, 102, 184, 378-388 si 446 din
propunerea tehnica in discutie - n.n.).

Mai mult, Consiliul retine ca nici autoritatea contractanta, prin cele
precizate in procesul-verbal cu nr. 12898/04.04.2024, cu privire la
evaluarea propunerii tehnice depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SRL, nu
confirma indeplinirea cerintelor sus citate, invocate de contestator, asa
cum au fost solicitate la Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date.

Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din 2 iunie 2016,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Or, raportat la modul de evaluare al propunerii tehnice depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, pe langa faptul ca si-a ignorat
propriile cerinte anterior citate, din documentatia de atribuire, cu privire
la modul de prezentare a propunerii tehnice, a ignorat si prevederile
exprese ale art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul va admite, si in acest caz, ca fiind fondate primele
doua critici formulate de ... SRL la pct. II.B), subpunctul 1. din
contestatie.



Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste restul criticilor formulate
de catre contestatorul ... SRL, la pct. II.B) din contestatie, cu privire la
oferta Asocierii ... ... SRL - ... SRL, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestor critici, atdta vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul ramanand acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(dosar CNSC nr. .../...), si, pe cale de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste ofertele
depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si de Asocierea ... ... SRL - ... SRL,
si actele subsecvente, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL, incepand cu propunerea financiara aferenta,
si la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica aferenta,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu

modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor CNSC nr. .../... si nr. .../... se conexeaza.

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. .../...), in ceea ce priveste
reevaluarea propunerii financiare depusa de contestatorul ... SRL, si, pe

cale de consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de contestatorul ... SRL, si actele subsecvente, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
contestatorul ... SRL, incepand cu propunerea financiara aferenta,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.
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Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. .../...), si, pe cale de
consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste ofertele
depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si de Asocierea ... ... SRL - ... SRL,
si actele subsecvente, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL, incepand cu propunerea financiara aferenta,
si la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica aferenta,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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