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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnns , SC ......... SRL cu sediul in ......... , str. ..., , sector
6, avand CUI RO ......... , In calitate de lider al asocierii SC ......... -
SC ......... SRL, impotriva raportului procedurii de atribuire, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Servicii de proiectare la faza P.T. + D.E.+
C.S.+ D.T.A.C. + D.A.A., servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru - Modernizare drumuri
in ... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat: anularea
raportului procedurii cu privire la aspectele evaluarii tehnice si financiare
depuse de SC ....SRL prin lider de asociere SC .... SRL.

Prin adresa nr. 1354/17.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
52100/17.12.......... , SC ....SRL cu sediul in ....... , judetul ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ........ , In

temeiul art. 61 si urm. din codul de procedura civila, formuleaza cerere
de interventie in interes propriu, prin care solicita: admiterea in principiu
si introducerea sa in calitate de intervenient in interes propriu, in dosarul
aflat pe rolul CNSC; respingerea contestatiei formulata de asocierea
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL
-SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....SRL - SC ....SRL ca neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Asocierea contestatoare precizeaza ca in urma studierii dosarului
achizitiei publice in data de 05.12.......... , @ constatat ca, in mod ilegal,
oferta depusa de asocierea SC ....SRL - SC .... SRL a fost declarata
admisibild si castigatoare, intrucat a identificat urmatoarele abateri grave
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de la documentatia de atribuire, legislatia in vigoare si normativele
tehnice aplicabile:

1. Oferta financiara are un pret aparent nejustificat de mic, respectiv
4.978.037,51 lei fata de valoarea estimata de 6.601.814 lei; astfel, in
opinia contestatorului, autoritatea contractanta a evaluat formal acest
aspect, in conditiile in care o astfel de diminuare a putut fi posibila doar
cu incalcarea legislatiei in domeniul muncii prin neincluderea in costuri si
pe cele ale concediului de odihna. Comisia de evaluare doar afirma ca a
facut o analiza a preturilor, insa, in dosarul achizitiei nu exista niciun
document doveditor.

2. Aincdlcat normativele tehnice aplicabile obiectului contractului prin
diminuarea pentru consumurile orare ale resursei umane si ale utilajelor.
3. A inlocuit in retetele din indicatoarele de deviz ale normativelor
resursa umana calificata cu resursa necalificata; prin raspunsul la
clarificari nu a oferit justificari privind acest aspect.

4. Fiind o abatere des intalnita in cadrul ofertelor de proiectare si
executie, a Incalcat legea privind Hotararea nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
prin inversarea in graficul propus a etapei de proiectare pentru
autorizarea executarii lucrarilor (PAC) cu cea de realizare a proiectului
tehnic de executie (PT). Succesiunea etapelor din HG este de altfel si
logica avand in vedere ca in proiectul tehnic trebuie sa se cuprinda toate
recomandarile, observatiile, informatiile etc. care reies din avizele
obtinute si din autorizatia de constructie.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, asocierea
contestatoare considera ca oferta depusa de asocierea SC ....SRL -
SC .... SRL trebuia respinsa ca neconforma si inadmisibila.

In ceea ce priveste pretul nejustificat de mic al ofertei depuse de
asocierea SC ....SRL - SC .... SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte constatate:

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art.
210 din Legea nr. 98/2016. Astfel desi oferta depusa de asocierea
SC ....SRL - SC .... SRL avea un pret cu aproximativ 24,6% mai mic
decat valoarea estimata, nu i-a solicitat justificarea pretului. Justificarea
s-ar fi impus cu atat mai mult cu cat pretul manoperei nu cuprinde
costurile aferente concediului de odihna cu incadrarea in salariul minim
obligatoriu valabil la data depunerii ofertelor, cost obligatoriu conform
art. 144 si 145 din Codului Muncii;

- de asemenea, conform HG nr. 847/2017 salariul minim in anul .........
este de 1.900 de lei, iar un program complet de lucru lunar este de
166,666 ore;

- astfel calculul salariul minim care putea fi ofertat cu respectarea
legislatiei in domeniul muncii, asa cum a fost asumat de ofertant in
oferta sa, este: salariu anual: 1.900*%12 = 22.800, total program de
lucru anual: 166,666* 12=2.000, total ore concediu: 20*8=160, total



ore efective de lucru: 2.000-160=1840, tarif orar: 22.800/1.840= 12,39
lei. Prin urmare pretul pe ora de manopera trebuia sa fie de minim 12,39
lei;

- cuprinderea in oferta, formularul C7, de tarife orare sub minimul legal
ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei si nicidecum la declararea
ei ca fiind castigatoare.

In ceea ce priveste modificarea retetelor pentru articolele de deviz,
asocierea contestatoare mentioneaza ca asocierea SC ....SRL - SC ....
SRL a modificat retetele prevazute in indicatoarele de deviz pentru
consumurile orare de manopera si utilaj. In plus, ofertantul a si inlocuit
muncitorii calificati cu muncitori necalificati.

Totodata, asocierea contestatoare prezinta, 1in cuprinsul
contestatiei, sub forma tabelara, articolele de deviz cu impactul cel mai
mare in oferta, care au fost modificate mai mult decat substantial de
catre ofertant, din care rezulta ca ofertantul a facut doua tipuri de
modificari, respectiv: a diminuat mai mult decat substantial consumurile
orare de manopera si utilaje si a inlocuit muncitorii calificati cu muncitorii
necalificati.

In aceste conditii s-a constatat ca prin adresa nr.

6138/20.09.......... , autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in
cauza, sa justifice toate modificarile operate fata de indicatoarele de
deviz; prin adresa nr. 1007/ 21.09.......... , ofertantul raspunde insa

incomplet si neconcludent intrucat:

- nu a transmis justificari privind inlocuirea personalului calificat din
indicatoarele de deviz cu personal necalificat. Astfel, desi i s-a
solicitat sa justifice toate modificarile, ofertantul nu a raspuns
complet, oferta trebuind sa fie respinsa ca neconforma;

- prin raspunsul dat in ceea ce priveste nivelul consumului de resurse
umane si utilaje ofertantul face doar afirmatii neprobate si
nesustenabile. Desi legislatia prevede ca indicatoarele au rol
orientativ, totusi, orice alte retete utilizate trebuie sa fie mai intai
probate. Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat in mod clar ca propunerea tehnica va cuprinde
descrierea detaliata a lucrarilor. Din descrierea lucrarilor trebuie sa
rezulte ca ofertantul a inteles corect cerintele si specificatiile
tehnice asa incat: a) sa demonstreze ca solutia tehnica pe care o
va adopta la executie, va indeplini intru-totul aceste cerinte; b) sa
demonstreze ca in cazul atribuirii contractului, ofertantul dispune
de resurse materiale, financiare si umane, suficiente pentru a
asigura executia lucrarilor cu respectarea tuturor STAS-urilor,
normativelor si prevederilor legislative nationale in vigoare, in
termenele si bugetele impuse.

In opinia asocierii contestatoare, raspunsul emis de catre ofertant
se bazeaza pe indicatori cu valori care nu au o modalitate concreta de
calcul, invocand doar propria lui experienta si utilajele mai noi. Totusi
utilajele utilizate conform listelor din oferta sunt asemanatoare din punct



de vedere al capacitatilor cu cele din indicatoarele de deviz. Faptul ca
sunt mai noi nu poate justifica o diferenta de productivitate de 3-8 ori
decadt cele din indicatoare. In plus manopera din retete nu este a
deserventilor de utilaje, astfel consumurile de manopera nu sunt legate
de productivitatea utilajelor.

In ceea ce priveste calificarea muncitorilor in conformitate cu
Ordinul nr. 35/3112 din 26 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Nomenclatorului calificarilor pentru care se pot organiza programe
finalizate cu certificate de calificare, asocierea contestatoare arata ca in
anexa se regaseste atat ocupatia de pavator cat si cea de montator
prefabricate. Astfel, in conditiile in care, aceste ocupatii sunt ocupatii
calificate, utilizarea muncitorilor necalificati este absurda si ilegala.

Cu privire la intocmirea proiectului tehnic anterior intocmirii
proiectului de autorizare si avizare a executiei lucrarilor, asocierea
contestatoare arata ca ultimele doua etape ale activitatii de proiectare
ale unei lucrari, respectiv proiectul tehnic de autorizare/avizare a
executiei lucrarilor (PAC) si proiectul tehnic si detaliile de executie (PT,
DDE) au facut obiectul prezentei proceduri de atribuire. Astfel, in fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4 Prezentarea ofertei, se precizeaza ca: ,(...)
IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice: Documentatiile de proiectare se vor intocmi in conformitate cu
prevederile HG nr. 907/2016. (...) (2) Documentatiile prevazute la alin.
(1) se elaboreaza, pe etape, astfel: (...) c) in etapa a III-a: (i) proiect
pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor; d) in etapa a IV-a:
(i) proiectul tehnic de executie (...)". Asadar, se poate constata cu
usurinta, ca mai intai se elaboreaza proiectul pentru autorizarea
executarii lucrarilor, se obtine autorizatia de construire si, ulterior, se
realizeaza/ definitiveaza proiectul tehnic de executie. Astfel, oferta care
nu respecta in graficul propus, aceasta succesiune impusa printr-un act
normativ trebuia respinsa ca neconforma si nu declarata admisibila si
castigatoare.

In vederea solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului

] P [onnnn , prin adresa nr. 51236/......... —rrerrees /11.12.......... ,
Consiliul solicita contestatorului, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
o] SRR /2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca in termen
de 3 zile de la data comunicarii prezentei, sa transmita: in temeiul art.
611 alin. (1) din Legea nr. ......... /2016, modificata si completata prin
OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii Tn original n

cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea
o] /2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice
altd institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii respective, la dispozitia CNSC si art. 1062 alin. (3) cpc care dispun
in mod expres ,Cand exista urgenta, instanta va putea stabili cautiunea
si fara citarea partilor. In acest caz, cautiunea se va depune numai in
numerar, intr-un termen stabilit de instanta. (...)"”; dovada datei la care



a luat la cunostinta de actul atacat; dovada depunerii contestatiei la
autoritatea contractantd; dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, certificata prin numar si data de inregistrare la acesta,
conform art. 12 din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea
o] S /2016.

Prin adresa nr. 2449/14.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
51823/14.12.......... , contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205105384/1, tranzactia nr. 805996023/
1552227078 din data de 12.12.......... , emisa de CEC Bank - sucursala
Targoviste, in valoare de 35.000 lei.

Conform dispozitiilor art. 611 alin. (5) - (7) din Legea
nr. .oooo.... /2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa

solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 7955/14.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
51784/14.12.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata din urmatoarele considerente ce vor fi
expuse mai jos.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea SC .........

SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....SRL - SC ....SRL, contesta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7656/04.12.......... , solicitand

anularea raportului procedurii in ceea ce priveste aspectele evaluarii
ofertei tehnice si financiare depuse de catre asocierea SC ....SRL - SC ....
SRL

Autoritatea contractanta considera ca decizia de a considera
conforma, oferta asocierii SC ....SRL - SC .... SRL este temeinica si
legala, aceasta fiind declarata admisibila potrivit prevederilor art. 137
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la primul motiv invocat de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca in sustinerea acestei critici, contestatorul
trebuia sa prezinte argumente si probe relevante; potrivit
reglementarilor in vigoare, iar afirmatia ca pretul din oferta este
nejustificat de mic nu transfera, in mod automat, in sarcina autoritatii
contractante o prezumtie de culpa a neverificarii fundamentarii pretului.
De asemenea, prin raportare la criteriul de atribuire, autoritatea
contractanta nu poate fi obligata sa considere din capul locului ca pretul
cel mai scazut trebuie sa fie asimilat unei oferte inadmisibile.



Fata de criticile expuse in contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca:

- pretul pe ora de manopera indicata de ofertantul desemnat castigator
este mai mare decat tariful orar impus prin lege, respectiv 11,40 lei/ora
- HG nr. 847/2017;

- pentru celelalte preturi nu au fost solicitate clarificari, deoarece s-a
considerat ca acestea se incadreaza in nivelul pietei (conform art. 136
alin (1) din HG nr. 395/2016, nu este obligatoriu sa se solicite
justificarea preturilor);

- orice angajator are posibilitatea planificarii concediilor de odihna pe
parcursul anului calendaristic si, daca un salariat beneficiaza de concediu
de odihna in luna ianuarie a anului curent si in luna martie a anului
urmator, legea este respectata, iar autoritatea contractanta nu are
motive sa considere ca angajatorul nu respecta legea.

Cu privire la al doilea motiv invocat de catre contestator, referitor

la modificarea retetelor pentru articolele de deviz, autoritatea
contractanta il considera nefondat, din urmatoarele considerente:
- din punct de vedere procedural, aceasta critica este tardiv invocata
deoarece aspectele contestate au facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
6138/20.09.......... la care s-a raspuns cu adresa nr. 1007/21.09...........
Initial, s-a adoptat o solutie de respingere a propunerii tehnice a asocierii
SC ....SRL - SC .... SRL ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, conform art. 134, alin. (5) din HG
nr. 395/2016. Asocierea a contestat adresa nr. 6649/16.10.......... care a
ramas fara obiect, pentru ca au fost adoptate masuri de remediere prin
adresa nr. 6826/24.10...........

Pentru motivele prezentate anterior, autoritatea contracta solicita
Consiliului sa constate ca asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC
....SRL - SC ....SRL - SC ....SRL, nu si-a valorificat in termen dreptul de a
contesta adoptarea de catre autoritatea contractanta a masurii de
remediere si nici nu a formulat cerere de interventie in dosarul CNSC
nr. Y S in care s-a pronuntat Decizia
0] S S Y [ , iar termenul de formulare a
contestatiei a inceput sa curga de la data de 24.10...........

Pe fondul cauzei, se arata ca obiectul contractului este proiectare si
executie, astfel ca, ofertantii au dreptul de a-si prevedea propriile
consumuri specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul
de sarcini si in actele normative in vigoare. In consecinta, s-a transmis o
solicitare catre asocierea SC ....SRL - SC .... SRL, iar ofertantul a dat un
raspuns concludent, clarificAnd nelamuririle cu privire la acest aspect,
motiv pentru care s-a renuntat la excluderea ofertei prezentate de
aceasta asociere. Prin documentatia de atribuire nu s-a impus un anumit
consum cu manopera, asa ca fiecare ofertant putea stabili propriile
resurse, cu conditia respectarii angajamentelor asumate prin propunerea
tehnica prezentata.



Cu privire la al treilea motiv invocat de contestator, referitor la:
Lintocmirea proiectului tehnic anterior intocmirii proiectului de autorizare
si avizare a executiei lucrdrilor”, autoritatea contractanta il considera
nefondat din urmatoarele considerente:

- procedural si aceasta critica este tardiv invocata deoarece aspectele
contestate au facut obiectul etapei de verificarea a propunerii tehnice si
a unei proceduri similare celei mentionate anterior. In final a fost

adoptata masura de remediere nr. 6739/01.11.......... , urmare a
contestatiei depuse de asocierea SC ....SRL - SC .... SRL, Timpotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6826/ 24.10...........
Astfel, rezulta ca asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ....SRL -

SC ....SRL - SC ....SRL nu si-a valorificat in termen dreptul de a contesta
adoptarea de catre autoritatea contractanta a masurii de remediere si
nici nu a formulat cerere de interventie in dosarele CNSC
0] [oiiiiins , Sionr. /o , In care s-a pronuntat Decizia
0] S A Y [ Termenul de formulare a
contestatiei a inceput sa curga de la data de 01.11...........

Pe fond, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta
a primit o oferta in care proiectul va fi elaborat in termenul impus prin
documentatie, in conformitate cu graficul prezentat. In cazul in care
survin modificari, este evident ca acestea se vor face pe cheltuiala
ofertantului si fara modificarea termenului de predare. De asemenea,
considera ca, in ceea ce priveste respectarea proiectului tehnic si a
fazelor intermediare, nu exista niciun risc real, deoarece orice modificare
ulterioara revine (tot) in sarcina executantului, fara cheltuieli
suplimentare.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta
declarata castigatoare este conforma deoarece satisface in totalitate
cerintele caietului de sarcini, fiind declarata admisibila, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2454/17.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
52067/17.12.......... , asocierea contestatoare formuleaza concluzii scrise
fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Astfel, fata de exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- contestatia din data de ......... priveste comunicarea rezultatului
procedurii, precum si raportul procedurii, care au fost publicate in SEAP
in data de 04.12.......... ; Intrucat a 5-a zi a fost intr-o zi nelucratoare,
ultima zi in care se putea depune contestatia a fost urmatoarea zi
lucratoare, respectiv ......... , astfel, contestatia a fost depusa in termenul
legal;

- primul document in care s-a luat la cunostinta despre oferta declarata
castigatoare este comunicarea privind rezultatul procedurii 04.12.......... ,
de la aceea data calculandu-se termenul pentru depunerea contestatiei;



- solicitarile de clarificari nr. 6138/20.09.2019 si raspunsul la clarificari

nr. 1007/21.09.......... reprezintda comunicari intre autoritatea
contractanta si ofertantul declarat castigator;
- masurile de remediere nr. 6739/01.11.......... nu mentioneaza ca

autoritatea contractanta declara conforma oferta asocierii SC ....SRL - SC
.... SRL, ci reprezinta o anulare a deciziei de respingere a ofertei depuse
de asocierea in cauza, in vederea reevaluarii acesteia;

- pana la data de 04.12.......... — data comunicarii rezultatului procedurii
nu a existat o alta comunicare prin care sa se aduca la cunostinta faptul
ca oferta in cauza a fost declarata conforma.

Pe fondul cauzei, asocierea contestatoare precizeaza ca isi mentine
criticile formulate in contestatie. Cu privire la afirmatiile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere, mentioneaza ca:

- referitor la momentul in care un angajat se afla in concediu de odihng,
asocierea contestatoare precizeaza ca aceasta nu are legatura cu
contestatia depusa, care priveste doar modul de cuprindere a costurilor
concediului de odihna, in costurile pentru o ora efectiv lucrata;

- referitor la modificarea retetelor de deviz, asocierea contestatoare
precizeaza ca justificarea ofertantului nu putea fi considerata
concludenta atata timp cat nu furnizeaza probe ci doar afirmatii si
formule care au la baza date si indicatori aleator alesi in functie de
»propria lui experienta”,;

- referitor la graficul de executie, asocierea contestatoare apreciaza ca
afirmatia autoritatii contractante conform careia ofertantul a depus o
oferta neconforma in faza de ofertare, dar in executie se va conforma pe
propria cheltuialda, nu poate fi primita, aratdnd ca printr-o astfel de
interpretare autoritatea contractanta considera ca documentatia de
atribuire este optionala, ofertantii neavand obligatia sa o respecte in faza
de ofertare, aspect care, insa, incalca legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

In temeiul art. 61 si urm. din codul de procedurd civild SC ....SRL
formuleaza cererea de interventie in interes propriu nr.
1354/17.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 52100/17.12.......... ,
prin care solicita: admiterea in principiu si introducerea sa in calitate de
intervenient in interes propriu, in dosarul aflat pe rolul CNSC;
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ....SRL -
SC ....SRL - SC ....SRL ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta.

Fata de criticile formulate de asocierea contestatoare,
intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte:

Referitor la pretul pe ora de manopera, intervenientul sustine ca in
Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003, pentru aprobarea
precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, se face vorbire despre diferenta dintre
cheltuielile directe si indirecte. Astfel, din acest ordin, rezulta ca,



cheltuielile directe ale lucrarii sunt doar cheltuielile cu manopera directa
(pct. 2.3 - Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor). In
lumina acestei prevederi, sustine intervenientul, nu mai raméane in
picioare argumentul asocierii contestatoare ca oferta sa este neconforma
pe motiv ca nu s-au inclus cheltuielile cu concediul de odihna in
formularul C7 (cheltuieli directe). Astfel, s-a clarificat acest aspect
tuturor partilor implicate, intrucat costurile cu concediul de odihna au
fost incluse in pretul lucrarii, insa in cheltuielile indirecte, dupa cum
rezulta si din prevederile Ordinului Ministerului de Finante mentionat mai
Sus.

Avand in vedere cele precizate mai sus si mentiunea din devizul de
oferta, extras C7 referitoare la costul minim pe ora de manopera de
11,50 lei/ora (avand in vedere ca exista mai multe preturi) cu
respectarea HG nr. 847/2017, intervenientul considera ca tariful orar
legal este respectat intocmai, iar afirmatia asocierii contestatoare este
lipsita de temei.

Cu privire la celelalte critici, intervenientul este de parere ca
acestea ar trebui respinse pe cale de exceptie, dar si pe fond, nefiind
temeinice, din urmatoarele motive:

In ceea ce priveste modificarea retetelor pentru articolele de deviz,
sustine ca aceasta tema a facut deja obiectul unei contestatii, incarcata

in SICAP la data de 30.11.......... , de care asocierea contestatoarea a
luat  cunostinta. Ulterior, a fost publicata decizia CNSC
nr. ..../......... / ...,.3230/ .iiiiiiin.l. , prin care s-a constatat ca fiind
ramasa fara obiect contestatia SC ....SRL deoarece, intre timp

autoritatea contractanta a adoptat masura de remediere; astfel,
asocierea contestatoare putea contesta acest aspect in termenul legal.
Intocmirea proiectului tehnic anterior intocmirii proiectului de

autorizare si avizare a executiei lucrare - exceptia tardivitatii
contestatiei:
Prin adresa nr. 7295/15.11.......... s-a comunicat faptul ca oferta tehnica

depusa este admisibilda, dar nu a fost depusa nicio contestatie impotriva
acesteia in termenul legal de 5 zile de la comunicare, motiv pentru care,
in opinia contestatorului, este tardiva actuala contestatie depusa de
SC......... SRL.

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza, referitor la modificarea
retetelor pentru articolele de deviz, ca asa cum s-a mentionat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1007/21.09.......... , prin
documentatia de atribuire nu s-a impus utilizarea unor anumite
consumuri de forta de munca sau utilaje, conform unor anumite articole
de deviz. De aceea s-au si ales articolele de deviz considerate necesare
pentru executia lucrarilor, pastrandu-se structura listei de cantitati de
lucrari atasata documentatiei de atribuire. Modificarea retetelor
articolelor de deviz se refera la executia lucrarilor in concordanta cu
tehnologiile de care dispune ofertantul, avand in vedere si prevederile
reglementarii tehnice P 91/1-02, capitolul 2. ,Documentatia tehnico-



economica ce se elaboreaza intr-o actiune de intocmire a devizului pe
categorii de lucrari", unde se specifica urmatoarele: 2.2.2. Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor."
Reglementarea tehnica P 91/1-2002 - ,,Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" a fost aprobata de Ordinul M.L.P.T.L. nr.
1568/15.10.2002, fiind pe lista reglementarilor tehnico-economice si
metodologice in constructii, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei
si/sau Buletinul Constructiilor si/sau Buletinul Tehnic Rutier. Ordinul
M.L.P.T.L. nr. 1568/15.10.2002 inlatura constrangerile impuse de
tehnologiile invechite si permite folosirea tehnologiilor noi, performante,
cu productivitate ridicata si avantajoase economic. De asemenea, ordinul
stipuleaza ca indicatoarele norme deviz sunt orientative.

In sustinerea celor de mai sus, in raspunsul C 1007/21.09.......... ,
au fost prezentate detaliat calcule referitoare la randamentul utilajelor si
al personalului propus pentru executia lucrarilor prin care Asocierea
SC ....SRL - SC .... SRL justifica consumul pe ore de manopera si utilaj,
iar comisia de evaluare le-a considerat concludente, in conformitate cu
atributiile pe care le are conform legii.

Referitor la Tintocmirea proiectului tehnic anterior intocmirii
proiectului de autorizare si avizare a executiei lucrarii, intervenientul
precizeaza ca in propunerea tehnica privind serviciile de proiectare a fost
precizat si repetat in mai multe randuri ca documentatia se va intocmi si
va respecta continutul cadru al HG nr. 907/2016. Avand in vedere ca
documentatia Proiect Tehnic, CS si DDE mentionata in graficul de
prestare, implica un volum de munca si timp mai indelungat pentru
intocmirea acestuia fata de documentatia DTAC (PAC), ofertantul prin
graficul propus si-a luat o marja de timp necesara pentru finalizarea
tuturor documentatiilor in perioada solicitata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca perioada pentru elaborarea proiectului tehnic
este de 2 luni iar in acest interval pot aparea modificari ale proiectului
tehnic din cauza avizelor ce trebuie obtinute, intervenientul considera ca
cerintele din fisa de date si prevederile legale au fost respectate, iar
autoritatea contractanta nu este prejudiciata atata timp cat la expirarea
perioadei de 2 luni va fi predat un proiect tehnic corect intocmit insotit
avizele necesare.

Prin adresele nr. 52246/......... —rrenes /18.12.......... Si nr.
52247/......... e /18.12.......... , Consiliul pune in discutia partilor,
cererea de interventie mai sus precizata.

Fata de cererea de interventie mai sus precizata, autoritatea
contractanta raspunde prin adresa nr. 8125/21.12.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 52912/21.12.......... , mentionand: ,suntem de acord cu
admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei”.



De asemenea, achieseaza la toate sustinerile si exceptiile invocate de
catre intervenient.

Prin adresa nr. 8160/27.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
345/04.01.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si documentele emise de la primirea ultimei decizii CNSC
si pana in prezent.

Ulterior, prin adresele inregistrate la CNSC sub nr.
1961/16.01.2019 si nr. 2490/......... , autoritatea contractanta transmite,
in completare, documente aferente dosarului achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... (PRIMARIA .........), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii
de proiectare la faza P.T. + D.E.+ C.S.+ D.T.A.C. + D.A.A., servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru -

Modernizare drumuri in ......... , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [eviinann. ,

conform caruia valoarea estimata a procedurii este 6.601.814 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este: ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ....SRL a depus
cererea de interventie nr. 1354/17.12.......... inregistrata la CNSC sub
nr. 52623/20.12.......... , care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. ......... /2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de douad
zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de

11.12.......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[......... /00187] contestatie ..... pdf.p7s” contestatia
formulata de SC ......... , Consiliul constata ca cererea de interventie este

formulata in cadrul termenului legal.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
o] U /2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si
67 din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea SC ....SRL - SC .... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de interventie
formulata de SC ....SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura

Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. ......... /2016, Consiliul
va analiza cererea de interventie a SC ....SRL impreuna cu contestatia
formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ....SRL - SC

....SRL -SC ....SRL .

Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii unor
critici din contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC
....SRL - SC ....SRL - SC ....SRL invocata de catre SC ....SRL in cadrul
cererii de interventie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Anterior, pe rolul Consiliului au fost depuse contestatiile formulate
de SC ....SRL, dupa cum urmeaza:

- contestatia nr. 1107/22.10.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43245/22.10.......... , prin care s-a
solicitat anularea adresei nr. 6649/16.10.......... , reprezentand

comunicarea intermediara privind rezultatul etapei de ,evaluare
propunere tehnica”; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse, de la etapa verificarii conformitatii acesteia;

- contestatia nr. 1123/29.10.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44418/29.10.......... , prin care s-a
solicitat: anularea adresei nr. 6826/24.10.......... ; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse, de la etapa verificarii
conformitatii  acesteia, exclusiv. in limitele contestatiei nr.
1107/22.10. ..........

Ulterior, prin Decizia CNSC nr. ..../......... [ovi,  eeeeeenn Y S ,
Consiliul a dispus: ,Respinge ca ramase fara obiect contestatiile
formulate de SC ....SRL in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA ......... ).

Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.”

Decizia mai sus mentionata a fost luatda ca urmare a masurii de
remediere adoptata de autoritatea contractanta in sensul anularii
adreselor nr. 6649/16.10.......... , nr. 6826/24.10.......... si admiterii
reevaluarii ofertei tehnice apartinand SC ....SRL (vezi adresa nr.
6739/01.11.......... precum si masurile de remediere publicate in SICAP
sub identificatorul [......... /00160] si [......... /00162].

In urma reevaluarii propunerii tehnice apartinand SC ....SRL, autoritatea
contractanta a decis declararea ofertei acesteia ca ,Admisa”, procedand
la etapa urmatoare respectiv evaluarea propunerii financiare, aceasta



decizie fiind transmisa prin adresa nr. 7295/ 15.11.......... publicata in
SICAP si comunicata doar SC ....SRL (vezi adresa transmisa pe email de
autoritatea contractanta in data de 15.01.......... si inregistrata la CNSC
sub nr. 1665/15.01.......... ).

Or, in conditiile in care declararea conformitatii propunerii tehnice a

SC ....SRL nu a facut obiectul remedierilor care au stat la baza anularii
adreselor nr. 6649/16.10.......... , nr. 6826/24.10.......... si care au stat
la baza Deciziei CNSC nr. .... ......... [oiie) eeiiins [ , Ci au
constituit ca obiect de analiza ulterior emiterii acesteia, Consiliul nu
poate retine ca intemeiata afirmatia intervenientului potrivit careia
neconformitatile tehnice invocate de contestator ar fi facut obiectul
remedierilor si a deciziei mai sus mentionate emise.
Mai mult, astfel cum confirma si autoritatea contractanta in cadrul
adresei inregistrata la CNSC sub nr. 1665/15.01.......... , declararea
propunerii tehnice ca ,Admisa” prin adresa nr.7295/15.11.......... a fost
transmisa doar SC ....SRL, de unde rezulta ca asocierea contestatoare nu
avea cum sa ia la cunostinta si in final sa o conteste cum in mod eronat
sustine intervenientul.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca o prima
critica priveste propunerea financiara apartindand SC ....SRL, pe care
contestatorul o apreciaza ca fiind nejustificat de mica respectiv
4.978.037,51 lei fata de valoarea estimata de 6.601.814 lei, in conditiile
in care pretul manoperei nu ar respecta costurile cu salariul minim
obligatoriu pe anul ......... si prevederile Codului Muncii deoarece nu
cuprinde costurile aferente concediului de odihna.

Din analiza extrasului de resurse privind ,Lista cuprinzand
consumurile cu ména de lucru cumulat pe proiect” din cadrul propunerii
financiare apartinand asocierii SC ....SRL - SC .... SRL (pag.406 din
dosarul achizitiei), Consiliul constata ca, tariful mediu pe ora variaza in
functie de calificarea fortei de munca utilizata, intre 11,50 lei /ora si
23,90 lei/ora, dupa cum urmeaza: asfaltator - 11,50 lei; betonist -
12,90 lei; dulgher constructii — 12,90 lei; muncitor necalificat - 11,50 lei
si topograf - 23,90 lei.

Consiliul nu va putea retine justificarea intervenientului SC ....SRL
de neincludere in costul manoperei a cheltuielilor cu concediul de odihna
pe motiv ca acestea reprezinta cheltuieli indirecte, avand in vedere
urmatoarele consideratii: X

Prevederile art. 1 din HG nr. 847/2017 stabilesc ca: ,Incepand cu
data de 1 ianuarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand 11,40
lei/ora”. De asemenea, conform Ordinului M.L.P.A.T. nr.1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea ,Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, pct.3.3. stabileste ca ,Valoarea de deviz a



fiecarei categorii de lucrari se determina ca suma a urmatoarelor capitole
de cheltuieli:

- cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale, manopera,
utilaj, transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre
agentul economic (executantul) potrivit prevederilor legale in
vigoare (CAS, somaj, sanatate, fond de risc si alte cheltuieli de
aceeasi natura);

- cheltuieli indirecte;

- profit,

iar la pct. 3.1.1. lit. b) se mentioneaza ca, in cadrul cheltuielilor cu
manopera se cuprinde totalitatea cheltuielilor in lei efectuate de
unitatea de executie cu forta de munca necesara realizarii
lucrarilor de constructii montaj (inclusiv obligatiile legale ale
agentilor economici prevazute de lege, cum ar fi — CAS, fond de
risc, fond de somaj, fond de sanatate, etc.”.

Mai mult, chiar si Ordinul ministrului finantelor publice nr.1826/2003
pentru aprobarea ,Precizarilor privind unele masuri referitoare Ila
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune”, invocate de
intervenient in sprijinul sau stipuleaza la pct.2.3. contrariul, si anume:
~Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si a
materialelor directe consumate, energia consumata Iin scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia
sociala etc.), alte cheltuieli directe”,

Rezulta astfel, ca, autoritatea contractanta Ila verificarea
sustenabilitatii ofertei financiare in cauza trebuia sa aiba in vedere noul
nivel salarial minim brut precum si a celorlalte cheltuieli conexe aferente
cheltuielilor cu manopera cum ar fi spre exemplu:

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, costurile aferente concediului de
odihna etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
erau incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel



de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o ofertda atunci cand
constata cad aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cand
autoritatea contractantd constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal. (6) In cazul in care autoritatea contractanta
respinge o oferta pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa
Comisia Europeanad dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Altfel spus, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente  derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat;
solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului fiind



dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul autoritatii
contractante de a nu solicita justificarea pretului doar pe rationamentul
ca se incadreaza in tariful orar impus prin lege, deoarece tocmai acesta
este rolul clarificarilor, respectiv necesitatea autoritatii contractante de a
lamurii anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica
sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
preturile ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie cd urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate prin care sa se incadreze in pretul ofertat.

Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara apartinand asocierii SC ....SRL - SC .... SRL este una reala si
ferma prin solicitarea de clarificari si numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii pretului ofertat astfel cum s-a aratat mai sus autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea

evaluarii ofertei asocierii SC ....SRL - SC .... SRL este fondata, urmand
sa fie admisa.
Referitor la modificarea de catre asocierea SC ....SRL - SC .... SRL

a retetelor prevazute in indicatoarele de deviz pentru consumurile orare
de manopera si utilaj, Consiliul retine ca prezenta procedura are ca
obiect ,Servicii de proiectare la faza P.T. + D.E.+ C.S.+ D.T.A.C. +
D.A.A., servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
de lucrari pentru - Modernizare drumuri in ......... , judetul ......... :

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a impus utilizarea de catre ofertanti a unor



anumite consumuri de forta de munca sau utilaje, conform unor
anumite articole de deviz, punand la dispozitia acestora doar o lista cu
cantitatile de lucrari estimate ce urmeaza a se executa. Prin urmare, in
lipsa unor consumuri de manopera sau utilaje impuse in cadrul
documentatiei de atribuire, ofertantii aveau deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie sub
rezerva respectarii listelor de cantitati de lucrari stipulate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens sunt relevante prevederile pct. 2.2.2. din Ordinul
M.L.P.A.T. nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea ,Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice indicativ P 91/1-
02" , care stabilesc ca , Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-
si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare sau
reglementeaza executia lucrarilor”.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 6138/20.09..........

clarificari din partea ofertantului asocierea SC ....SRL - SC .... SRL, iar
acesta din urma a raspuns in mod concludent prin adresa nr.
1007/21.09.......... detaliind modalitatea de stabilire a consumurilor de

manopera ofertate conform procedurilor de executie proprii, motiv
pentru care urmeaza sa respinga ca neintemeiata aceasta critica.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul pretins ,incomplet si neconcludent” al raspunsului nr.
1007/21.009.......... la solicitarea de clarificari ceruta de autoritatea
contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea
o] SRR /2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca, literatura
juridica dar si practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil



sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatda in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, s3a dovedeasca ca faptul ca
explicatiile si calculele transmise de intervenient autoritatii contractante
nu corespund realitatii; ori, contestatorul s-a limitat la sustineri generice
de forma ,desi i s-a solicitat sa justifice toate modificarile, ofertantul nu
a raspuns complet” sau ,absolut tot raspunsul ofertantului se bazeaza pe
indicatori cu valori care nu au o modalitate concreta de calcul, invocand
doar propria lui experienta si utilajele mai noi” fara insa a produce vreo
proba care sa demonstreze cele sustinute.

In ceea ce priveste critica referitoare la intocmirea proiectului
tehnic anterior intocmirii proiectului de autorizare si avizare a executiei
lucrarilor, Consiliul retine ca, potrivit Fisei de date, autoritatea
contractanta a impus la pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, ca ,Documentatiile de proiectare se vor intocmii in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016”.

Analizand dispozitiile HG nr. 907/2016, Consiliul retine ca acest act
normativ reglementeaza si stabileste etapele de elaborare si continutul -
cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor /
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Potrivit anexei 11 din actul normativ mai sus mentionat, din cele IV
etape ale activitatii de proiectare ale unei lucrari, elaborarea proiectului
tehnic de autorizare/avizare a executiei lucrarilor (PAC) constituie etapa
a III-a iar elaborarea proiectul tehnic de executie constituie etapa a IV-a,
aceasta succesiune cronologica fiind expres mentionata si de prevederile
art. 11 si art. 12, respectiv: ,Proiectul pentru autorizarea /desfiintarea
executdrii lucrdrilor este parte a documentatiei pentru emiterea
autorizatiei de construire/desfiintare, reglementatd prin Legea
nr.50/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.



Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvoltd, detaliaza si dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare-proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare”.

Altfel spus, proiectul tehnic de executie constituie ultima etapa din
activitatea de proiectare a unei lucrari si este conditionata de realizarea
in prealabil a proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor si a
obtinerii autorizatiilor/avizelor necesare.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, potrivit legislatiei in vigoare
aplicabila in domeniul achizitiilor publice, necesitatea sau oportunitatea
stabilirii anumitor cerinte, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de natura si complexitatea contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit.

Or, din analiza propunerii tehnice apartinand asocierii SC ....SRL -
SC .... SRL (pag. 12-15), Consiliul constata ca acesta, atat in cadrul
graficului de timp prezentat cat si in descrierea ,Modului de realizare a
sarcinilor” nu respecta succesiunea si ordinea etapelor expres stipulate
de HG nr. 907/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii si a unor
lucrari care sa indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice
au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.



In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fird putint3
de tagada faptul ca cerinta expresa ca elaborarea documentatiilor de
proiectare sa se intocmeasca in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016, a fost determinate de natura si specificul lucrarii,
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
distorsionarea concurentei care sa pericliteze modul de evaluare a
ofertelor si in final la vicierea rezultatului procedurii.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile/
fezabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform cdrora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Ofertantii care apreciau ca nu se impune respectarea etapelor de
proiectare stipulate de HG nr. 907/2016, aveau dreptul de a contesta
aceasta cerinta expresa, in caz contrar orice alta interpretare excede
regulilor stabilite de autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti,
avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de



timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
la solicitarea de clarificari pentru a stabili cu exactitate daca oferta in
cauza respecta sau nu cerinte exprese impuse in cadrul documentatiei de
atribuire, astfel incat sa aiba certitudinea in urma clarificarilor solicitate
ca oferta declarata castigatoare este una conforma.

In cadrul Hotararii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

Curtea a retinut in cauza c-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al
articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine
autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.



Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea ofertelor trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertelor, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei sau pe simple supozitii ale comisiei de
evaluare, astfel cum a procedat in speta autoritatea contractanta in ceea
ce priveste oferta intervenientului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand asocierii SC ....SRL - SC ....
SRL este intemeiata urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (2) si (5) din Legea nr. ......... /2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de SC ......... in contradictoriu cu ......... in ceea ce priveste pretul

aparent nejustificat de scazut si succesiunea etapelor de proiectare iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
Cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. ......... /2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
critica SC ......... privind retetele de deviz din oferta asocierii SC ....SRL -
SC .... SRL iar, pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de
interventie formulata de SC ....SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

contractanta si de intervenient.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... in
contradictoriu cu ......... in ceea ce priveste pretul aparent nejustificat de
scazut si succesiunea etapelor de proiectare iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea



prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.
Respinge ca nefondata critica SC ......... privind retetele de deviz
din oferta asocierii SC ....SRL - SC .... SRL iar, pe cale de consecinta,
admite in parte cererea de interventie formulata de SC ....SRL.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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